'DEMANDANTE | BLANCA LUCERO PARRA GARCIAY OTROS.

Santiago de Cali, diciembre del 2017,

28 FEB 2018

Senor
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUGA
ES.D

DEMANDADO | HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE .
RADICACION | 2017-138

FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania No
14.316.651 de la Ciudad de Honda (Tolima), obrando en mi calidad de Representante Legu!
del HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE  de TULUA (Vualle) ESE
nombrado mediante Decreto 0010-24-1392 del 13 de octubre del 2016, Acta de Posesion No
el Nit 891.901.158 -4, poi
medio del presente escrito confiero poder especial, ampiio v suficiente, al doctor MARINO
ANDRES GUTIERREZ VALENCIA, mayor de edad vecino de Cali, identificado con Cedula de
Ciudadania N0.94.512.090 de Cali, Abogado en ejercicio, portador de fa TP No. 128825 dei

2016- 429 del 24 de octubre de 2016 entidad identificada con

CS de la ), para que en nombre de la entidad que represento deticnda los intereses en el

proceso de la referencia.

Miapoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigiv desistir, conciliar, sustituir
¥ reasumir, renuncliar, presentar recursos, v en general, realizar todas las actuaciones
tendientes a la x'cfisemaci(»n de los intereses de la entidad que repres

ento en los términos

del art 77 del CGP!

Atentamente, ﬁ'\

FELIPE JOSE TINOCO ZAPRTA

C.C No, 14.316.651 expedida’en Honda

Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulud
Representante legal
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MARIJIS{ NDRES GUTIERREZ VALENCIA.,
C.C.94.512.090 de Cali.
T.P/128.825 del CSdelal.
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Guadalajara de Buga, Febrero de 2018.

Sefior
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE GUADALAJARA DE BUGA.
ESD
UE MANDANTE | ;%LANCAH CE R() PA {KA (M.R( IAY ()i 0S5
' DEMANDADO HOSPITAL )FPA]"”IAMYNTM ﬂrv/\%HRi BE
!)F PARTAMENTO DEL ' VALL CAUCA; SEC
o \AH D DEPARTAMENTAL
PR()CFS()w s RFPARA(‘ION DIRECTA. ~
'RADICACION | z017-00138

MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
Cedula de Ciudadania No 94.512.090 expedida en Cali, abogado en ejercicio portador de la TP
128825 del CS de la |, obrando en mi calidad de

DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA,

apoderado  del HOSPITAL
seglin poder que aporto con el
presente escrito, por del presente procedo a contestar la demanda de la referencia en los

siguientes términos:
L PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por lo gue pido sean
desestimadas toda vez gue debgrd demostrarse la MALA PRACTICA MEDICA,

en las

intervenciones relacionadas por la parte demandante, mediante las excepciones se

demostrard el rompimiento del NEXO CAUSAL entre el hecho v el daho, espacialmente,

debido a que tal como se evidencia en la historia clinica de la demandante se trata de un
paciente de riesgo quirtirgico con varios dias de evolucién donde se le praetico laparotomia
exploratoria mds drenaje peritoneal.

A fin de enervar las pretensiones propongo las siguientes;

iL EXCEPCIONES DE MERITO:

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIAD.

Fundamento la presente excepcion bajo el hecho que mi mandante ol HOSPITAL

DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA, atendio de manera opartuna

prudente y diligente al paciente sefior JHON WILMER HENAQ PARRA, pues el
diagnostico fue acertado y el procedimiento fue el solicirado

No existen hechos que comprueben que mi defendida sus agentes o dependientes
% £ ¥

actuaran de forma deficiente, negligente o imperativa

s

& ﬁ?OPTURA DEL NEXO CAUSAL.
Entre el presunto DANO y la conducta realizada por.mi mandante, no existe nexo de

causalidad, pues tal como e ha manifestado y como se probard en durante el proceso,
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4.1.

En el caso gque nos ocupa, a la demandante se le presto el =ery
i

el dafo alegado no fue como consecuencia de una MALA PRACTICA MEDICA. Por el

~

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR ADECUADA PRACTICA MEDICA Y
CUMPLIMIETNO DE LA LEX ARTIS.

Toda pretension indemnizatoria requiere la prueba de la culpa del médico en o
prestacion del servicio profesional, pues claro es que el acto médico y quirargico
implica una un riesgo,

]

CHO Yy mias aun al
momento de realizarse las intervenciones quirtrgicas le fueron informadas los riesgos

inherentes a la intervencion.

EXCEPCION GENERICA O INNOMONADA.

Solicito-al despacho tener en cuenta que al tratarse de un proceso dectarativo,
oficiosamente le corresponde al despachp declarar probadas las excepciones que
resulten de los hechos acreditados en el expediente as{ carezcan de denominacion

propia.

L PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOUS HECHOS.

No me consta, debido que fue en otra entidad hospitalaria,
No me consta, debido que fue en otra entidad hospitalaria
No me consta, debido que fue en otra entidad hospitalaria
Asi se evidencis en la historia clinica.
Asi se evidencia en la historia ciinu‘.a.
Asi se evidencia en la historia clinica.
Asi se evidencia en la historia clinica.
Asi se evidencia en la historia clinica.

Asi se evidencia en la historia clinica

. Asi se evidencia en la historia clinica.
.Asi se evidencia en la historia clinica.

. Asl se evidencia en la histaria clinica

. Asi se evidencia en la historia clinica.

- Asi se evidencia en la historia clinica

5.Noes un hecho es una apreciacion de lo demandante. =
.No es un hecho relevante a las pretensiones de la demanda

.No es un hecho relevante a las pretensiones de la demam}u.é

V. PRUEBAS.

INTERROGATORIO DE PARTE.
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PRUEBA PERICIAL

Solicito se oficie al Instituto Nacional de Medicing Legal v Ciencias Forenses, con el

fin de que previa la evaluacién de la Historia Clinica del senor JHON WILMER

HENAO PARRA, absuelvan el Sigx.xi(—m‘ef cuestionario:

1. Sobre el cumplimiento de los protocolos médicos para casos como del seno
HENAO PARRA.

Si en la atencién del sefior HENAO PARRA hubo negligencia impericia u

fad

omision alguna.

2.3, DOCUMENTAL
Aporto historia clinica con sus anexos y notas de enfermena del senor
HENAO PARRA.

2.4. OFICIAR. ’
Oficiar al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CALL para que con desting a este
proceso envie copia de la historia clinica que reposa en dicha institucion
del sefior JHON WILMER HENAO PARRA.

V. ANEXOS:
Con el presente escrito estoy aportando:

5.1.  Poder para actuar.

Gt
n

Decreto de Nombramiento

Acta de posesion.
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5.4. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Vi. - NOTIFICACIONES.

DEMANDANTE: Calle 15 No 1A-27 B/ Villa Liliana en [a Ciudad de Tulua Valle-
DEMANDADO: juridicoh

spitaiiomasuribe@umail.com

Atentamgnte,
'y
/ i

/ Ly ;&

MARINOANDRES GUTIERREZ VALENCIA
C.C. 44542090 Expedida en Cali
T 128825 del CSdela):




