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Senores:
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
E. S. D.

CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA
NO. DE RADICADO: 2019-00099 Do »
DEMANDANTE: YULI EHITA VELASCO MONTANO; EDWIN VELASCO M@INTANO Y ZORAIDA
VELASCO MONTANO
DEMANDADO: GERMAN MORA INSUASTY, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, CONSORCIO FFIE
ALIANZA BBVA NIT 860.531.315-3, MUNICIPIO DE TULUA.
LLAMADO EN GARANTIA: PERVISORA S.A.

JUAN SEBASTIAN AVILA TORO, mayor de edad, domiciliado y residente de la ciudad de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.107.055.202 expedida en Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 233.666 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado especial del CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA identificado con NIT No. 860.531.315-3, tal y
como consta en el poder a mi conferido y que obra en el expediente, respetuosamente procedo en
primer lugar a CONTESTAR la demanda de la referencia contra mi representada, conforme a lo

siguiente:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO PRIMERO- No me consta lo manifestado en este hecho por los demandantes, como
quiera que, son hechos completamente ajenos a mi poderdante. Conforme a ello, debera la parte actora
cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y en ese sentido

acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y util.

No obstante, los Registros Civiles de Nacimiento y Defuncién, se encuentran incorporados en el

expediente como pruebas documentales aportados por los demandantes.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No me consta lo manifestado en este hecho por los demandantes, como
quiera que, son hechos completamente ajenos a mi poderdante quien desconoce cuéles son los vinculos

laborales existentes entre el sefior GERMAN MORA INSUATI y sus obreros. Conforme a ello, debera la
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parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y en ese

sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y util.

FRENTE AL HECHO TERCERO: No me consta lo manifestado en este hecho por los demandantes, como
quiera que, son hechos completamente ajenos a mi poderdante quien desconoce las labores que se
encontraba desempefiando el sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO en el momento de su fallecimiento.
Conforme a ello, debera la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Codigo
General del Proceso y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente,

pertinente y til.

No obstante, se evidencia en el acervo probatorio el Oficio No. CE201711014063 del 27 de julio de 2017
emitido por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., mediante el cual se realiza la calificacion del

evento reportado, en los siguientes términos:

“se concluye que el evento en el que perdié la vida el trabajador ocurrié cuando
realizaba labores relacionadas con su oficio de “obrero”, por lo tanto el evento se
configura como un accidente de trabajo de acuerdo con los lineamientos normativos,
Jurisprudenciales y doctrinales conocidos sobre la materia, asi mismo los criterios
generales del derecho que definen a nivel nacional e internacional el accidente de

trabajo.

(.)

De acuerdo con lo anterior las prestaciones econémicas a que haya lugar, serdn

asumidas por la ARL SURA, tal como se define en el sistema general de seguridad social.”

FRENTE AL HECHO CUARTO: No me consta lo manifestado en este hecho por los demandantes, como
quiera que, son hechos completamente ajenos a mi poderdante quien desconoce cuales son los vinculos
laborales existentes entre el sefior GERMAN MORA INSUATI y sus obreros. Conforme a ello, debera la
parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y en ese

sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y qtil.
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Sin embargo, el CONSORCIO ALIANZA BBVA FFIE actuando exclusivamente en calidad de vocero y
administrador del PATROMINIO AUTONOMO DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE
suscribié un contrato marco de obra con el sefior GERMAN MORA INSUASTI cuyo objeto era “la
realizacién de DISENOS, ESTUDIOS TECNICOS Y OBRA que ejecute los proyecto de infraestructura
educativa requeridos por el FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (FFIE),
en desarrollo del PLAN NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PNIE)” para las regiones del eje

cafetero, Antioquia y pacifico.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No me consta lo manifestado en este hecho por los demandantes, como
quiera que, son hechos completamente ajenos a mi poderdante quien desconoce las labores que se
encontraba desempefiando el sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO en el momento de su fallecimiento.
Conforme a ello, debera la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente,

pertinente y qtil.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No me consta lo manifestado en este hecho por los demandantes, como
quiera que, son hechos completamente ajenos a mi poderdante quien desconoce los detalles de la
atencion medica recibida por el sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO al ocurrir la caida que causo su
deceso. Conforme a ello, deberd la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte

conducente, pertinente y ttil.

No obstante, se evidencia en el acervo probatorio el Oficio No. CE201711014063 del 27 de julio de 2017
emitido por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., mediante el cual se realiza la calificacién del

evento reportado, en los siguientes términos:

“se concluye que el evento en el que perdié la vida el trabajador ocurrié cuando
realizaba labores relacionadas con su oficio de “obrero”, por lo tanto el evento se
configura como un accidente de trabajo de acuerdo con los lineamientos normativos,

Jurisprudenciales y doctrinales conocidos sobre la materia, asi mismo los criterios
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generales del derecho que definen a nivel nacional e internacional el accidente de

trabajo.

(.)

De acuerdo con lo anterior las prestaciones econémicas a que haya lugar, serdn

asumidas por la ARL SURA, tal como se define en el sistema general de sequridad social.”

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO, se evidencia en el acervo probatorio el Oficio No.
CE201711014063 del 27 de julio de 2017 emitido por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.,

mediante el cual se realiza la calificacion del evento reportado, en los siguientes términos:

“se concluye que el evento en el que perdié la vida el trabajador ocurrié cuando
realizaba labores relacionadas con su oficio de “obrero”, por lo tanto el evento se
configura como un accidente de trabajo de acuerdo con los lineamientos normativos,
Jjurisprudenciales y doctrinales conocidos sobre la materia, asi mismo los criterios
generales del derecho que definen a nivel nacional e internacional el accidente de

trabajo.

(.)

De acuerdo con lo anterior las prestaciones econémicas a que haya lugar, serdn

asumidas por la ARL SURA, tal como se define en el sistema general de seguridad social.”

FRENTE AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, pues conforme a las entrevistas aportadas con la
demanda se evidencia que los obreros que desempefiaban sus funciones en la obra de la Institucién
Educativa Alfonso Lopez Pumarejo Sede Rubén Cruz Vélez recibian las charlas de proteccién cada

mafiana antes de iniciar las actividades, asi lo manifesté el sefior John Esteban Marulanda Tascén:
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JERCER PISQ EL YA LO ESTABAN MONTANDO EN LA CAMILLA PARK LLEVARLO PARA
VicA ws CUANDO SE | ~ \

Asi las cosas y contrario a lo expuesto por el extremo activo, en la obra si existia supervisién de la obra y
veinte minutos antes del accidente habia recibido las recomendaciones pertinentes frente al manejo de

los elementos de proteccién y el trabajo en alturas.

Ahora bien, es pertinente resaltar que el sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO llevaba puesto el arnés
de seguridad del cual debia asegurar la linea de vida que estaban instalando, pero una vez asegurada la
mencionada linea el hoy occiso se desplaz6 sin precaucién en el andamio, sin utilizar los elementos de
proteccion que portaba, omitiendo las normas de seguridad e ignorando las recomendaciones recibidas
de los supervisores de la obra, lo anterior se puede evidenciar en la inspeccién del cadaver aportada por
los demandantes en la cual los técnicos investigadores Mauricio Ordofiez y Adriana Dachiardi,

indicaron:
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Adicionalmente, el sefior John Esteban Marulanda Tascon asegura que el seifior ARTEMIO VELASCO
GUERRERO camino de espaldas y “NO SE FIJO QUE HABIA LLEGADO A LA PUNTA DE LA TELERA” lo que
significa que el occiso realizaba sus actividades sin las minimas medidas de precaucion y auto cuidado,

veamos:

IREREE Y R & et s

1‘%&&.@&%}& POR FAVOR RELATENOS LC}S HECHQ DE LOS QU \

MUERTE DE SU COMPARERO DE TRABAJO AR

%ﬁ%ﬁ?{?&g{}%&% CEDULA DE GIUDADANIA No, 87,190.435 DE SANTA BARBARA scuaw%sh}‘
NARI0. ALO QUE RESPONDIO: NOS ENCONTRABAMOS TRABAJANDO EN UNA CONSTRUCCION
‘QUE SE ESTAADELANTANDO EN gg $<:% ol ok ES .

En este mismo sentido, observamos que el sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO acept6 realizar una

actividad de la cual carecia de conocimiento, exponiendo su vida y la de sus compaiieros como quiera
que no tenfa habilidades para realizar nudos, pericia que se requeria para asegurar la linea de vida, por
lo que no se explica como el occiso ascendié al andamio sin que la linea de vida se encontrara asegurada
maxime cuando él no sabia amarrar dicha linea de vida, asi como tampoco puso en conocimiento de los
supervisores de la obra que carecia de dicho conocimiento, lo anterior fue narrado por el sefior Eliud

Pérez Quintero, en los siguientes términos:
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Asi mismo y opuesto a los pronunciamientos del extremo activo, los trabajadores no cumplieron con la
orden de amarrar la linea de vida y ascendieron al andamio sin tener la autorizacién pertinente, pues

para la hora en la que ocurri6 el accidente los obreros debian estar desayunando y no en el tercer piso,

asi lo expuso el seflor Victor Andres Figueroa en su entrevista:

Con todo lo anterior, se demuestra que el accidente ocurrido obedece tinicamente a la inobservancia por
parte del trabajador de las recomendaciones para el manejo de los elementos de proteccién y las
herramientas de ascenso, asi como la inexperiencia del mismo en el trabajo que desarrollaba sin que la
situacion se hubiese puesto en conocimiento de los encargados de la obra y por ultimo, es menester
resaltar que el andamio utilizado en la obra se denomina “ANDAMIO ESTATICO TUBULAR” y se
encontraba en perfectas condiciones de funcionamiento, como se evidencia en la certificacién otorgada
por los técnicos Julio Castillo y José Francisco Toro adscritos al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,

los cuales se aportan con la presente contestacion.
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FRENTE AL HECHO NOVENO: No me consta lo manifestado en este hecho por los demandantes, como
quiera que, son hechos completamente ajenos a mi poderdante quien desconoce las actividades
desarrolladas por la apoderada de la contraparte. Conforme a ello, debera la parte actora cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y en ese sentido acreditar lo
afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y til. Sin embargo, se observa en el
acervo probatorio que durante la investigacién realizada por la Fiscalia se llevo a cabo la inspeccién del

cadaver y llegaron a la siguiente hipotesis:

Dicho por los funcionarios adscritos a la policia judicial y segin los testigos del accidente, el sefior

ARTEMIO VELASCO GUERRERO luego de contar con la linea de vida no se aseguré a ella y por el

contrario, se desplazé en el andamio de espaldas sin percatarse del peligro al que se exponia por omitir
el manejo de los elementos de proteccién que tenia a su disposicién como el arnés que portaba y la linea
de vida que debia utilizar y del cual estaba plenamente capacitado para utilizar, como se evidencia en el
Certificado de Trabajo Seguro en Alturas mediante el cual se certifica que el sefior ARTEMIO VELASCO
GUERRERO curso y aprobé la accién de formacién en nivel avanzado de trabajo en alturas asi como se
anexa a la presente contestacion, el Certificado Médico de Trabajo Seguro en Alturas realizado por el

Doctor Jorge pulido Médico Salud Ocupacional.

FRENTE AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, como lo confesaron en los hechos narrados en la
demanda la muerte del sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO es consecuencia de un accidente laboral y
no de ninguna manera nos encontramos frente a una Falla En El Servicio Por Prestacion De Un Servicio

Al Estado y/o Riesgo Excepcional, pues esta emana de una responsabilidad extracontractual y ya se ha

8
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dejado claro que lo ocurrido tiene su origen en una relacién laboral entre el sefior GERMAN MORA

INSUASTI y el occiso.
FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sin perjuicio de la carencia absoluta de elementos que permitan si quiera inducir a la existencia de una
obligacién indemnizatoria por parte de mi representado, es menester referirnos de manera puntual a
las pretensiones deprecadas por los actores. Mas alld de la ausencia de nexo causal que permita inferir
que el demandando tiene la obligacién de indemnizar por hechos con los que no guarda ningtn tipo de

relacion.

No obstante, es claro también que el extremo procesal que solicita la indemnizacién por un perjuicio, en
primer lugar, debe acreditar la calidad en la que lo hace y en segundo lugar debe probar dicho perjuicio

y en este sentido vemos que ninguno de los perjuicios que se solicita indemnizar fueron probados.

Con respecto al perjuicio moral deprecados en el acapite de las pretensiones, hay que recordar que los
perjuicios nunca pueden ser indemnizados bajo presuncién alguna, es decir, debe haber certeza
absoluta en la calidad en la que se piden y en la causacién del dafio, de lo contrario no sera posible
lograr una sentencia condenatoria o declaracién de responsabilidad, pues ésta no puede basarse en

presunciones ausentes de elementos probatorios que permitan concluir su certeza.

En el libelo petitorio, los actores no realizan manifestacién alguna sobre la causacién del dafio, solo se
observa en las pretensiones la suma de dinero a la cual ascenderia cada uno de los perjuicios materiales
supuestamente causados, es menester advertir que ninguno contiene prueba de su real existencia, razén
por la cual tampoco estan llamados a ser concedidos en el remoto caso que logre acreditarse la

responsabilidad de mi representado. Asi lo ha manifestado el Consejo de Estado:

“No basta con que se demuestre que el desaparecido era una persona econémicamente
productiva, para que automdticamente proceda el reconocimiento de indemnizacién
por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, es necesario que se

demuestre la existencia del dafo, es decir, es menester probar que con sus ingresos
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proporcionaba ayuda econémica a alguna persona que se vié afectada por no sequir

recibiendo tal ayuda”

En virtud de todo lo anterior me pronuncio de manera puntual a las pretensiones de la siguiente

manera:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretension

teniendo en cuenta los argumentos arriba expuestos.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretension

teniendo en cuenta los argumentos arriba expuestos.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretension

teniendo en cuenta los argumentos arriba expuestos.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretension

teniendo en cuenta los argumentos arriba expuestos.

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretension

teniendo en cuenta los argumentos arriba expuestos.

De esta manera, con miras a la obtencién de una indemnizacién, tampoco basta entonces con alegar un
supuesto detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncién, sino que es menester
acreditar debidamente su produccién, esto comprende su identificacién y obviamente su cuantificacién

cierta.

OBJECION A LA CUANTIA DE LA DEMANDA

! Consejo de Estado. Seccion Tercera, 26 de junio de 1997, C. P Dr. Suarez Hernandez. Expediente 11508.
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En razén de lo expuesto anteriormente y de conformidad con lo dispuesto en el Art 206 del Cédigo
General del Proceso, presento OBJECION a la estimacién de la cuantia de la demanda, como quiera que la
misma carece absolutamente de sustento probatorio alguno, aunado todo ello a la inexistencia de

responsabilidad de los demandados.

Esta objecion se presenta en virtud de lo deprecado en el numeral SEGUNDO del acapite de las

pretensiones, dentro del mismo se establece:

“EDWIN VELASCO MONTANO, en calidad de hijo. Por perjuicios materiales en
modalidad de [lucro cesante consolidado, un valor de DIECINUEVE MILLONES
OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE (19.088.524)
(..)"

Lo cual carece de sustento, no hay elementos facticos que permitan hallar el origen de esta cifra y
haciendo un andlisis de los argumentos de la demanda y los hechos narrados no se entiende cual es la

afectacion econdémica causada.

En tal virtud, respetuosamente solicito al sefior Juez, ordenar su regulacién y de conformidad, dar

aplicacidn a lo dispuesto en el referido articulo.
EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad a lo preceptuado en el articulo 101 del CGP es menester solicitar de manera respetuosa
al Despacho que se le dé tramite a las excepciones previas que se proponen por esta defensa en escrito
separado a esta contestacion, el cual se radica al mismo instante de radicado este memorial contestacién

y dentro del término oportuno para radicarlas. Las cuales identifico de esta manera:

1. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA (ART 100 NUM 1 CGP)
2. INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO (ART 100 NUM 3 CGP)
3. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES. (ART 100 NUM 5

CGP)
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No obstante, en caso de que el Despacho no considere viable la prosperidad de estas excepciones dentro
del tramite formal de las excepciones previas, ruego de manera subsidiaria se le dé el tramite ordinario
para las excepciones de fondo a estudiarse en la controversia normal de este proceso y sean resueltas en

la providencia judicial que ponga fin al citado debate judicial.
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA
Propongo las siguientes excepciones de fondo para que sean declaradas en la respectiva sentencia:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente y en especial lo manifestado en la excepcién previa de
INEXISTENCIA DEL DEMANDADO, es menester afirmar con absoluta claridad que se configura una falta
de legitimacion en la causa por PASIVA, como quiera que la demandante interpuso el presente medio de
control en contra del CONSORCIO ALIANZA BBVA FFIE como persona juridica, afirmando que el mismo
tiene relacion con el contrato marco de obra celebrado con el sefior GERMAN MORA INSUAST],
ignorando por completo la calidad en la que el Consorcio actda, pues éste suscribe el mencionado
contrato EXCLUSIVAMENTE en calidad de vocero y administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DEL
FONDO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA FFIE, el cual fue constituido mediante contrato de fiducia
mercantil celebrado con el Ministerio de Educacién para “Administrar y pagar las obligaciones que se
deriven de la ejecucion del plan nacional de infraestructura educativa, a través del patrimonio auténomo
constituido con los recursos transferidos del fondo de infraestructura educativa preescolar, bdsica y media,

creado por el articulo 59 de la ley 1753 del 9 de junio de 2015".

Es pertinente recordar que el Plan Nacional de Desarrollo 2014 - 2018 “Todos por un Nuevo Pais” tuvo
como proposito la implementacién de la jornada tnica escolar, con el objeto de aumentar la
permanencia de los nifios, nifias y adolescentes en las escuelas, para mejorar la calidad de la educacién,
el buen uso del tiempo libre, reducir la desercién, que existieran menos repitentes, mitigar los riesgos
de exposicion de los nifios, nifias y adolescentes en edad escolar al acceso de drogas psicoactivas,

delincuencia, entre otros.

12

Avila & Merino Abogados S.A.S. Direccién Calle 19N No. 2N-29 Edificio Torre de Cali Oficina 4002B Correo Electrénico:
oficina@avilamerino.com Teléfonos: 0323450344 - 3022128020.
Cali - Colombia



AV

AVILA & MERINO

Abogados -~

Para dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarrollo, el Ministerio de Educacién Nacional (en adelante
el MEN), abri¢ la Licitaciéon Puiblica No. LP-MEN-18-2015, cuya finalidad era suscribir un Contrato de

Fiducia Mercantil para:

“La constitucién de un Patrimonio Auténomo, el cual tuviese como objeto:
“Administrar y pagar las obligaciones que se deriven de la ejecucién del plan nacional de
infraestructura educativa, a través del patrimonio auténomo constituido con los
recursos transferidos del fondo de infraestructura educativa preescolar, bdsica y media,

creado por el articulo 59 de la ley 1753 del 9 de junio de 2015".

En virtud de lo anterior, y luego del respectivo proceso de seleccion, el MEN (Ministerio de Educacién
Nacional) suscribié un contrato de fiducia mercantil (el Contrato de Fiducia) con el Consorcio FFIE
Alianza BBVA, conformado por Alianza Fiduciaria S.A. y BBVA Asset Management S.A (el Consorcio o la
Fiduciaria, hoy erréneamente vinculado a este proceso, con el objeto de que la Fiduciaria actuara
EXCLUSIVAMENTE como vocero y administrador del patrimonio auténomo, destinado a la
administracion y pago de los recursos para llevar a cabo los proyectos, y asi desarrollar a cabalidad

el Plan Nacional de Infraestructura Educativa.

Cabe resaltar desde ahora que la calidad en la que acttia el Consorcio, es en calidad exclusivamente de
vocero y administrador del PA FFIE - Patrimonio Auténomo del Fondo de Financiamiento de

Infraestructura Educativa-, ya que dada esa calidad de fiduciario tinica y exclusivamente actia con una

instruccion previa de parte del fideicomitente (Ministerio); el Consorcio ostenta una capacidad limitada
y circunscrita al Contrato de Fiducia Mercantil celebrado con el Ministerio de Educacién Nacional, de un

lado, y de otro a su condicién de ser tinica y exclusivamente administrador de recursos.

En ejecucion del Contrato de Fiducia Mercantil se suscribieron entre el Consorcio, actuando tinica y
exclusivamente como vocero y administrador del Patrimonio Auténomo del Fondo de Infraestructura

Educativa FFIE (“PA FFIE”), y diferentes contratistas, contratos de obra, cuyo objeto era:

“La elaboracién de los disefios y estudios técnicos asi como la ejecucién de las obras

mediante las cuales se desarrollen los proyectos de infraestructura educativa requeridos
13
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por el PA FFIE, en desarrollo del PNIE. Cada uno de estos proyectos se adelantard bajo la
modalidad de precio global fijo, de acuerdo con las especificaciones técnicas contenidas
en el presente documento, en la propuesta presentada por el CONTRATISTA, en los TCC y

sus Adendas, y en los Anexos del presente Contrato”

Finalmente, se dijo que la comparecencia en cada uno de los contratos suscritos por el Consorcio que
actia unica y exclusivamente en su calidad de vocero y administrador del Patrimonio Auténomo
Fondo de Infraestructura Educativa FFIE, constituido mediante el Contrato No. 1380 del 22 de octubre de
2015 suscrito entre el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA, era
actuar tnica y exclusivamente en calidad de vocero y administrador del Patrimonio Auténomo FFIE,
pero nunca en posicion propia, se itera el Consorcio solo acata y cumple las instrucciones dadas

por el Ministerio, que es el fideicomitente del negocio en cuestion.

En pocas palabras, el Consorcio FFIE Alianza BBVA, solo acata las instrucciones que le imparte el
Ministerio, el Consorcio en su calidad de fiduciaria, no abre procesos de seleccién, no elabora pliegos de
condiciones, no elabora contratos, no selecciona contratistas, no elabora disefios, ni ejecuta proyectos,
su unica funcién, como es propia de las fiducias es de administrar recursos; suscribe los documentos
tinicamente como la vocera del patrimonio auténomo, pero las decisiones de las obras no son tomadas
por parte del Consorcio, ya que no esta facultado, ni es el responsable de los proyectos, lo cual sigue en

cabeza del Ministerio de Educacién Nacional.

De ninguna manera el Consorcio puede garantizar la continuidad y ejecucién del proceso de
construccion de las sedes educativas, pues éste tinica y exclusivamente funge como vocero del PAFFIE y
bajo esa calidad y en el marco de la fiducia mercantil de administracién y pagos, se itera, sélo tiene la
obligacion y la capacidad (legal y contractual) de realizar los pagos, administrar los recursos y

suscribir los documentos que le son instruidos.

Se recalca, el Consorcio en virtud del contrato de Fiducia Mercantil suscrito con el MEN, Ginicamente

administra y paga las obligaciones que se deriven de la ejecuciéon del PNIE, a través del patrimonio
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auténomo constituido con los recursos transferidos del FFIE preescolar bésica y media, creado por el

articulo 59 de laley 1753 de 20152

Conviene subrayar que al revisar el marco obligacional contenido en el Contrato de Fiducia Mercantil

No. 1380 de 2015, se tienen como obligaciones del Consorcio, entre otras:

“a) Recaudar a titulo de fiducia mercantil los recursos transferidos del Fondo de

Infraestructura Educativa Preescolar, Bdsica y Media, creado por el articulo 59 de la Ley

1753 del 9 de junio de 2015. Para tal efecto, el Ministerio de Educacién Nacional a

través del Fondo de Infraestructura Preescolar, Bdsica y Media, en calidad de

fideicomitente, transferird al Patrimonio Auténomo, a titulo de fiducia mercantil. los

recursos establecidos tanto en el articulo 59 de la Ley 1753 de 2015 como en el CONPES

3831 de 2015, como fuente de financiacién, garantia y pago del Fondo y del Plan

Nacional de Infraestructura Educativa, los cudles serdn administrados por la

FIDUCIARIA en su condicion de vocera del patrimonio auténomo.

b) Constituir el Patrimonio Auténomo con base en los recursos transferidos.

¢) Administrar los recursos del Patrimonio Auténomo (...)"

Se desprende entonces que el Consorcio FFIE Alianza BBVA no tiene dentro del alcance juridico, la
ejecucion de las obras de infraestructura para el desarrollo del Plan Nacional de Infraestructura, sino
que, se insiste, el limite obligacional al respecto, es el de administrar los recursos que integran el
Patrimonio Auténomo del FFIE, y la suscripcién de contratos derivados como vocera de dicho
patrimonio, sin que esto implique la delegacién y/o trasferencia de las funciones piblicas del
seguimiento y control de las obras que se encuentran a cargo del MEN. Asi las cosas, tampoco tiene

el poder de decisién sobre la ejecucién de las obras; es un craso error, pretender que sea el Consorcio

2 Contrato de Fiducia Mercantil No. 1380 de 2015.
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FFIE Alianza BBVA quien tome las decisiones y la Gerencia de las obras, pues como se ha venido

explicando, no tiene la injerencia en las decisiones, sino que las mismas son tomadas por parte del

fideicomitente.

Consideramos importante, a fin de controvertir lo sefialado por el accionante, recordar lo sefialado por la

entonces Superintendencia Bancaria en cuanto a que:

“Las sociedades fiduciarias no pueden construir obras de vivienda ni de ninguna otra
clase, pero si pueden administrar proyectos inmobiliarios de acuerdo con las
instrucciones que le imparta el fideicomitente quien es el gestor de la construccién y
quien delega en la fiduciaria lo concerniente a la suscripcién de los contratos necesarios
para llevar a cabo dicha finalidad, sin que ello implique asumir las
responsabilidades propias de un constructor puesto que tales actividades las

desarrolla como consecuencia del contrato de fiducia y no por cuenta propia.”

Conforme a lo anterior, aparece claro que el Consorcio FFIE Alianza BBVA no tiene responsabilidad en la
ejecucion de la obra de la Institucién Educativa Alfonso Lopez Pumarejo Sede Rubén Cruz Vélez, pues de
acuerdo al contrato suscrito con el MEN, el alcance de sus obligaciones es la administracién de los
recursos, sin abarcar el seguimiento de las obras, actividad que legalmente el Consorcio Fiduciario no

puede asumir de acuerdo con el marco legal y contractual del negocio fiduciario.

En este sentido, es pertinente resaltar que en el caso que nos ocupa, el tinico que debera ser convocado
como sujeto pasivo de este proceso es el PATROMINIO AUTONOMO DEL FONDO DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE pues el consorcio al igual que sus consorciados solo cumplen
con las funciones exclusivas de administradores y voceros del mencionado patrimonio auténomo de
conformidad al Contrato de Fiducia Mercantil No. 1380 de 2015 celebrado con el Ministerio de
Educacién Nacional y el patrimonio auténomo es quien celebré los contratos marco de obra con los

contratistas de las diferentes regiones del pais.

3 Concepto No. 2004043706-2. Septiembre 3 de 2004. Superintendencia Bancaria.
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Ast las cosas, se ha demostrado que el consorcio solo podra comparecer tinica y exclusivamente como
vocero y administrador del PATROMINIO AUTONOMO DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
- FFIE, ya que dada esa calidad de fiduciario actia con una instruccién previa de parte del
fideicomitente (Ministerio); es decir, el Consorcio ostenta una capacidad limitada y circunscrita al
Contrato de Fiducia Mercantil celebrado con el Ministerio de Educacién Nacional, de un lado, y de otro a
su condicion de ser unica y exclusivamente administrador de recursos y no tiene la potestad de tomar

decisiones que afecten el presupuesto del patrimonio de manera auténoma.

En este sentido ruego al Despacho declarar probada esta excepcién y en consecuencia, dar por

terminado el proceso frente al CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA.

2. LA INDEMNIZACION DEPRECADA POR LOS DEMANDANTES EMANA UNICAMENTE DE UN
ACCIDENTE LABORAL Y DEBE SER RECONOCIDA POR LA ADMINISTRADORA DE RIESGO
PROFESIONALES O EL EMPLEADOR EN CASO DE CULPA PATRONAL.

Es pertinente hacer un estudio del objeto del litigio, pues en tltimas lo pretendido por los demandantes
es la indemnizacién por la muerte del sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO, la cual ocurrié en el
desarrollo de sus actividades laborales, evento que fue calificado por la Administradora de Riesgos
Laborales SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. como un accidente laboral, en los siguientes

términos:

“se concluye que el evento en el que perdié la vida el trabajador ocurrié cuando
realizaba labores relacionadas con su oficio de “obrero”, por lo tanto el evento se
configura como un accidente de trabajo de acuerdo con los lineamientos normativos,
jurisprudenciales y doctrinales conocidos sobre la materia, asi mismo los criterios
generales del derecho que definen a nivel nacional e internacional el accidente de
trabajo.

(.)
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De acuerdo con lo anterior las prestaciones econdmicas a que haya lugar, serdn
asumidas por la ARL SURA, tal como se define en el sistema general de sequridad social™*

Asi mismo, los demandantes en miltiples oportunidades han confesado que el origen del accidente es

laboral y existia un vinculo laboral con el sefior GERMAN MORA INSUAT], ast:

% Oficio No. CE201711014063 del 27 de julio de 2017 emitido por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
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En este sentido, vemos como se ha dejado claro que la indemnizacién deprecada por los demandantes

tiene relacion inicamente con las actividades realizadas en atencién a un vinculo laboral el cual existia

entre el sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO en su calidad de obrero y GERMAN MORA INSUASTI en
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calidad de empleador, conclusion a la que arribd la administradora de riesgos laborales en la calificacién

del evento reportado, documento que ha sido aportado por los demandantes.

Asf las cosas, la responsabilidad que se pretende probar no corresponde a la extracontractual lo que
significa entonces, que el presente proceso carece de sustento factico y juridico, pues el mismo emana
del deceso de una persona en el desarrollo de una obra civil, en la cual el hoy occiso se desempeiiaba
como obrero y se encontraba vinculado a su empleador con un contrato laboral, por lo que nos
encontramos frente a una posible responsabilidad patronal, en la que solo se vera obligado el sefior
GERMAN MORA INSUASTI quien fungia como empleador del sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO y su
aseguradora de riesgos laborales (ARL) a responder por cualquier rubro que pudiera probarse como

perjuicio causado en el marco de esa relacion laboral

Aclarado lo anterior, es pertinente resaltar la carga probatoria endilgada a los demandantes la cual no
se ha cumplido, pues del acervo probatorio aportado con la demanda no se puede colegir que el
empleador fue negligente omitiendo el suministro de elementos de proteccién o que el accidente fue
consecuencia de la ausencia de instrucciones frente a las actividades diarias realizadas en la obra, pues
sus compaiieros de trabajo, quienes han sido citados por el extremo activo, en sus entrevistas

manifestaron que recibian charlas sobre las medidas de proteccion, en este sentido:

AL %%@ %%ﬁ%% Pl s;} EL YA LO ESTABAN MONTANDO EN LA QA&.f ILLA PARA LLW&R’ O PARA.
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Adicionalmente, en la inspeccién del cadaver se evidencia que en el momento del accidente el sefior

ARTEMIO VELASCO GUERRERO llevaba puesto el casco de seguridad industrial y el arnés de seguridad:

Sin embargo, no se explica como una persona que tenia conocimiento y experiencia en construccion de
edificios y el cual se encontraba vinculado a la obra civil adelantada en la Institucién Educativa Alfonso
Lopez sede Rubén Cruz Vélez desde el 18 de enero de 2017 como lo confiesan los demandantes en el
hecho segundo de la demanda, es decir, més de cinco meses antes del accidente y dentro de los cuales ya
habia realizado esta actividad muchas veces, no tuviera la precaucién de asegurar su arnés de la linea de
vida que ya se encontraba atada a la viga del tercer piso de la edificacién, asi como tampoco se tiene una
razoén para que el mismo se desplazara en el andamio de espaldas y sin previamente haber atado la linea

de vida con su artes, configurando una situacion de riesgo ajena a su empleador.

En este sentido, se observa que hasta el momento los demandantes no han demostrado que el
empleador ha causado un perjuicio por los omision o por los descuidos que supuestamente se alegan y
no existe posibilidad de reconocer una indemnizacién que carece de fundamento pues no solo debe
probarse la existencia del accidente o la muerte del trabajador sino también la negligencia del
empleador, quien con su actuar causo el dafo y éste a su vez ejercera su derecho de defensa exhibiendo
las pruebas que controviertan lo manifestado en el libelo petitorio, asi lo ha manifestado la Corte

Suprema de Justicia:
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“Tal y como de tiempo atrds la Corte lo ha sefialado, para el reconocimiento y pago de
la indemnizacién ordinaria y plena de perjuicios prevista en el articulo 216 del
(ST, ademds de la ocurrencia del riesgo, esto es, el accidente de trabajo o
enfermedad profesional, debe estar la «culpa suficientemente comprobada» del
empleador, en virtud de lo cual no sélo debe demostrarse el daiio a la integridad o
a la salud del trabajador con ocasién o como consecuencia del infortunio laboral,
sino también el incumplimiento del empleador a los deberes de proteccién y
seguridad para con sus empleados, el que le exige tomar las medidas necesarias
con el objetivo que no sufran menoscabo en su vida o salud en razon de los
riesgos del trabajo.

Bajo ese horizonte, la prueba de la culpa del empleador la asume el trabajador, segiin
las reglas de la carga de la prueba, lo que significa que demostrada en concreto la
omision del empleador en el cumplimiento de sus deberes de proteccién y sequridad, se
genera la obligacién de indemnizar al trabajador los perjuicios causados. En tanto que,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 1604 del Cédigo Civil «la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», por lo que, si el empleador pretende cesar
o desvirtuar su responsabilidad, debe asumir la carga de acreditar la causa de la
extincion de su responsabilidad.».5

En este orden de ideas, se concluye en primer lugar que la muerte del sefior ARTEMIO VELASCO
GUERRERO tuvo origen en un accidente durante el desarrollo de sus actividades como obrero, el cual
fue calificado por la administradora de riesgos laborales como un accidente laboral y sera esta la
encargada de asumir las prestaciones econdmicas a las que haya lugar. En segundo lugar, la
responsabilidad de la indemnizacién por perjuicios si la hubiere estarfa en cabeza inicamente del sefior
GERMAN MORA INSUASTI y el sistema de seguridad social, pues fue aquel quien empleé al hoy occiso
mediante un contrato laboral y en este sentido era su unico empleador y en tercer lugar, la
indemnizacion deprecada por los demandantes solo tendra cabida si ellos llegaren a demostrar la
existencia de omision, descuido o negligencia por parte del empleador, pues no basta solo con
manifestarlo en los hechos de la demanda, dichos pronunciamientos deben estar soportados y hasta el
momento las pruebas aportadas por el contrario demuestran que se cumplieron todas las cargas de

seguridad por parte del empleador.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Magistrada Ponente DOLLY AMPARO CAGUASANGO
VILLOTA. SL1207-2018. Radicacién 54100.
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3. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN LA RESPONSABILIDAD PATRONAL POR AUSENCIA DE
RELACION LABORAL ENTRE EL PATRIMONIO AUTONOMO Y LOS TRABAJADORES DEL

CONTRATISTA.

Luego de concluir que el evento por el cual falleci6 el sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO
corresponde a un accidente laboral y la indemnizacién que de él emane debera ser deprecada y probada
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral por la naturaleza del litigio, ahora se debe hacer énfasis y
distincion en la obligacién que tinicamente recae frente al empleador del hoy occiso, pues existia una
exclusion de la relacién laboral entre el PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - FFIE, el contratista y los trabajadores de este ultimo, de conformidad a la cldusula
Vigésima Cuarta del Contrato marco de obra celebrado el 05 de febrero de 2016, en los siguientes

términos:
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De conformidad a lo citado, los trabajadores del sefior GERMAN MORA INSUATI, particularmente el
sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO no recibian 6rdenes del patrimonio auténomo, no prestaban sus
servicios directamente al beneficiario de la obra, asi como tampoco recibian remuneracién del
contratante, estos tres elementos solo hacian parte del vinculo laboral que existia entre el occiso, sus

companeros de trabajo y el contratista GERMAN MORA INSUAST!I.

Aunado a lo anterior, es pertinente resaltar que las actividades de construccién realizadas por el sefior
ARTEMIO VELASCO GUERRERO no tenfan relacion con la ordinaria explotacién del objeto econémico
del contratante pues como ya se manifest6 el objeto del patrimonio auténomo es “Administrar y pagar
las obligaciones que se deriven de la ejecucién del plan nacional de infraestructura educativa, a través del
patrimonio auténomo constituido con los recursos transferidos del fondo de infraestructura educativa
preescolar, bdsica y media, creado por el articulo 59 de la ley 1753 del 9 de junio de 2015” asi que las
obras civiles adelantadas en la institucién educativa no constituyen una funcién normalmente

relacionada por el contratante.

Asf las cosas, se evidencia que el patrimonio auténomo carece de personeria juridica para celebrar
contratos debido a su falta de capacidad, maxime cuando debe actuar por medio de un vocero y
administrador, que para el caso es el Consorcio FFIE ALIANZA BBVA y la representacién otorgada sélo
le permite obligarse en lo que respecta al cumplimiento del contrato de fiducia mercantil celebrado, y el

mismo no contempla la vinculacién laboral de trabajadores pues para este ultimo objetivo debera
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ejercer subordinacion y al carece de personerfa no podra emitir 6rdenes para el cumplimiento de las

actividades en el marco de un contrato laboral.

Frente al particular, la Corte Suprema en sentencia del 17 de agosto de 2011 con radicado No. 35938 se

ha pronunciado de la siguiente manera:

“Entonces, dentro de la figura juridica del contratista independiente, para efectos de
condenar al reconocimiento y pago de la indemnizacién estatuida en el articulo 216 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo se requiere la acreditacién de la culpa de quien es el
verdadero empleador, es decir, el contratista independiente, toda vez que la obligacién
de reparar los perjuicios es exclusiva del dador del laborio. Sin embargo, de conformidad
ala ley laboral (articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) el duefio o beneficiario de
la obra conexa con su actividad principal, funge como garante en el pago de dicha
indemnizacidn, no porque se le haga extensiva la culpa sino precisamente por virtud de
la solidaridad, lo que, a su vez, como lo ha asentado esta Sala, le permite, después de
cancelar la obligacidn, subrogarse en la acreencia contra el contratista, en los términos
del articulo 1579 del Cédigo Civil, lo que reafirma aiin mds su simple condicién de

garante. (...)

Sobre el particular, es necesario traer a colacién la sentencia de casacién del 26 de
septiembre de 2000, radicacién 14038, en que esta Sala, al analizar un caso similar,
alrededor de la solidaridad del beneficiario de la obra en tratdndose de las
indemnizaciones y prestaciones debidas por los perjuicios materiales y morales
causados por la muerte de un trabajador, con ocasién del accidente de trabajo por culpa

patronal, asi razono:

“la solidaridad no es mds que una manera de proteger los derechos de los trabajadores,
para cuyo efecto se le hacen extensivas, al obligado solidario, las deudas insolutas
(prestacionales o indemnizatorias) en su calidad de duefio o beneficiario de la obra

contratada, ante la usual insolvencia del deudor principal que no es otro que el
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empleador. Asi lo sostuvo esta Sala en sentencia del 25 de mayo de 1968, en uno de sus

apartes: (...)

Esta figura juridica no puede asimilarse ni confundirse con la vinculacién laboral (como
parece hacerlo la oposicion), pues tiene cada una alcances y consecuencias distintas. Es
claro que la vinculacién de cardcter laboral es con el contratista independiente y que el
obligado solidario no es mds que un garante para el pago de sus acreencias, de quien,
ademds, el trabajador puede también exigir el pago total de la obligacién demandada,
en atencion al establecimiento legal de esa especie de garantia. Y no por ello puede
decirse que se le esté haciendo extensiva la culpa patronal al Municipio demandado. No,
la culpa es del empleador, pero los derechos respecto de los salarios, las prestaciones e
indemnizaciones (como lo enuncia el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) que
de ella emanan son exigibles a aquel en virtud, como atrds se anoté, de haberse erigido
legalmente la solidaridad que establecié el estatuto sustantivo laboral, en procura de
proteger los derechos de los asalariados o sus causahabientes”. (Resaltado fuera del

texto original).

6.2.6. Los anteriores pronunciamientos fueron reiterados en la sentencia del 6 de
marzo de 2013, radicado 39050, oportunidad en la que la Corte seiialé que para
que se configure la solidaridad, ademds de que la actividad desarrollada por el
contratista independiente cubra una necesidad propia del beneficiario, se
requiere que ella constituya una funcion normalmente realizada por él,
directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto econémico. Asi
mismo, recordo que para su determinacion se podia tener en cuenta la actividad
especifica ejecutada por el trabajador y no solo el objeto social del contratista y el

beneficiario de la obra (...).”

Asf las cosas y si en gracias de discusion, el Despacho considera que le asiste razén a los argumentos
expuestos por los demandantes, solo sera el empleador bajo los parametros de la normatividad laboral
quien deba responder por la indemnizacién impetrada, pues la relacién de subordinacién solo existia

entre el sefior GERMAN MORA INSUASTI y el hoy occiso, debido a que se ha demostrado la inexistencia
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de la solidaridad entre los extremos contractuales del contrato marco de obra frente a las prestaciones

economicas adeudadas a los trabajadores incluyendo los perjuicios morales y materiales.

4. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA POR PARTE DE LOS DEMANDANTES YULI EHITA VELASCO
MONTANO; EDWIN VELASCO MONTANO Y ZORAIDA VELASCO MONTANO.

Resulta a toda luz imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
unos supuestos perjuicios que no han sido demostrados y sobre los cuales recae una ausencia absoluta
de elementos probatorios que permitan su identificacion, es claro que los demandantes no han logrado
demostrado con suficiencia que existié una responsabilidad atribuible al empleador por el lamentable
accidente que le ocasiond la muerte al sefior ARTEMIO VELASCO GUERRRERO y en este sentido,
reconocer una indemnizacion por esta causal representa un enriquecimiento sin causa por parte de las

personas que fungen como actores del presente medio de control.

Por todo lo anterior solicito sefior juez declarar probada esta excepcion.

GENERICA E INNOMINADA

Solicito declarar probada cualquier excepcién que, en el transcurso del proceso, se advertida por el

Juzgado conforme al Art. 282 del C.G.P

Por todo lo anterior solicito sefior juez declarar probada esta excepcion.

OPOSICION A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE

TESTIMONIOS.

La citada solicitud de las pruebas reza de la siguiente manera:
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De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 212 Cédigo General del proceso la parte que solicita un

testimonio debera expresar el nombre, domicilio o lugar de notificacién, asi mismo, debera enunciar
concretamente los hechos objetos de la prueba. Sin embargo, se evidencia en la peticién de la
demandante que no tuvo en cuenta lo ordenado por la normatividad procesal pues omitié manifestar
concretamente la pertinencia, conducencia y utilidad de cada uno de los testimonios solicitados y sélo se

limit6 a hacer referencia a temas generales sin especificacién alguna para el caso en particular.

Asi las cosas y en virtud de lo consagrado en el Articulo 168 Cédigo General del proceso:

“el juez debe rechazar las pruebas ilicitas por violatorias de derechos fundamentales, las
notoriamente impertinentes o irrelevantes por no tener relacion con los hechos del proceso,
las inconducentes por no ser idoneas para probar un determinado hecho y las
manifiestamente superfluas o inzitiles .

“procede el rechazo cuando la peticion de una prueba no reime los requisitos legales
Sfundamentales que no se posible entender cumplidos de otra manera. Una aplicacion de esta
posibilidad estd en los articulos 212 y 213 del CGP. El primero contiene los requisitos
Jormales para la peticion de la prueba testimonial, entre los que se cuenta el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y la enunciacion concreta

de los hechos objeto de la prueba. El 213 condiciona el decreto a que la peticion reiina estos

6 Canosa, Ulises. Codigo General del proceso. Aspectos probatorios En: XXXIII CONGRESO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL 1 ed. Departamento de publicaciones, Universidad Libre, 2012. p. 33 — 61.
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requisitos, porque de otra manera no se permitira al juez comtrolar la pertinencia,

conducencia y utilidad de la prueba con los propésitos enunciados en el articulo 168,

De esta manera, ruego al Despacho no decretar las pruebas solicitadas en la demanda y en tal sentido
rechazar las mismas con ocasién a la ausencia de su acreditacién o demostracién de utilidad,

pertinencia y conducencia en la demanda.

En este sentido, las pruebas no deberdn ser decretadas pues no se solicitaron de conformidad a la
normatividad procesal y a los requerimientos legales existentes para acreditar su necesidad dentro del
proceso. Todo lo anterior en aras de dar cumplimiento a la lealtad procesal y a la carga de la

sustentacion de cada prueba.
PRUEBA TRASLADADA

Frente a la solicitud de la prueba trasladada solicitada por los demandantes, es menester manifestar que
la misma es abiertamente improcedente, como quiera que la misma no cumple con lo dispuesto en el

Articulo 174 del Cédigo General del Proceso, el cual reza:

Las pruebas practicadas vdlidamente en un proceso podrdn trasladarse a otro en copia
Y serdn apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia
de ella. En caso contrario, deberd surtirse la contradiccién en el proceso al que estdn

destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas extraprocesales.

La valoracién de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicién de sus

consecuencias juridicas corresponderdn al juez ante quien se aduzcan.

Lo anterior significa que, solo se podria acceder a la solicitud elevada por el extremo activo, si los

demandados en el presente proceso hubiesen estado vinculados en la investigacion realizada en la

7 Ibid.
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Fiscalia 55 Local de Tulug, situacién que no ocurrié por lo que las mismas no han sido controvertidas

por mi representado y en este sentido, ruego a Despacho abstenerse de decretar la prueba solicitada.

MEDIOS DE PRUEBA

De manera respetuosa solicito se tengan como pruebas las siguientes:

* PRUEBAS DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES

DOCUMENTALES

De manera respetuosa solicito se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Contrato nimero 1380 de 2015 suscrito por el Ministerio de Educacién Nacional y el Consorcio

FFIE Alianza BBVA.

La conducencia, la pertinencia y la utilidad de este elemento probatorio se centra en la necesidad de
acreditar la calidad de vocero y administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE que ostenta el Consorcio FFIE ALIANZA BBVA.

En virtud de ello, ruego al Despacho se tenga como prueba este documento, toda vez que es el tnico
mecanismo legal para acreditar la existencia de un vinculo contractual con el objeto de constituir un

patrimonio auténomo.

2. Certificados de andamios suscritos por los técnicos Julio Castillo y José Francisco Toro adscritos
al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

La conducencia, la utilidad y la pertinencia de esta prueba tiene su origen en la necesidad de acreditar
que las herramientas y elementos utilizados en las obras civiles adelantadas en la Institucién educativa

Alfonso Lopez sede Rubén Cruz Vélez contaban con la certificacién de funcionamiento.
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3. Certificado de Trabajo Seguro en Alturas mediante el cual se certifica que el sefior ARTEMIO
VELASCO GUERRERO curso y aprobé la accién de formacién en nivel avanzado de trabajo en
alturas del 07 de marzo de 2017.

4. Certificado Médico de Trabajo Seguro en Alturas realizado por el Doctor Jorge pulido Médico
Salud Ocupacional.

La conducencia, la utilidad y la pertinencia de estas pruebas tiene su origen en la necesidad de acreditar

que el sefior ARTEMIO VELASCO GUERRERO contaba con el conocimiento y experiencia para realizar las

actividades en alturas, las cuales desempefiaba en la Institucién educativa Alfonso Lopez sede Rubén

Cruz Vélez contaban con la certificacién de funcionamiento.
INTERROGATORIOS DE PARTE

e YULI EHITA VELASCO MONTANO; quien serd citada para que absuelva interrogatorio de parte
con reconocimiento de documentos conforme a lo dispuesto en el Articulo 198 y ss del Codigo
General del Proceso.

e EDWIN VELASCO MONTANO quien serd citado para que absuelva interrogatorio de parte con
reconocimiento de documentos conforme a lo dispuesto en el Articulo 198 y ss del Cédigo
General del Proceso.

e ZORAIDA VELASCO MONTANO quien sera citada para que absuelva interrogatorio de parte con
reconocimiento de documentos conforme a lo dispuesto en el Articulo 198 y ss del Cédigo

General del Proceso.
TESTIMONIALES

HECTOR MIGUEL CAMACHO identificado con cédula de ciudadania No. 7.537.457 con domicilio en
Tulud, quien se notificara a través del suscrito, para que rinda su testimonio en calidad de Ingeniero
Residente de la obra llevada a cabo en la Institucién Educativa Alfonso Lopez sede Rubén Cruz Vélez. La
conducencia, pertinencia y utilidad de este testigo puede evidenciarse en la version libre y espontanea
que puede rendir respecto de las actividades que se desarrollaban en la obra y particularmente, del

cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

31

Avila & Merino Abogados S.A.S. Direccién Calle 19N No. 2N-29 Edificio Torre de Cali Oficina 4002B Correo Electrénico:
oficina@avilamerino.com Teléfonos: 0323450344 - 3022128020.
Cali - Colombia



M

AVILA & MERINO

- Abogados -

SANDRA PATRICIA JIMENEZ HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No. 66.720.691 con
domicilio en Tulud, quien se notificara a través del suscrito, para que rinda su testimonio en calidad de
profesional en seguridad industrial de la obra llevada a cabo en la Institucién Educativa Alfonso Lépez
sede Rubén Cruz Vélez. La conducencia, pertinencia y utilidad de este testigo puede evidenciarse en la
version libre y espontanea que puede rendir respecto de las actividades que se desarrollaban en la obra

y particularmente, del cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

e PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS
DOCUMENTALES

1. Correo electronico remitido por la apoderada de los demandados a ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. el 25 de febrero de 2019.

2. Acta de conciliacion proferida por la Procuraduria 116 Judicial II para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Cali.

3. Citaciones elaboradas por la Procuraduria 116 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la

ciudad de Cali, las cuales no fueron notificadas a mi representado.

La conducencia, la pertinencia y la utilidad de este elemento probatorio se centra en la necesidad de
acreditar que los demandantes no agotaron el requisito de procedibilidad consagrado en el Articulo 161

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4., Oficio No. CE201711014063 del 27 de julio de 2017 emitido por SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.

La conducencia, la utilidad y la pertinencia de esta prueba tiene su origen en la necesidad de acreditar
que las pretensiones deprecadas por los demandantes tienen su origen en un accidente laboral y en

consecuencia, le corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral dirimir el presente conflicto.

e PRUEBAS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A
DOCUMENTALES
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e Poliza de Responsabilidad Civil No. 1004339 vigente del 05 de febrero de 2016 al 05 de junio de

2019 (Caratula y condiciones particulares y generales).

e Poliza de Cumplimiento No. 3000415 vigente del 10 de febrero de 2016 al 05 de febrero de 2022

(Caratula y condiciones particulares y generales).
e PRUEBAS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A

e Constancia de Afiliacion emitida por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. el 12 de febrero de
2020.

e Oficio No. CE201711014063 del 27 de julio de 2017 emitido por SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.
ANEXOS

1. Todos los documentos aducidos como pruebas dentro de la citada contestacién
2. Todos los documentos aducidos como prueba en el escrito de excepciones previas
3. Todos los documentos aducidos como prueba en el escrito de llamamiento en garantia a
PREVISORA S.A.
4. Todos los documentos aducidos como prueba en el escrito de llamamiento en garantia a
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
NOTIFICACIONES

Mi representada y el suscrito recibiran notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la Calle 19 N

# 2 N - 29 Piso ‘\ Oficina 4002 B teléfono 313-6281728; 3022128020 6 032 - 3450433. Correo
@

electroniceroficina

avilamerino.com ; javila@avilamerino.com ; destupinan@avilamerino.com.
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