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Asunto: contestacion demanda Ruben Dario gonzalez 2020-00218 Nulidd y Restablecimiento del derecho
 
Buena tarde
Con mi acostumbrado respeto me permito contestar la demanda en el asunto de la referencia, la cual
adjunto al presente correo con sus anexos, para que obre en el radicado 2020-00218
gracias
a�e.
Harold Armando Montes Velásquez
abogado de apoyo en la defensa
Municipio de San Pedro Valle
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DOCTOR  

RAMON GONZALEZ GONZALEZ  

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  

Guadalajara de Buga-Valle del Cauca  

 
 
 
MEDIO DE CONTROL: 

 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Laboral. 

DEMANDANTE: RUBEN DARIO GONZALEZ 
DEMANDADO:                                    Municipio de San Pedro y otros. 
RADICACIÓN: 76 111 3333 003 2020 00218 00    

 
CONTESTACION DE LA DEMANDA  

 
PARTE DEMANDADA:  

 
El Municipio de San Pedro Valle, entidad territorial, representado 
legalmente por el Cr. (R) JHON JAIME OSPINA LOAIZA, en su condición 
de Alcalde, según Acta de Posesión del día 30 de diciembre  del 2019, 
de la Notaría Única del Circulo de San Pedro, o quien lo represente, con 
domicilio en el municipio de San Pedro Valle del Cauca.. 
 

APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO: 
 

HAROLD ARMANDO MONTES VELASQUEZ, mayor de edad y vecino 
de San Pedro Valle, identificado con la cédula de ciudadanía N° 
16.446.918  expedida en Yumbo - Valle del Cauca, Abogado en ejercicio, 
portador de la Tarjeta Profesional N° 41929 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando conforme con el poder que me confirió el señor 
Alcalde del Municipio de San Pedro Valle del Cauca procedo a 
CONTESTAR LA DEMANDA, en similares o idénticos términos a las 
relacionadas con el señor JOSE VIANEY TROCHEZ Y BEATRIZ 
ELENA PEÑA SANTIBAÑEZ por considerar que se trata de los 
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mismo y existe unidad de materia de todo lo pretendido, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 
demás normas concordantes; impetrada por el señor RUBEN DARIO 
GONZALEZ, en  los siguientes términos: 
 

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES  
 
Me opongo a la prosperidad de la generalidad de las pretensiones 
declarativas y condenas solicitadas por la parte demandante en contra 
del municipio de San Pedro Valle, por carecer de fundamento legal, así 
como de respaldo probatorio, según se evidencia de las respuestas a 
los hechos planteados, y de las razones de hecho y derecho que más 
adelante expresaré.  
 
Así mismo solicito de forma anticipada, que se condene a la parte 
demandante al pago de expensas, costas y/o gastos procesales que 
correspondan. 
 

II.  FRENTE AL ACAPITE DE LOS HECHOS.  
 
Al hecho “PRIMERO:” ES CIERTO. Pero esa condición de 
provisionalidad durante todo ese tiempo, no le concede ningún derecho 
frente al cargo de carrera ofertado dentro del marco de la legalidad.  
 
Al hecho “SEGUNDO:” NO ES CIERTO. En consideración a que esa 
planta de personal fue modificada precisamente por el Decreto No. 136 
de 2002, que aun continua vigente, muy a pesar de los múltiples intentos 
que han hecho para obtener la nulidad de dicho acto administrativo. 
  
Al hecho “TERCERO:” ES CIERTO. Si tenemos en cuenta que 
precisamente es la planta de personal que actualmente está vigente y 

sobre la cual se soportó el concurso. 
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Al hecho “CUARTO:” ES CIERTO. En consideración a que el contenido 
expreso y literal de los actos administrativos reúnen toda la presunción 
de legalidad para su eficacia y validez, relativos al concurso de méritos 
tendiente a proveer los empleos que estaban vacantes de la planta de 
personal de la Alcaldía de San Pedro, y para tal efecto se deben tener 
en cuenta los anexos a manera de antecedentes administrativos 

entregados por la CNSC (Los cuales considero innecesario aportar por 
cumulo de pruebas), sin perjuicio de que los mismos se encuentran 
cargados en la dirección web de la entidad www.cnsc.gov.co.  
 
El Acuerdo No. CNSC2017100000526 de 26 de noviembre de 2017, 
regulatorio del referido concurso, insisto es un acto administrativo con 
toda la fuerza legal para su validez, en razón a que corresponde a actos 
administrativos plenamente legales, ya que el proceso de selección por 
méritos se adelantó con base en la OPEC reportada por la entidad 
nominadora municipio de San Pedro, debidamente certificada por el 
señor alcalde de la época como representante legal y por el jefe de 
talento humano del municipio y es fiel copia del manual de funciones y 
competencias laborales, el cual se mantiene vigente y continúa cobijado 

con la presunción de legalidad, contenida en el artículo 88 del CPACA. 
 
Al hecho “QUINTO:” NO ES CIERTO. Incurre en una falsedad la 
demandante y pretende inducir en error a su despacho, lo que podría 
configurar la posible comisión del ilícito de FRAUDE PROCESAL, en 
razón a que el tribunal Contencioso del Valle si se pronunció frente a un 
caso particular que solo compromete a las partes trabadas en ese litigio 
y nunca se dijo que se nulitaba los actos administrativos que hoy 
pretende hacerle creer a su despacho como inexistentes. No obstante, 
la Alcaldía Municipal de San Pedro Valle se pronunciará en la etapa 
procesal pertinente, respecto de aquello que resulte oportuna y 
debidamente probado. 
 

Al hecho “SEXTO:” NO ES UN HECHO. Lo manifestado en el hecho 
que se replica, refiere una afirmación subjetiva del demandante y/o de 
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su togado respecto de sus condiciones personales, y que se tornan 
ajenas al presente proceso. 
 
Al hecho “SEPTIMO:” ES CIERTO: La Resolución No. CNSC – 
20202310011635 del 16 de enero de 2020 «Por la cual se conforma la 
lista de elegibles para proveer las vacantes definitivas del empleo, 

denominado Técnico Operativo, Código 314, Grado 1, identificado con 
el Código OPEC No. 72550, del Sistema General de Carrera 
Administrativa de la ALCALDÍA DE SAN PEDRO, ofertado a través del 
Proceso de Selección No. 437 de 2017 – Valle del Cauca»; y el Acuerdo 
No. CNSC2017100000526 de 26 de noviembre de 2017, regulatorio del 
referido concurso; en razón a que corresponden a actos administrativos 
plenamente legales, ya que el proceso de selección por méritos se 
adelantó con base en la OPEC reportada por la entidad nominadora 
Alcaldía Municipal de San Pedro Valle, debidamente certificado por el 
señor alcalde de la época como representante legal y por el jefe de 
talento humano  y es fiel copia del manual de funciones y competencias 
laborales, el cual se mantiene vigente y continúa cobijado con la 
presunción de legalidad, contenida en el artículo 88 del CPACA.  

 
Al hecho “OCTAVO:” ES PARCIALMENTE CIERTO. En el sentido de 
que efectivamente mediante el acto administrativo citado se le 
desvinculo a la demandante y se dio cumplimiento a la carrera 
administrativa. Nombrando a la persona que la reemplazo la señora 
MARICEL WARNER GARZON. 
 
Al hecho “NOVENO:” ES PARCIALMENTE CIERTO. En consideración 
a que efectivamente el proceso se ajustó a la legalidad por medio de la 
Resolución No. CNSC – 20202310011635 del 16 de enero de 2020 «Por 
la cual se conforma la lista de elegibles para proveer DOS (2) vacantes 
definitivas del empleo, denominado Técnico Operativo, Código 314, 
Grado 1, identificado con el Código OPEC No. 72550, del Sistema 

General de la Carrera Administrativa de la ALCALDÍA DE SAN PEDRO, 
ofertado a través del Proceso de Selección No. 437 de 2017 – Valle del 
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Cauca»; y el Acuerdo No. CNSC2017100000526 de 26 de noviembre 
de 2017, regulatorio del referido concurso; en razón a que corresponden 
a actos administrativos plenamente legales, ya que el proceso de 
selección por méritos se adelantó con base en la OPEC reportada por 
la entidad nominadora, debidamente certificada por el representante 
legal y por el jefe de talento humano de dicho ente y es fiel copia del 

manual de funciones y competencias laborales, el cual se mantiene 
vigente y continúa cobijado con la presunción de legalidad, contenida 
en el artículo 88 del CPACA.  
 
Así mismo, se deben garantizar las condiciones iniciales bajo las cuales 
los aspirantes se inscribieron en el concurso; por ello, no es posible 
modificar las reglas de los procesos de selección por méritos de forma 
posterior a la etapa de inscripciones, de acuerdo con lo previsto en el 
artículo 2.2.6.4 del Decreto 1083 de 2015 y en el artículo 12 del acuerdo 
regulatorio de la convocatoria. En la misma línea, tanto la CNSC como 
los operadores y los participantes, se someten a las reglas del concurso, 
en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 31 de la Ley 909 
de 2004 y por lo tanto, son vinculantes y su aplicación garantiza el 

tratamiento igual frente a todos los participantes.  
 
Lo que no es cierto, es que el togado demandante insista en invocar un 
hecho falso, cuando no es cierto que el decreto No 136 del 26 de 
diciembre de 2012 sea inexistente. 
 
Al hecho “DECIMO:” NO ME CONSTA, Es una valoración subjetiva del 
apoderado demandante que deberá probar, no obstante, la alcaldía se 
reserva el derecho de pronunciarse frente a lo que resulte debida y 
oportunamente probado.  
 
SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA. 
 

De acuerdo con el artículo 278 del Código General del Proceso, desde 
ahora, solicito con todo respeto de su señoría, se contemple la viabilidad 
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de terminar anticipadamente la presente Litis; con fundamento en lo 
preceptuado por el inciso final numeral 3º del código General del 
Proceso, y especialmente sustentado en:  
 
CADUCIDAD:  
 

Ruego del señor Juez, atender la consolidación de la presunción de 
legalidad que rige la generalidad de actuaciones surtidas en el concurso 
de méritos derivado de la Convocatoria 437 de 2017 en lo que a la 
CNSC respecta, siempre que, entre la fecha de del acto administrativo 
demandado (Lista de Elegibles Resolución No. CNSC – 
20202310011635 del 16 de enero de 2020), la fecha de su ejecutoria, 
treinta (31) de Enero del año 2020, (según constancia de publicación en 
la plataforma de la CNSC, y la fecha de radicación de la demanda 
contentiva del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, (Noviembre trece-13- de 2020), transcurrieron más de los 
cuatro (4) meses que exige la ley para hacer uso de dicho medio de 
control, término que a pesar de estar previsto para el día treinta (31) de 
Mayo de 2020, teniendo en cuenta la suspensión que tuvo con ocasión 

de la Conciliación prejudicial, debe recomputarse, como se hará a 
continuación. Habida cuenta de la Convocatoria a Conciliación que a 
manera de requisito de procedibilidad presentara el hoy demandante, 
debe observarse su radicación en la fecha agosto 19 de 2020, y cuya 
diligencia efectivamente se surtió el día diez (10) de Noviembre de 2020 
(Según certificación anexa emitida por la Delegada de la Procuraduría 
competente). Solicito en consecuencia, del señor Juez, se proceda de 
conformidad emitiendo la sentencia anticipada que corresponde.  
 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA:  
 
Claramente carece de fundamento legal y en algunos apartes incurre 
en falsedades el demandante, donde a partir de elucubraciones 

desprovistas de sustento jurídico, se promueva el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la entidad que represento 
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Alcaldía Municipal de San Pedro Valle, pero los fundamentos facticos y 
el concepto de violación en estricto sensu se direccionen a refutar la 
legalidad de un manual de funciones emitido por la entidad sujeta a 
concurso 437 DE 2017–Valle del Cauca- y específicamente en 
consideración de lo aducido por el demandante, del Municipio de San 
Pedro. Sea pues dicho argumento el que desdice de relación alguna 

que pueda vincular el vicio del que se duele el actor, respecto de las 
especificas competencias de la CNSC, puesto que el concurso de 
méritos al que alude, se cimienta sobre la certificación de una OPEC 
que integra los correspondientes manuales de funciones de las 
entidades sujetas al mismo, sin que pueda pretenderse tachar la 
legalidad del concurso. 
 
La sección segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 
25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo frente 
a la legitimatio ad causam, por pasiva: “…En reciente jurisprudencia, 
esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 
causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo sino que 

se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito 
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las 
excepciones propuestas por el demandado.  
 
Así mismo, ha diferenciado entre la legitimación de hecho y la 
legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de 
hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la 
causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de 
hecho por pasiva y nacida con la presentación de la demanda y con la 
notificación del auto admisorio de la Continuación Oficio 
20211400647851 Página 5 de 9 misma quien asumirá la posición de 
demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en 
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario 

y para ejercer sus derechos de defensa y de contradicción; la 
legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y 



 
 

 
 
 
 
 
 

ALCALDÍA MUNICIPAL    
DE SAN PEDRO, VALLE 

NIT. 800.100.526-3 

Nombre: Memorial Contestación Demanda 
Código: GD-FT-10 

Fecha de emisión: 
03/06/2016 

Proceso: PLANEACION Y 

DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO. Versión: 2 

Responsable: LIDER DEL PROCESO. Página:8 de 16 

CODIGO TRD: 200-35 

 

8 
 

los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, 
ora porque dieron lugar a la producción del daño. 
 
En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa 
no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, 
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente 

en los hechos que han dado lugar a la instauración de la demanda o, en 
general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 
sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material 
en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte 
demandada o de la demandante con la pretensión que ésta fórmula o la 
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye 
condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable 
a una o a otra….” (Modificaciones al formato fuera de texto).  
 
Si se aplica en estricto sentido, la posición del Honorable Consejo de 
Estado, bastaría una simple lectura de los hechos descritos en libelo 
demandatario, para visualizar que no existe relación real de la parte 
demandada CNSC, con las pretensiones que el demandante depreca, 

y que el solo de hecho de vincular una parte que en nada tuvo que ver 
con la emisión de un Acto Administrativo cuestionado; que entre otras 
cosas goza de presunción de legalidad, y que por ende, tampoco tendrá 
incidencia dentro de la eventual decisión de fondo que corresponda; a 
más de desgastar la administración de justicia, desprecia el principio del 
mérito, y la autonomía de la CNSC en lo que corresponde a la 
administración y vigilancia del Sistema General de Carrera 
Administrativa. No existe por lo anterior, mérito para vincular a la Litis a 
la CNSC, ni para cuestionar la validez y fuerza ejecutoria de los Actos 
Administrativos emitidos en ejercicio de sus funciones Constitucionales 
y Legales, e incluso, cimentados a partir de Actos Administrativos 
blindados con la presunción de legalidad, que en nada se relacionan 
con las pretensiones deprecadas por el demandante, pero igualmente 

resplandece la ausencia de responsabilidad, frente a cualquier eventual 
vicio del cual pretenda declaratoria de nulidad el demandante, pues 
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entre aquel y los hechos que describe, no existe forma de dilucidar vicio 
alguno que pueda dar al traste con la legalidad de los actos 
administrativos reprochados.  
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

PRIMERA: ESTRICTA LEGALIDAD DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA CNSC Y/O POR EL 
OPERADOR LOGISTICO EN VIRTUD DEL CONCURSO DE MERITOS 
CONVOCATORIA TERRITORIAL CENTRO ORIENTE Nº715 de 2018:  
 
Demuestra el presunto reproche del demandante; derivado de los 
peculiares conceptos de violación descritos en el medio de control que 
incoara, así como de los supuestos facticos discriminados en el acápite 
de los hechos; la desesperación evidente y respetable de aquel, que 
anhelando acceder a un cargo de Carrera administrativa en una entidad 
pública, se aferra de cualquier argumento para pretender deshacer el 
resultado que no le permitiera ocupar el primer lugar en la lista de 
elegibles del empleo que aspiraba obtener por la vía del concurso de 

méritos.  
 
Es así cómo, aplicando un criterio subjetivo y marginado de las normas 
que corresponde sopesar en relación al asunto de marras, sostiene 
unas pretensiones marginadas de la posibilidad legal, y/o, de las reglas 
que rigieran la convocatoria; arguyendo una indebida o errática 
valoración de los antecedentes en el concurso de méritos (Convocatoria 
437 de 2017) al margen de la doctrina aplicada por la CNSC, soportando 
su inconformidad, más que en argumentos jurídicos en estricto sensu, 
en cábalas y supuestos subjetivos, con los que funda (más con el deseo 
que con la razón), la reconsideración de los resultados obtenidos por 
quien la antecediera en posición en la lista de elegibles, lo cual le 
permitiría de paso, procurar la reubicación, previo demerito del puesto 

que ocupara quien hoy día detenta el empleo objeto de concurso.  
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Precisado lo anterior, desde ahora se solicita que sean negadas las 
pretensiones, habida cuenta de la carencia de técnica en la 
discriminación del concepto de violación, pues no obstante, haber sido 
objeto de pretensión de declaratoria de nulidad el acto administrativo 
definitivo por el cual se conformara la lista de elegibles para el empleo 
al que aspirara el demandante, emitido por la CNSC; de lejos se 

perciben, los forzados argumentos con los que se pretende demeritar la 
valoración de antecedentes aplicada en el concurso de méritos y de los 
resultados obtenidos, incluso desconociendo la relación de un título 
adicional valorado respecto de otro elegible, y que en estricto sensu 
carecen del rigor exigido por el medio de control utilizado.  
 
Prosigue el libelista aplicando su particular interpretación de los 
certificados, descalificando subjetivamente la especialización en 
derecho penal que le fuera valorada a otro elegible, para descender en 
una discriminación anti técnica de las supuestas causales de nulidad, 
apelando a la presunta infracción de las normas en que debía fundarse 
y una presunta falsa motivación, estructurada sobre la base de sus 
particulares inferencias, marginadas de las normas que rigen el 

concurso de méritos, y que una vez más, debemos advertir que resultan 
vinculantes para la generalidad de intervinientes.  
 
Cimentó el demandante el medio de control, en la presunta infracción 
de las normas en que debía fundarse y en una presunta falsa motivación 
del acto administrativo definitivo que consta en la Resolución de la 

CNSC. Que se declare la nulidad del Acuerdo No. CNSC – 
2017000000526 del 28 de noviembre del 2017, por medio del cual se 
establecen las reglas del concurso abierto de méritos para proveer 
definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema 
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la 
Alcaldía de San Pedro. SEGUNDO: Que se declare la nulidad del 
Acuerdo No. CNSC – 20202310011705 del 16 de enero del 2020, por 
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medio del cual se conformó la lista de elegibles para el cargo 
TÉCNICO ADMINISTRATIVO DESECRETARIA DE HACIENDA de la 

alcaldía municipal de San Pedro (V).  Regulatorio del referido concurso; 
en razón a que corresponden a actos administrativos plenamente 
legales, ya que el proceso de selección por méritos se adelantó con 
base en la OPEC reportada por la entidad nominadora, debidamente 
certificada por el representante legal y por el jefe de talento humano de 
dicho ente y es fiel copia del manual de funciones y competencias 
laborales, el cual se mantiene vigente y continúa cobijado con la 
presunción de legalidad, contenida en el artículo 88 del CPACA.  
 

De tal forma, con su particular hermenéutica, la demandante y/o su 
togado, se sustraen de las normas que rigen el sistema de Carrera 
administrativa, y de las propias reglas de la Convocatoria (437 de 2017) 
que resultan vinculantes para todos los intervinientes en el concurso de 
méritos, y más aún, de la sana critica, por virtud de la cual, es aquella 
misma quien reconoce expresamente en algún aparte del libelo genitor, 
que la experticia de la elegible respecto de la cual reprocha la 
calificación, resulta innegable, por su amplia experiencia inclusive, 
olvidando sopesar que no existe un tarifa legal para valorar el estudio 
adicional, y que la simple relación con las funciones del empleo bastan 
para su valoración, cuando está cumplido y verificado el requisito 
mínimo exigido en la OPEC del concurso para el empleo del que se 
trata.  

 
Desde ahora se advierte, que las declaraciones y condenas deprecadas 
por el demandante, carecen de cualquier sustento jurídico, como de 
respaldo probatorio, en consideración a ningún concepto de violación, 
tornándose en pretensiones prístinamente infundadas; especialmente 
en lo que a la administración municipal de san pedro respecta. A lo 
sumo, se hace notorio el interés del demandante por hacer notar vicios 
inexistentes, debido a que está en virtud de las facultades asignadas 
por el artículo 130 de la Constitución Política y la Ley 909 de 2004, es 
el ente encargado de la administración y vigilancia del Sistema General 
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de Carrera y de los Sistemas Especiales y Específicos de Carrera 
Administrativa de origen legal; así mismo, el literal a) del artículo 11 de 
la Ley 909 de 2004 consagra que es función de la CNSC, establecer los 
reglamentos y los lineamientos generales con que se desarrollarán los 
procesos de selección para la provisión de empleos de carrera, y por 
ende, la CNSC como el operador logístico del concurso obraron 

ajustados a derecho.  
 
De lo anterior se anticipa la carencia de vicio alguno respecto de los 
Actos Administrativos sujetos al presente medio de control, al haber sido 
emitidos en su generalidad, con estricto acogimiento a la normativa 
vigente aplicable a la materia y demás normativa concordante, incluida 
la relativa al concurso de méritos.  
 
Servirán los precedentes argumentos, para rogar de su señoría el 
demerito de lo pretendido en la demanda y la salvaguarda de la 
presunción de legalidad de los actos administrativos demandados.  
 
SEGUNDA: BUENA FE. Está visto, que el ente territorial, ha obrado con 

apego a la Constitución y a la ley, partiendo no solo de la presunción de 
legalidad que rige los actos administrativos demandados, sino aquellos 
en los que se cimentara, sin descontar el buen actuar del operador 
logístico del concurso, y por tal razón, salvaguardando en todas sus 
actuaciones el principio de raigambre Constitucional aludido.  
 
TERCERO: COBRO DE LO NO DEBIDO. Las pretensiones económicas 
- consignadas en la demanda deben ser denegadas en su generalidad, 
teniendo en cuenta además que la parte demandante no tiene derecho 
a solicitar condena del reconocimiento y pago de las sumas de dineros 
deprecadas, debido a que el municipio de san pedro no le ha 
ocasionado ningún perjuicio, y no tiene la relación sustantiva u 
obligación jurídica con la parte demandante para reconocer erogación o 

prestación económica alguna en su favor. 
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CUARTA: EXCEPCIÓN GENERICA INNOMINADA DEL INCISO 
SEGUNDO DEL ARTÍCULO 187 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.  
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 187 de la Ley 1437 de 
2011 - Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -, formulo la excepción innominada respecto a todo 
aquello que se llegare a probar dentro de este proceso y sea favorable 
para los intereses de la entidad que represento, la cual solicito se decida 
en la sentencia.   
 
FRENTE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE 
LAS DOCUMENTALES DE OFICIO:  
 
Desde ahora, este servidor se opondrá al decreto de pruebas 
documentales por oficios, solicitadas por la parte demandante, en tanto 
la generalidad de oficios requeridos por la demandante, perfectamente 
podían haber sido solicitados mediante el uso del derecho fundamental 
de petición, razón por la cual, los oficios solicitados, desconocen el 

numeral 10 del artículo 78 en concordancia con el artículo 173 del 
Código General del Proceso, y éste último particularmente en cuanto 
realmente expresa: “..El Juez se abstendrá de ordenar la práctica de las 
pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición hubiera 
podido conseguir la parte que la solicite, salvo cuando la petición no 
hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente…”.  
 
Lo anterior, sin perjuicio de que mi mandante, adosa con la presente 
contestación los antecedentes administrativos relativos al objeto de 
Litis, pertinentes y suficientes para que su señoría pueda sopesar la 
prueba documental respecto de la prueba de derecho que compete 
aplicar.  
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En virtud de los fundamentos facticos y jurídicos elevo con todo respeto 
del actor, del señor Juez y sus colaboradores, contra las pretensiones 
de la demandante, la siguiente: 
 
PETICIÓN PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de mérito 
propuestas y/o cualquier otra que resulte del análisis probatorio; en 

consecuencia, despachar negativamente las pretensiones de la 
demanda.  
 
PRUEBAS QUE SE ADOSAN A LA CONTESTACIÓN 
Respetuosamente solicito señor Juez, tener en cuenta por tales, a más 
de los fundamentos de derecho, las pruebas documentales allegadas 
con la demanda, y las aportadas en la presente contestación a manera 
de antecedentes administrativos de las actuaciones surtidas ante y/o 
por la CNSC y el operador logístico UNIVERSIDAD LIBRE, con relación 
al demandante y al concurso de méritos derivado de la convocatoria 715 
de 2018.   
 
ANEXOS:  
 
Acompaño con la presente contestación los siguientes documentos:  
1. Poder conferido a mi favor para actuar dentro del proceso.  
2. Antecedentes Administrativos  
 
 

ACUMULACION DE PROCESOS 
 
Como solicitud adicional para el honorable despacho, considero que 
sería procedente la acumulación de procesos en el presente trámite, 
teniendo en cuenta que, por los mismos hechos, existe unidad de 
materia en cuanto a las pretensiones, existe otro proceso ante su 
despacho e incluso ante sus homólogos, donde se ventila exactamente 

lo mismo. 
 



 
 

 
 
 
 
 
 

ALCALDÍA MUNICIPAL    
DE SAN PEDRO, VALLE 

NIT. 800.100.526-3 

Nombre: Memorial Contestación Demanda 
Código: GD-FT-10 

Fecha de emisión: 
03/06/2016 

Proceso: PLANEACION Y 

DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO. Versión: 2 

Responsable: LIDER DEL PROCESO. Página:15 de 16 

CODIGO TRD: 200-35 

 

15 
 

La acumulación de procesos persigue que las decisiones judiciales sean 
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos análogos. 
Además, simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en 
aras del principio de economía procesal.  
 
La acumulación de procesos se encuentra regulada en los artículos 148 

del Código General del Proceso (CGP), aplicable por remisión expresa 
del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA). Según esa norma, podrán 
acumularse los procesos que tengan igual procedimiento, que se 
encuentren en la misma instancia y siempre que medie petición de quien 
sea parte en cualquiera de los procesos que se pretende acumular, 
salvo que el juez ordene la acumulación de oficio. Para el efecto, 
deberán cumplirse los siguientes requisitos:  
- Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido 
acumularse en una sola. El artículo 88 del CGP dispone que “el 
demandante podrá acumular en una misma demanda varias 
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre 
que concurran los siguientes requisitos:  

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en 
cuenta la cuantía.  
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan 
como principales y subsidiarias.  
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (…)”. - Que 
el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la 
acumulación.  
4. Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten 
en los mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el carácter de previas. 
5. Que la solicitud de acumulación se realice hasta antes de señalarse 
fecha y hora para la audiencia inicial. 
 
En ninguno de los procesos se ha señalado fecha para la audiencia 

inicial, cuando precisamente nos encontramos en la etapa embrionaria 
de la Contestación de la Demanda.  
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Los procesos para acumular serían los radicados bajo los números 2020 
- 00218-00, el 2020 - 00230 de su despacho y el 2020 - 00144 del 
juzgado tercero administrativo de esa misma sede judicial. 
 

NOTIFICACIONES 
 
El municipio de San Pedro al correo 
alcaldiasanpedro@notificacion.gov.co o en la Calle 5 No. 3 – 85 del 
Municipio. Correo electrónico: juridicosanpedro@hotmail.com-
hamv56@hotmail.com .Autorizo la notificación electrónica conforme al 
artículo 205 del CPACA.  
 
Del Honorable Juez y sus colaboradores; Respetuosamente, 
 
 
 
HAROLD ARMANDO MONTES VELASQUEZ 
Abogado de apoyo en la defensa 
Municipio de San Pedro Valle 
Original firmado 
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