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Señores
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Guadalajara de Buga Valle del Cauca
 
Referencia:                           Contestación Demanda
Acción:                                  Reparación Directa
Radicado:                             76-111-33-33-002-2021-00002-00
Parte Demandante:              Karol Yolima Martin Garzón Y Otros
Parte Demandado:               Municipio De Tuluá Valle, EMTULUA ESP, CENTROAGUAS S.A. ESP.
 
Cordial saludo,
 
Por medio del presente, de manera muy comedida y respetuosa, estando dentro del término legal y de conformidad con el Decreto 806 de 2020,
presento ante el honorable despacho, escrito de contestación de demanda de reparación directa, instaurada por la Señora Karol Yolima Martin y
otros, bajo radicado No. 2021-00002-00.
 
Se adjunta por medio del presente, oficio JUJ-898-21 escrito de contestación de la demanda, poder conferido para actuar dentro del presente
proceso y las pruebas que se relacionan en el escrito de la contestación.
 
Agradezco de ante mano, su valiosa atención.
 
 
Ruego por favor confirmar recibido.
 
 
Cordialmente,
 
LEIDY TATIANA CÁRDENAS CARDONA
Director Jurídico
CENTROAGUAS S.A. ESP
Tel. 2317300 Ext. 122
Tuluá, Valle del Cauca, Colombia
www.centroaguas.com
 
Síguenos en:

 
 

P En Centroaguas S.A. E.S.P. tenemos responsabilidad ambiental. Por ello, no imprima este correo a menos que realmente lo necesite.
 
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.centroaguas.com%2F&data=04%7C01%7Cj02adtivobuga%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C14739676826145928d9e08d98f4e1f87%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637698388029195011%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=LSd9v5%2B0DBQEFNoJNTW%2FxpfRP4eU%2BDWLEyaFM1412bU%3D&reserved=0
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JUJ-898-21 

Tuluá, 14 de octubre de 2021 

 

Señores 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 

GUADALAJARA DE BUGA, VALLE DEL CAUCA  

E.                 S.                D. 

 

Referencia:    Contestación Demanda  
Acción:    Reparación Directa 
Radicado:    76-111-33-33-002-2021-00002-00 
Parte Demandante:   Karol Yolima Martin Garzón Y Otros 
Parte Demandado:  Municipio De Tuluá Valle, EMTULUA ESP, 

CENTROAGUAS S.A. ESP. 
 

LEIDY TATIANA CÁRDENAS CARDONA, mayor de edad y vecina de la ciudad de 

Tuluá Valle del Cauca, identificada con cédula de ciudadanía N° 1.116.268.954 

expedida en Tuluá Valle del Cauca, abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta 

Profesional N° 343873 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 

apoderada de CENTROAGUAS S.A. ESP, sociedad anónima identificada con NIT N° 

821.002.115-6 con domicilio en la ciudad de Tuluá, representada legalmente por la 

Ingeniera ALEJANDRA RENDON LOPEZ identificada con cédula de ciudadanía 

número 66.864.684 expedida en Cali – Valle del Cauca; y en calidad de apoderada 

judicial, procedo a contestar, proponer excepciones y llamar en garantía dentro del 

término de traslado la demanda de referencia, en los siguientes términos, 

 

REPECTO A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente Señor Juez. Es CIERTO  que la señora 

Karol Yolima Martin Garzón es madre de las señoras Natalia Martínez Martin, María 

Paula Martínez Martin y la adolescente Melani Michelle Martínez Martin, 

respectivamente, según consta en los Registros Civil de Nacimiento aportados por la 

parte demandante, documento idóneo que permite demostrar el estado Civil de las 

Personas en su situación jurídica en la familia y la sociedad, de conformidad a lo 

establecido en el artículo 1 del decreto 1260 de 1970; empero NO ES CIERTO Señor 

Juez que la señora Karol Yolima Martin Garzón, actualmente tiene 42 años, toda vez 

que a la fecha cuenta con 43 años de edad según consta en su Registro Civil de 

Nacimiento. Por otro lado, no nos consta que sea madre cabeza de familia, pues no 

obra ningún documento que así lo pruebe.   

AL HECHO SEGUNDO: Su Señoría, esta manifestación no me consta, que se pruebe, 

por cuanto se desconoce realmente cual fue la actividad realizada por la señora KAROL 

YOLIMA MARTIN GARZÓN el día 3 de noviembre del año 2018, aproximadamente a 

las 11:00 A.M., en la dirección aportada en la demanda, específicamente en la Calle 18 

A con Calle 27 de Tuluá Valle, toda vez, que la parte actora aduce haber sufrido un 

accidente de tránsito en la dirección aportada, producto “de un hueco que se encontraba 

en la calle por el mal estado de una tapa de alcantarilla, la señora KAROL pierde el 

control de la motocicleta y cae al piso, golpeándose la pierna izquierda”; Sin embargo 

no aportaron un informe oficial de la secretaria de tránsito Municipal, que de certeza del 

accidente de tránsito reportado y de sus posibles causas, NO aportan ningún registro 

fotográfico que refleje los hechos narrados, ni aportan elemento probatorio fehaciente 

http://www.centroaguas.com/
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que permitiera demostrar que efectivamente en ese lugar ocurrió el accidente de tránsito 

y del mal estado de un elemento urbanístico como la calle o la tapa de sumidero, ni 

especifican cuál de los sumideros que están en el mismo tramo. 

En virtud de lo anterior señor Juez, es preciso indicar que la empresa de servicios 

públicos de acueducto y alcantarillado de este municipio CENTROAGUAS S.A. ESP., 

tiene como objetivo principal, prestar los servicios públicos de acueducto y alcantarillado 

en el Municipio de Tuluá Valle; NO está dentro de su objeto social realizar 

mantenimientos, construcción o reparación de vías públicas; así mismo revisados los 

archivos, CENTRO AGUAS S.A. E.P.S. para la fecha y en el lugar de dirección que 

manifiesta la parte actora sufrir el accidente, no ejecuto ninguna obra de alcantarillado 

por no requerirse y por no haber programación de mantenimiento, ni desarrollo ninguna 

actividad de obra de servicios públicos domiciliarios, que pudieran constituir una acción 

u omisión que ocasionara algún riesgo o daño a los transeúntes y a la movilidad 

vehicular.  

Es de anotar, Señor Juez que las obras de construcción, pavimentación y mantenimiento 

de vías, es competencia de la Alcaldía Municipal y no a cargo de la compañía 

CENTROAGUAS S.A. ESP., además de que una vez fue radicado derecho de petición 

por temas conexos a la presente acción, se programó visita en sitio y se pudo verificar 

el buen estado de la vía y de los sumideros y sus tapas, por lo que resulta bastante 

extraño la versión de los demandantes, respecto de las lesiones sufridas por la Sra. 

YOLIMA MARTIN. Maxime al encontrar discrepancias o falacias en los hechos narrados 

entre el escrito demanda torio, pues se observa en el hecho segundo que los 

demandantes manifiestan a través de su apoderada que: ¨… por el mal estado de una 

tapa de alcantarilla, la señora KAROL pierde el control de la motocicleta y cae al piso, 

golpeándose la pierna izquierda, el dolor fue tan fuerte, que de manera inmediata fue 

traslada en ambulancia al hospital…¨ (negrillas fuera de texto); y la declaración extra 

juicio que rinde bajo la gravedad del juramento la demandante Sra. KAROL YOLIMA 

MARTIN  ante el Notario Tercero del circulo de Tuluá, cuando manifiesta: ¨PRIMERO. - 

… debido a un hueco en la carretera perdí el control de la motocicleta y me caí al piso, 

golpeándome la pierna izquierda, no pensé que fuera nada grave, levante la moto y 

continue con mis diligencias, pero no aguante el dolor por tal razón me dirigí hacia 

la clínica BONSANA…¨ (negrillas fuera del texto) obsérvese su Señoría, la ambigüedad 

y contradicción en las dos versiones de los demandantes: 

 

 HECHOS DE LA DEMANDANTE DECLARACION JURAMENTADA DE LA 

DEMANDANTE. 

1 por el mal estado de una tapa de 

alcantarilla 

debido a un hueco en la carretera 

2 el dolor fue tan fuerte no pensé que fuera nada grave, levanté 

la moto y continue con mis diligencias 

3 de manera inmediata fue traslada en 

ambulancia al hospital… 

me dirigí hacia la clínica BONSANA 
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Ahora bien, según las fotografías aportadas por la parte actora, como prueba y anexos 

en el libelo de la demanda, y a pesar de que no se puede establecer en qué fecha fueron 

tomadas, se deduce indiscutiblemente que la juntas, líneas, fisuras o desgaste que se 

aprecian en la vía, no pudieron causar por sí solas un accidente, así pues se infiere 

razonablemente que la responsabilidad colige por la culpa exclusiva de la víctima,  pues 

para que un accidente de tránsito se produjera dentro de las características técnicas 

encontradas debió de estar acompañada de factores exógenos como, negligencia, 

impericia, alta velocidad etc. 

 

AL HECHO TERCERO: Es cierto, se desprende de la prueba documental aportada en 

la demanda, específicamente la historia clínica, que la señora KAROL YOLIMA MARTIN 

acudió a la IPS BOSANA S.A.S. por traumatismo superficial del pie y del tobillo no 

especificado, traumatismo de estructuras múltiples de la rodilla, contusión de otras 

partes de la muñeca y de la mano. No obstante, lo anterior, este documento no 

determina las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon y causaron las 

lesiones sufridas, mucho menos responsabilidades o responsables; pues el documento 

como todo lo demás no deja de ser una simple versión de la victima y su asesora judicial. 

“Enfermedad Actual: PTE QUIEN REFIERE HABER SIDO VICTIMA DE ACCIDENTE 

DE TRANSITO PROPINANDOSE POLITRAUMA”: Recordemos que no hay informe 

oficial de tránsito, ni informe de policía, ni croquis, ni informe de bomberos ni de ninguna 

entidad de primeros auxilios o socorro. Solo y únicamente la versión de la demandante. 

AL HECHO CUARTO: Es cierto, así se desprende del documento aportado, No 

obstante, lo anterior, este documento no determina las circunstancias de modo, tiempo 

y lugar que rodearon y causaron las lesiones sufridas, mucho menos responsabilidades 

o responsables. 

AL HECHO QUINTO: No me consta. Señor Juez que la demandante a causa del 

supuesto accidente de tránsito haya sido sujeto de impacto emocional y psicológico, 

tampoco me consta que es madre cabeza de hogar. Este hecho su Señoría, debe de 

entenderse como una simple apreciación del representante de la parte demandante, 

toda vez que en ningún momento fue demostrado tal aseveración; por lo tanto Señor 

Juez y por ser la carga de la prueba, responsabilidad del demandante, se debió haber 

allegado los medios de probatorios idóneos para ello, como puede ser una valoración 

psicología por un profesional en psicología que acreditaran su estado emocional, así 

como de las facturas que consten los gastos diarios de la parte actora como proveedora 

del hogar y las personas que tiene a su cargo.  

http://www.centroaguas.com/
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Por otro lado, las demandantes, dentro de este hecho adicionado, en el escrito de 

reforma de demanda, manifiestan que tuvieron que contratar el servicio de un taxi para 

su desplazamiento permanente y aportan a manera de probanza un contrato de servicio 

de trasporte, suscrito entre YOLIMA MARTIN Y el Sr. ELBER OBDULIO GARCIA 

CASTRO, en calidad de Contratista, a fin de demostrar perjuicios materiales o 

económicos; situación su Señoría que también amerita especial atención por lo 

sospecho del documento, toda vez que se observa de el:  

 No tiene fecha de suscripción o creación, por ende y en virtud de la costumbre, 

debe suponerse se creo y suscribió el día de la autenticación de las firmas, cuyos 

sellos y steakers Notariales datan de fecha 12 de junio de 2019. 

 Fecha referida para el accidente: 3 de noviembre de 2018. 

 Termino total de incapacidades, cinco (5) meses, es decir que vencieron en su 

totalidad el 03 de abril de 2019. Es decir que para el mes de junio del año 2019 

la Demandante se encontraba perfectamente recuperada y no requería del 

servicio especial de trasporte por su tema de salud. 

 Por otro lado, el contrato respecto del término contractual, manifiesta en la 

cláusula segunda, que: “inicia del 04-11- 2018 al 01-04-2018 (5 meses) durante 

6 días a la semana…” como puede verse el lapso o termino contractual es 

retroactivo en el tiempo, por tanto, contradictorio, nada claro e inexigible. Por lo 

que solo en derecho y sin indagar en su veracidad, debe deprecarse como nulo.    

En conclusión, podemos inferir razonablemente que, NO hay coherencia ni hilaridad en 

las fechas señaladas versus, los hechos narrados, por tanto, debe suponerse de falso.  

AL HECHO SEXTO: No me consta su Señoría. Frente a este hecho Señor Juez, debe 

de entenderse como simples apreciaciones, dado que tal afirmación de ¨detrimento 

patrimonial¨ a la parte demandante no fue demostrado; y como bien es sabido por usted 

honorable sentenciador, en todo proceso judicial deben de probarse los hechos que son 

objeto de litigio so pena de entenderse como simples consideraciones, tal como se ha 

venido mencionando, por demás habla de que tuvo “una disminución en su salario”, 

cuando probo ni siquiera una relación laboral con empresa o empleador alguno. 

AL HECHO SEPTIMO: CIERTO PARCIALMENTE, se desprende de la epicrisis que la 

Sra. Martin, acudió a consulta el día señalado, lo que no tiene asidero o No puede ser 

cierto Señor Juez, es que con ocasión de esa consulta un galeno con especialidad en 

ortopedia o traumatología, pueda certificar que las lesiones encontradas sean producto 

del accidente de tránsito que refieren los demandantes, tendría que haber sido testigo 

del mismo o ser experto en ciencias forenses y de movilidad, además de estudios en 

psicología y economía para determinar menoscabo  en la vida y condiciones dignas de 

la paciente. 

 Si bien es sabido, cualquier daño o menoscabo involucra, en sí mismo, una serie de 

variaciones en las condiciones mínimas de existencia digna de una persona, la cual 

debe ser probada de manera específica dentro del proceso, por el contrario, el 

¨menoscabo¨ de la vida de una persona compromete la pérdida de las funciones en la 

realización de actividades recreacionales y sociales, situación que no fue demostrado 

en el sub lite. El menoscabo, su Señoría, es causado a la vida de relación, tomando en 

cuenta aquellos elementos de carácter fisiológico y ¨la alteración a las condiciones de 

existencia de la persona o menoscabo que se pueden derivar del daño, y que impactan 

de manera negativa en la existencia del sujeto y en su desarrollo pleno de lo individual 

y como parte de la colectividad¨ situación que no fue justificada por la parte demandante 

y por lo tanto no puede constituirse un hecho dentro de la presente Litis.  
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AL HECHO OCTAVO: CIERTA la incapacidad se desprende de la epicrisis. No me 

consta que la parte demandante continuaba con ¨graves¨ secuelas físicas a causa del 

supuesto accidente de tránsito ocurrido, y de ser así su Señoría, es irrefutable que 

CENTROAGUAS S.A. ESP, carece de responsabilidad alguna por este concepto dado 

que ni por acción u omisión fue el causante de que el supuesto accidente de tránsito 

ocurriera.  

AL HECHO NOVENO: Es parcialmente cierto su Señoría. Se reitera que 

CENTROAGUAS S.A. ESP, no tiene dentro de su objeto social pavimentar o mantener 

vías, tampoco ejecutó obras de Acueducto y Alcantarillado, que alteraran el estado 

normal de la vía. Así las cosas, es función del municipio, hacer el mantenimiento de las 

vías si así se requiriera, o en su defecto colocar señales preventivas que le permitan a 

los conductores de vehículos automotores de la ciudad verificar los posibles riesgos que 

puedan presentarse en atención a las precarias condiciones en las que se encuentre 

una vía de Tuluá Valle, así mismo, es obligación del conductor automotor velar por su 

seguridad y conducir bajo los términos de prudencia y responsabilidad, esto  conforme 

lo ordena la normatividad legal vigente y el manual de señalización vial del Ministerio de 

Transporte año 2015 adoptado mediante Resolución 1885 del 17 de junio de 2015.  

AL HECHO DÉCIMO: No me consta Señor Juez, el demandante no aportó prueba 

alguna sobre lo que se menciona en este hecho.   

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: Es un hecho que no versa sobre los intereses propios 

de mi mandante, por lo tanto, me abstendré de pronunciarme frente a este, además de 

que esta conducta no logra probanza alguna.  

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto su señoría, mediante oficio STO-0910-19 

del 31 de julio de 2019, mi poderdante procedió a otorgar respuesta clara, precia y de 

fondo bajo los paramentos establecidos en la ley 1755 del 2015 al derecho fundamental 

de petición incoado por la parte demandante, donde se le informa que revisada la base 

de datos, los registros de obras, las reparaciones o intervenciones en las vías y/o reporte 

de los daños no se encontró ninguna información sobre huecos, huecos de alcantarilla 

destapados, desniveles, depresiones en el suelo o alteraciones en la Carrera 18 A con 

Calle 27 del municipio de Tuluá Valle del cauca.  

AL HECHO DECIMO TERCERO: No es cierto ni es un hecho, es una consideración 

subjetiva de la togada que apodera la parte demandante. A criterio personal, La parte 

demandante no ha logrado demostrar o probar responsabilidad o falla alguna, para las 

entidades demandadas. En caso de que nos encontráramos ante una falla en el 

servicio por falta de conservación y mantenimiento de una vía y en gracia de 

discusión tampoco sería responsabilidad atribuida a CENTROAGUAS S.A. ESP, pues 

como se reitera Señor Juez, mi mandante no es el llamado a responder por las 

condiciones de la pavimentación vial del municipio. Según las normas legales, actuales 

y vigentes, la alcaldía de Tuluá es la responsable del mantenimiento, conservación, 

señalización y prevención de accidentes ¨ es deber del Estado velar por la protección 

de la integridad del espacio público y por su destinación al uso común, el cual prevalece 

sobre el interés particular; constituyendo así el espacio público para efectos de la Ley 

1228 de 2008¨ ¨ Artículo 19 ley 105 de 1993 constitución y conservación. Corresponde 

a la nación y a las entidades territoriales la construcción y la conservación de todos y 

cada uno de los componentes de su propiedad, en los términos establecidos en la 

presente ley¨ No obstante debemos mencionar que el estado de la vía para la fecha en 

que se señala el accidente era bueno o aceptable y no genera riesgo para conductores 

o transeúntes. 
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Este hecho no deja de ser una interpretación amañada de la demandante. 

AL HECHO DÉCIMO CUARTO: Es cierto, el requisito de procedibilidad fue agotado 

mediante Radicado No. 10450 del 13 de noviembre de 2020 ante la Procuraduría 20 

Judicial II para asuntos Administrativos.  

 

RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 

Señor Juez, me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las declaraciones y 

condenas propuestas por la parte demandante contra CENTROAGUAS S.A. ESP, por 

no encontrar respaldo en la realidad de los hechos, y el nexo de causalidad entre lo 

supuestamente sucedido y el ejercicio de las funciones de la empresa como 

prestadora del servicio público domiciliario de acueducto y alcantarillado, toda vez 

que de demostrarse el supuesto accidente de tránsito ocurrido es indudable que su 

principal y única causa no puede ser otra que la impericia y/o negligencia, por parte de 

la demandante en el momento de conducir su vehículo automotor, situación que exonera 

totalmente a CENTROAGUAS S.A. ESP., de cualquier responsabilidad, pues somos 

una empresa dedicada a la prestación del servicio público de acueducto y alcantarillado 

y no a la reparación de la circulación vial del municipio de Tuluá.  Así mismo,  las 

fotografías allegadas como anexos del escrito de la demanda no pueden ser valoradas 

como plena prueba, dado que no se tiene certeza del momento en que fueron tomadas, 

a lo que a juicio implica que no se demuestra la configuración de la falta de servicio, es 

decir, no se convergen los requisitos que configuren la existencia de responsabilidad, 

en el entendido que las pruebas allegadas al proceso por parte del impetrante no 

demuestran que el presunto daño irrogado haya sido causado por la compañía, ello por 

cuanto CENTROAGUAS S.A. ESP., primero no ejecutó obras de pavimentación en el 

lugar donde supuestamente le sucedió el accidente a la demandante, y segundo 

CENTROAGUAS S.A. ESP no es la entidad encargada de reparar las grietas, daños, 

deterioros o demás afectaciones que se presenten en las vías urbanas de Tuluá, así 

mismo se desprende del mismo material fotográfico aportado por la demandante que el 

sumidero “alcantarilla” se encuentra en buen estado cubierto con una tapa en 

condiciones óptimas y técnicas de servicio, por lo tanto Señor Juez, solicito muy 

respetuosamente se libre a mi mandante de toda responsabilidad.  

PRETENSION PRIMERA: Así las cosas, me opongo totalmente a las pretensiones, en 

cuanto que CENTROAGUAS S.A. ESP, no es ni administrativa, ni civilmente 

responsable por los presuntos daños y perjuicios causados a la demandante, ello por 

cuanto, CENTROAGUAS S.A. ESP., no ejecuta obras de pavimentación en las vías 

urbanas del municipio de Tuluá y para la fecha no realizó obras en atención a la 

prestación del  servicio de acueducto y alcantarillado en cumplimiento con el desarrollo 

de su objeto comercial en el sector de la Carrera 18 A con Calle 27  donde 

supuestamente sucedió el accidente a la demandante.  

 

EN RELACION A LOS PERJUICIOS MORALES.  

Me opongo a la condena de pago de perjuicios morales, patrimoniales y 

extrapatrimoniales en favor de la Señora Karol Yolima Martin Garzón  por la suma de 

100 SMLMV equivalentes a OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS 

OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($87.780.300) de daño moral, ello por 

cuanto no existe prueba y no está demostrado que CENTROAGUAS S.A. ESP, haya 

sido la causante del accidente de la demandante, además, no existe prueba de pérdida 
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de la capacidad laboral que indique la gravedad de la lesión. Así mismo, la cuantificación 

de los daños no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificación del Consejo 

de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesión de la 

demandada previo concepto de autoridad competente y presenta un cuadro que 

cuantifica reparaciones de daños, extraído de una jurisprudencia del Consejo de Estado, 

en caso de muerte, situación que no corresponde al caso de marras. 

Así mismo me opongo a la condena de pago de perjuicios morales, patrimoniales y 

extrapatrimoniales en favor de la Señorita Melani Michelle Martínez Martin por la suma 

de 100 SMLMV equivalentes a OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS 

OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($87.780.300) de daño moral, ello por 

cuanto no existe prueba y no está demostrado que CENTROAGUAS S.A. ESP, haya 

sido la causante del accidente de la demandante, además, no existe prueba de pérdida 

de la capacidad laboral que indique la gravedad de la lesión. Así mismo, la cuantificación 

de los daños no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificación del Consejo 

de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesión de la 

demandada previo concepto de autoridad competente. Tampoco se demostraron los 

perjuicios sufridos en calidad de hija. 

Me opongo a la condena de pago de perjuicios morales, patrimoniales y 

extrapatrimoniales en favor de la Señorita Natalia Martínez Martin por la suma de 100 

SMLMV equivalentes a OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA 

MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($87.780.300) de daño moral, ello por cuanto no 

existe prueba y no está demostrado que CENTROAGUAS S.A. ESP, haya sido la 

causante del accidente de la demandante, además, no existe prueba de pérdida de la 

capacidad laboral que indique la gravedad de la lesión. Así mismo, la cuantificación de 

los daños no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificación del Consejo de 

Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesión de la demandada 

previo concepto de autoridad competente. Tampoco se demostraron los perjuicios 

sufridos en calidad de hija. 

Me opongo a la condena de pago de perjuicios morales, patrimoniales y 

extrapatrimoniales en favor de la Señorita María Paula Martínez Martin por la suma de 

100 SMLMV equivalentes a OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS 

OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($87.780.300) de daño moral, ello por 

cuanto no existe prueba y no está demostrado que CENTROAGUAS S.A. ESP, haya 

sido la causante del accidente de la demandante, además, no existe prueba de pérdida 

de la capacidad laboral que indique la gravedad de la lesión. Así mismo, la cuantificación 

de los daños no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificación del Consejo 

de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesión de la 

demandada previo concepto de autoridad competente. Tampoco se demostraron los 

perjuicios sufridos en calidad de hija. 

 

EN RELACION A LOS PERJUICIOS MATERIALES 

DAÑO EMERGENTE  

Me opongo a la condena de pago de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en 

favor de la Señora Karol Yolima Martin Garzón por la suma de UN MILLON 

OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000) MTE., por concepto de contrato de servicios 

de transporte entre los periodos del 04/11/2018 al 01/04/2018, ello por cuanto no existe 

prueba y no está demostrado que CENTROAGUAS S.A. ESP, tenga algún nexo de 

causalidad por sus conductas con el aparente daño sufrido por la actora.  
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LUCRO CESANTE 

Me opongo a la condena de pago de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en 

favor de la Señora Karol Yolima Martin Garzón por la suma de TRES MILLONES 

QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS M/CTE ($3.515.000) MTE por concepto de la 

supuesta disminución de salario ello por cuanto no existe prueba de relación laboral 

alguna y no está demostrado que CENTROAGUAS S.A. ESP, haya sido la causante del 

accidente de la demandante, y tampoco la parte actora demostró este suceso en el libelo 

de la demanda.  

DAÑO A LA SALUD 

Me opongo a la condena de pago de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en 

favor de la Señora Karol Yolima Martin Garzón  por la suma de 100 SMLMV 

equivalentes a OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOSOCHENTA MIL 

TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($87.780.300) de daño a la salud, ello por cuanto no 

existe prueba y no está demostrado que CENTROAGUAS S.A. ESP, haya sido la 

causante del accidente de la demandante, además, no existe prueba de pérdida de la 

capacidad laboral que indique la gravedad de la lesión. Así mismo, la cuantificación de 

los daños no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificación del Consejo de 

Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesión de la demandada 

previo concepto de autoridad competente.  

Finalmente, solicito se deniegue cada una de las pretensiones sobre las que me 

pronuncié como perjuicios materiales y morales, daño emergente, lucro cesante y daño 

moral, pues sobre esto tampoco se demostró su total configuración, y las sumas pedidas 

en la demanda resultan desproporcionadas.  

 

SOLICITUDES DE LA PARTE DEMANDADA 

 

PRIMERO: No DECLARAR Administrativa ni Civilmente responsable a 

CENTROAGUAS S.A. ESP, ni al reconocimiento y pago de los perjuicios patrimoniales 

y extramatrimoniales por lucro cesante, daño emergente, daño moral daño a la salud de 

las partes demandantes conforme al pronunciamiento de cada una de las pretensiones 

antes expuesta en la presente contestación de demanda. 

SEGUNDO: Que se declaren probadas las excepciones previas y de mérito o fondo 

propuestas. 

TERCERO: Que en caso de ser hallado responsable administrativa y civilmente 

CENTROAGUAS S.A. ESP, de los daños y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales 

a los demandantes, se condene a la aseguradora AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. y/o 

SBS SEGUROS O SBS COLOMBIA O SBSEGUROS, con NIT. No. 860037707-9, a 

pagar a la demandante dichas condenas y/o al reembolso de esta, teniendo como fuente 

de derecho la póliza No. 1000075, vigente para la fecha del siniestro, esto de del 11 de 

noviembre de 2017 al 11 de noviembre de 2018 

CUARTO: Que se condene en costas y agencias en derecho a las partes demandantes.  
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RAZONES FÁCTICAS Y JURIDICAS DE LA DEFENSA 

Aunado a lo anterior, Señor Juez, las pretensiones de la parte demandante no son de 

recibo de CENTROAGUAS S.A. ESP, teniendo en cuenta que no se ha demostrado a 

cabalidad los elementos propios de responsabilidad respecto del hecho dañino 

imputable a la compañía, para ello se deja claridad que cuando se hace referencia a 

una acción u omisión como causa del daño, no se trata de acreditar una total inactividad 

de las funciones propias de la empresa, sino de probar que ésta correspondía a la que 

jurídica y administrativamente se debía ejecutar, como bien se ha manifestado con 

anterioridad, la empresa CENTROAGUAS S.A. E.S.P durante ese periodo de tiempo 

establecido en el escrito de la demanda, no desarrollaba ningún trabajo público 

(pavimentación, prestación del servicio de acueducto y alcantarillado) en la carrera 18 

A con Calle 27 de la ciudad de Tuluá , por tanto la adopción o implementación de las 

medidas de seguridad a las que alude la parte accionante le correspondía al Municipio 

de Tuluá como ejecutora de la obra y por ministerio de la ley. 

 

EN RELACIÓN CON EL NEXO DE CAUSALIDAD Y LA ARTICULACIÓN CON LOS 

ELEMENTOS ESRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Es sabido que para que exista la responsabilidad, se requiere de la existencia de tres 

elementos indispensables y necesarios: (I) El daño, (II) El hecho generador del daño, 

(III) un nexo de causalidad que permita imputar el daño en la conducta (acción u omisión) 

del agente generador.  

Por lo cual, el nexo de causalidad es entendido como la relación necesaria y eficiente 

entre el hecho generado del daño y el daño probado. La jurisprudencia y la doctrina 

indican que para poder atribuir un resultado a una persona ya sea natural o jurídica y la 

declaratoria de responsable como consecuencia de su acción u omisión, es 

indispensable definir si aquel, aparece ligado por relación de causa-efecto, si no es 

posible encontrar esa relación mencionada no tendrá sentido alguno continuar el juicio 

de responsabilidad. 

Es justo manifestar que los argumentos expuestos en la demanda presentada por los 

reclamantes, no se prueba el nexo de causal del ¨actuar¨ frente al desarrollo de las 

funciones de la empresa CENTROAGUAS S.A ESP, pues en primer, lugar no obra 

prueba que demuestre que el presunto daño causado sea por consecuencia del ejercicio 

de las funciones propias de CENTROAGUAS o la omisión de estas, como bien sea, que 

durante el termino de tiempo establecido en el libelo de la demanda, la compañía no 

desempeñaba sus funciones en el descrito lugar, por lo que CENTROAGUAS S.A. E.S.P 

no puede responsabilizarse por el actuar de otras entidades (Municipio de Tuluá) en el 

ejercicio propio sus funciones. 

Con todo y ello, el Consejo de estado, mediante Sentencia emitida el día 18 de febrero 

del 2010, expediente 17179 del 26 de marzo del 2008 ha establecido que el nexo de 

causalidad debe de: 

¨(…)  - Debe de ser un hecho único, exclusivo y determinante del daño producido 

-Debe de ser un hecho producido por las circunstancias imprevisibles e 

irresistibles para quien lo alega (…)¨ 

 

Es decir, resulta indiscutible que el nexo causal que permitiría imputar responsabilidad 

a la empresa CENTROAGUAS S.A. E.S.P se rompe con las funciones propias 

establecidas en la normatividad previamente señalada, esto es el Código de Tránsito 
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Terrestre Ley 769 de 2002, Ley 142 de 1994 y Ley 9 de 1989, modificada por la ley 388 

de 1997; donde claramente se puede demostrar bajo mandado legal y normativo que la 

responsabilidad de señalización, control  vigilancia, construcción, mantenimiento de las 

vías le corresponde a las entidades territoriales, esto es a la Alcaldía Municipal de Tuluá.  

 

Aunado a lo anterior, se permite mencionar parte de la Sentencia del 15 de agosto del 

2002, con numero de radicado 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), Magistrado 

Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque: 

  

¨(…) No existe en ningún caso, la llamada ¨presunción de responsabilidad¨, 

expresión que resulta desafortunada, en la medida en la que se sugiere la 

presunción de todos los elementos que permiten configurar la obligación de 

indemnizar. Es claro en efecto que, salvo en contada excepcione, generalmente 

previstas en la ley, en relación con el daño siempre se requiere su demostración 

además de la del hecho dañoso y la relación de causalidad existente entre uno 

y otro (…)¨ 

 

Con lo descrito, y si bien es cierto que la compañía CENTROAGUAS S.A. E.S.P, ejerce 

sólo las funciones de operación, administración, mantenimiento y prestación de los 

servicios públicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado, y sus actividades 

complementarias, así como la rehabilitación, optimización, construcción, expansión y 

reposición de los sistemas existentes, en ningún caso le corresponde las obras de 

pavimentación o de construcciones, operaciones o mantenimientos de las vías. 

 

EN RELACIÓN CON LOS PERJUICIOS MORALES  

Obrando en calidad de apoderado judicial de la compañía CENTROAGUAS S.A. ESP, 

reitero mi estado total de oposición en relación a las peticiones de la contraparte, en 

este caso lo relacionado a los perjuicios morales solicitados, toda vez que no se 

encuentran probados como la Jurisprudencia Nacional ha exigido, dentro del proceso 

objeto de decisión, pues no se probó que el hecho supuesto hubiere producido daño a 

la ̈ victima¨ directa y a sus familiares, careciendo el escrito de la demanda prueba alguna 

acerca de la angustia y la afectación psicológica y emocional derivada del mismo y 

alegada por los demandantes, situación que en ningún caso puede ser objeto de 

presunción por parte del Juez. 

Del mismo modo, se trascribe lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, Sentencia del 18 de septiembre del 2000, Magistrado Ponente: William 

Namén Vargas, referencia 20001-3103-005-2005-00406-01: 

¨(…) El daño moral, configura una típica especie de daño no patrimonial, 

consistente en el quebranto de la interioridad subjetiva de la persona y, estricto 

sensu, de sus sentimientos y afectos, proyectándose en bienes de inmensurable 

valor, insustituibles e inherentes a la órbita más íntima del sujeto por virtud de su 

detrimento directo, ya por la afectación de otros bienes, derechos o intereses 

sean de contenido patrimonial o extrapatrimonial(…)¨ 

Con lo anterior, se torna necesario que el Señor Juez, verifique si en el caso sub-júdice, 

y de conformidad de las pruebas aportadas por la parte demandante, es posible 

establecer sí se ha inferido los ¨Pretium Doloris¨ establecidos en la petición a favor de  

los demandantes; Toda vez que son solicitados y/o reclamados de cien (100) SMLMV 

para cada uno de los identificados con fundamento en la presunta ¨ pérdida de 

tranquilidad¨ y una supuesta ¨compensación por la injusticia contra él personalmente 
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cometida¨  situación que no fue comprobada, pues simplemente el representante de la 

parte demandante optó por solicitar ante el honorable juzgado los porcentajes máximos 

establecidos por el Consejo de Estado por concepto de daño moral, pero en ningún 

momento fue demostrado el ¨menoscabo¨ emocional y psicológico de los reclamantes, 

por lo tanto ante todo hecho o solicitud que no resulte probado se deducen como simples 

apreciaciones. Se infiere por lo tanto, que tal suma reclamada, es decir el equivalente a 

cien (100) SMLMV, ha sido un valor que el Consejo de Estado mediante varios 

pronunciamientos ha determinado que se trata de perjuicios morales derivados de la 

muerte o fallecimiento de una persona y no por lesiones personales ocasionadas, que 

se reitera, su Señoría, no fueron causa de omisión o acción por parte de 

CENTROAGUAS S.A. E.S.P. 

En cuanto a la tasación de los perjuicios morales solicitados por los demandantes, estos 

no tienen sustento del petitum y cuantificación, ya que en Sentencia del Consejo de 

Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección C., 

consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicado No. 32912 del 28 

de enero de 2015, reitera como se cuantifica el perjuicio moral por lesiones así:  

A este respecto el precedente de la Sala indica que debe utilizarse como 

referente en la liquidación del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la 

valoración de la gravedad o levedad de la lesión reportada por la víctima. Su 

manejo se ha dividido en seis (6) rangos:  

 

GRAFICO No. 2 

REPARACION DEL DAÑO MORAL EN CASO DE LESIONES 

 NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5  

GRAVEDAD DE LA 

LESIÓN  

Víctima directa y 

relaciones 

afectivas 

conyugales y 

paterno-filiales 

relación afectiva 

del 2º de 

consanguinidad 

o civil (abuelos, 

hermanos y 

nietos) 

Relación afectiva 

del 3º de 

consanguinidad 

o civil 

Relación afectiva 

del 4º de 

consanguinidad 

o civil 

Relaciones 

afectivas no 

familiares - 

terceros 

damnificados 

 SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV 

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15 

Igual o superior al 40% e 

inferior al 50% 

80 40 28 20 12 

Igual o superior al 30% e 

inferior al 40% 

60 30 21 15 9 

Igual o superior al 20% e 

inferior al 30% 

40 20 14 10 6 

Igual o superior al 10% e 

inferior al 20% 

20 10 7 5 3 

Igual o superior al 1% e 

inferior al 10% 

10 5 3,5 2,5 1,5 

 

Deberá verificarse la gravedad o levedad de la lesión causada a la víctima 

directa, la que determinará el monto indemnizatorio en salarios mínimos. Para 

las víctimas indirectas se asignará un porcentaje de acuerdo con el nivel de 

relación en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro. 
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Finalmente, En cuanto a los perjuicios morales, CENTROAGUAS S.A. E.S.P., no está 

obligado al reconocimiento y pago de los mismo, ello por cuanto no es la entidad 

responsable como se ha manifestado en extenso en la presente contestación de la 

Demanda, ya que no fue la causante de los daños que dice haber sufrido los 

demandantes en razón al supuesto accidente de tránsito de la Señora Karol Yolima 

Martin el día tres (03) de noviembre de 2018 en la Carrera 18 A con Calle 27 del 

municipio de Tuluá. Así mismo, cabe indicar que los guarismos solicitados, por concepto 

de perjuicios patrimoniales en modalidad de daño moral, no corresponde a las Sentencia 

de Unificación del Consejo de Estado. 

 

EN RELACIÓN CON EL DAÑO A LA SALUD. 

En tanto el daño a la salud, CENTROAGUAS S.A. E.S.P, no es la llamada al 

reconocimiento y pago de los mismo, ello por cuanto no es la responsable como se ha 

manifestado en extenso en la presente contestación de la Demanda, ya que no fue la 

causante de los daños que dice haber sufrido los demandantes en razón al supuesto 

accidente de la señora Karol Yolima Martin el día tres (03) de noviembre de 2018 en la 

Carrera 18 A con Calle 27 de la Ciudad de Tuluá. 

En cuanto a la tasación del Daño a la Salud solicitado por los demandantes, estos no 

tienen sustento del petitum y cuantificación ya que en Sentencia del Consejo de Estado 

– Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección C., Consejero 

Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicado No. 32912 del 28 de enero 

de 2015, reitera como se cuantifica el Daño a la Salud por lesiones así:  

En el libelo se deprecó, dentro de los perjuicios materiales, el denominado 

perjuicio fisiológico derivado de las lesiones sufridas; aunque en la pretensión no 

se indica en qué consiste tal perjuicio, dentro de los hechos de la demanda se 

manifiesta que el lesionado no pudo volver a estudiar y que se encuentra 

traumatizado psicológicamente. 

  

Al respecto la Sala estima oportuno precisar que, no obstante que en la demanda 

se pidió el reconocimiento del perjuicio, denominándolo “perjuicio fisiológico”; se 

entrará a estudiar esta pretensión habida cuenta de la pluralidad de los nomina 

iura que se utilizaron en el pasado para denotar el daño corporal. Sabido es que 

esta Corporación unificó esas distintas denominaciones en un único nomen iuris: 

“daño a la salud”; por tanto, no podría el recurrente ver negada su pretensión so 

pretexto la denominación del perjuicio ha cambiado. 

  

En segundo lugar, se precisa que en el momento que se unificó la divergencia 

de nombres que habían utilizado, en el de daño a la salud se dispuso que:  

“….el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona, razón por la 

que no sólo está circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos físicos y 

psíquicos, por lo que su evaluación será mucho más sencilla puesto que ante 

lesiones iguales corresponderá una indemnización idéntica. Por lo tanto, no es 

posible desagregar o subdividir el daño a la salud o perjuicio fisiológico en 

diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr. daño estético, daño sexual, 

daño relacional familiar, daño relacional social), pues este tipo o clase de 

perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma más o menos objetiva, con base 

en el porcentaje de invalidez decretado por el médico legista.  
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De allí que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectación 

corporal o social que se deriva del daño a la salud, como lo hizo el tribunal de 

primera instancia, sino que el daño a la salud se repara con base en dos 

componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez 

decretado y ii) uno subjetivo, que permitirá incrementar en una determinada 

proporción el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y 

específicas de cada persona lesionada  

 

Este precedente fue reiterado recientemente en sentencia de unificación de 28 

de agosto de 2014, en el cual se dispuso:  

 

“Frente a la liquidación del daño a la salud, la Sala reitera los lineamientos 

planteados en sentencia del 28 de agosto del año en curso, Rad. 31.170, MP. 

Enrique Gil Botero, en la que se unificó la jurisprudencia en relación a la tasación, 

en los siguientes términos:  

 

De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del daño a la salud, 

la Sala Plena de la Sección Tercera unifica su jurisprudencia en torno al 

contenido y alcance de este tipo de perjuicio inmaterial, en los términos que se 

desarrollan a continuación:  

 

Para la reparación del daño a la salud se reiteran los criterios contenidos en las 

sentencias de unificación del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, 

proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia 

indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, sin embargo, en casos de extrema 

gravedad y excepcionales se podrá aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que 

esté debidamente motivado.  

 

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendrá en cuenta la 

gravedad y naturaleza de la lesión padecida, para lo que se emplearán –a modo 

de parangón– los siguientes parámetros o baremos:  

 

GRAVEDAD DE LA LESIÓN Víctima 

Igual o superior al 50%  100 SMMLV 

Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV 

Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV 

Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV 

Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV  

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV 

 

Finalmente, En cuanto a los Daños a la Salud, CENTROAGUAS S.A. ESP, no está 

obligado al reconocimiento y pago de los mismo, ello por cuanto no es la responsable 

como se ha manifestado en extenso en la presente contestación de la Demanda, ya que 

no fue la causante de los daños que dice haber sufrido la víctima ni por acción como de 

omisión de sus funciones propias en razón a que no es la entidad encargada de la 

reparación, construcción, pavimentación y/o mantenimiento de las vías urbanas del 

municipio de Tuluá. Cabe indicar que los guarismos solicitados, por concepto de 

perjuicios patrimoniales en modalidad de daño a la salud, no corresponde a las 

Sentencia de Unificación del Consejo de Estado. 
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EN RELACIÓN CON EL DAÑO EMERGENTE: 

El daño emergente solicitado en el libelo de la demanda, en ningún caso puede ser 

reconocido a favor de CENTROAGUAS S.A. E.S.P., en primer lugar, porque mi 

mandante no fue el responsable del daño que sufrió la víctima en el supuesto accidente 

de tránsito ocurrido el día tres (03) de noviembre de 2018 en la Carrera 18 A con calle 

27 del municipio de Tuluá, en razón a que la empresa no realizó obras en atención a la 

prestación del servicio público de acueducto y alcantarillado y mucho menos es la 

responsable y/o encargada de efectuar los procesos de pavimentación vial en el 

municipio.  

EN RELACION CON EL LUCRO CESANTE:  

En cuanto al Lucro Cesante no está llamado al reconocimiento y pago de este daño, 

esto se fundamenta en que no es la compañía prestadora de servicios públicos 

domiciliarios de acueducto y alcantarillado CENTROAGUAS S.A. E.S.P la directa 

responsable y la obligada a resarcir los perjuicios morales y patrimoniales como lo 

señalan los reclamantes en el libelo de la demanda, además no existen pruebas que 

nos indique la supuesta ¨ disminución de su salario¨ de la Señora Karol Yolima Martin. 

Así mismo, tampoco está demostrado que la señora Karol Yolima Martin haya sufrido 

Perdida de Capacidad Laboral alguna, disminución salario y demás circunstancias que 

se pretenden hacer valer sin prueba alguna.  

Con lo anterior, CENTROAGUAS S.A. E.S.P., no está obligada a indemnizar a ninguno 

de los demandantes, ello porque no fue la causante por acción u omisión del supuesto 

accidente de tránsito de sufrió la Sra. Yolima Martin el día tres (03) de noviembre de 

2018 en la Carrera 18 A con Calle 27 del municipio de Tuluá.  

Finalmente, su señoría, manifiesto que los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales 

que los demandantes enrostran a CENTROAGUAS S.A. E.S.P., no están llamados a 

prosperar por cuanto el daño causado a la señora Karol Yolima Martin no fue causado 

por CENTROAGUAS S.A. E.S.P., sino y aparentemente por su impericia; además, las 

pretensiones no obedecen a los requisitos exigidos por la Jurisprudencia para su 

cuantificación por lo que son exorbitantes y carecen de todo sustento legal y técnico y 

sobre todo que no se demostró el nexo de causalidad que exige el ritual procesal en 

estos procesos y sus elementos constitutivos: tres elementos indispensables y 

necesarios: (I) El daño, (II) El hecho generador del daño, (III) un nexo de causalidad que 

permita imputar el daño en la conducta (acción u omisión) del agente generador.  

 

EXCEPCIONES  

 

EXCEPCION PREVIA 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  

 

Según lo contemplado en el artículo 140 de la ley 1737 de 2011 (Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.) ¨En los términos del 

artículo 90 de la Constitución Política, la persona interesada podrá demandar 

directamente la reparación del daño antijurídico producido por la acción u omisión de los 

agentes del Estado. 

http://www.centroaguas.com/
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De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderá, entre otras, cuando la 

causa del daño sea un hecho, una omisión, una operación administrativa o la ocupación 

temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos públicos o por cualquiera otra 

causa imputable a una entidad pública o a un particular que haya obrado siguiendo una 

expresa instrucción de la misma. 

Las entidades públicas deberán promover la misma pretensión cuando resulten 

perjudicadas por la actuación de un particular o de otra entidad pública. 

En todos los casos en los que en la acusación del daño estén involucrados particulares 

y entidades públicas, en la sentencia se determinará la proporción por la cual debe 

responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la 

omisión en la ocurrencia del daño¨.  

La caducidad ha sido entendida como la extinción de la posibilidad de formular una 

pretensión por el transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en forma objetiva, 

en tal sentido, es así como el fenómeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de 

pleno derecho, es decir, que no admite renuncia y el juez debe declararlo de oficio 

cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer 

determinada acción judicial.  

El litera (i) del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece el término de la presentación de la demanda de 

reparación directa:  

¨i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro del 

término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la 

acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener 

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad 

de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia¨ 

Con lo anterior su señoría, es claro determinar que en la presente litis nos encontramos 

con la configuración del fenómeno de la caducidad de la acción, como bien fue definida 

en líneas precedentes; si bien es cierto, el supuesto accidente de tránsito que padeció 

la Sra. Karol Yolima Martin fue efectuado el día tres (03) de noviembre de 2018, la 

demandante contaba hasta el día cuatro (04) de noviembre de 2020 para interponer la 

demanda de reparación directa, so pena de ser interrumpido el termino de caducidad 

con la solicitud de conciliación extrajudicial, misma que tampoco se configuró dentro del 

término establecido para su suspensión; de modo pues, Señor Juez, que la caducidad 

como fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar en nuestro ordenamiento, 

que tiene por finalidad evitar que situaciones frente a las cuales existe controversia 

permanezcan en el tiempo sin que sean definidas por un juez, se configuró en el caso 

sub lite y por lo tanto la presente excepción debe de prosperar.  

 

Es indiscutible su Señoría que, al excederse los plazos preclusivos para acudir a la 

jurisdicción, se ve limitado el supuesto derecho que le asiste a la parte demandante para 

solicitar que le sea resuelto el conflicto por el medio del aparato jurisdiccional del poder 

público. 
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EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO 

Solicito de manera comedida y respetuosa ante usted Señora Juez, se sirva reconocer 

las siguientes excepciones de fondo, de acuerdo con el artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA (Ley 1437 de 

2011) 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

En esta primera excepción se demuestra que no es la empresa CENTROAGUAS S.A. 

E.S.P, la llamada a responder por los presuntos perjuicios morales y patrimoniales 

solicitados por los demandantes, toda vez que al momento del presunto accidente, 

CENTROAGUAS S.A. E.S.P no desarrollaba ningún trabajo público en la vía donde se 

presentó el accidente; quien es la entidad responsable del mantenimiento y 

pavimentación de las vías urbanas es el municipio de Tuluá, por lo que es esa entidad 

y no otra la que está obligada a reparar los daños causados a la Señora Karol Yolima 

Martin.  

Ahora bien, cuando las vías representen un peligro para la comunidad la adopción o 

implementación de las medidas de seguridad le corresponden al Municipio de Tuluá, 

teniendo en cuenta la disposición del Parágrafo 2 del artículo 110 del código Nacional 

de Tránsito Terrestre: 

¨ (…) LEY 769 DE 2002. Artículo 110, Parágrafo 2º Es responsabilidad de las 

autoridades de tránsito la colocación de las señales de tránsito en los perímetros 

urbanos inclusive en las vías privadas abiertas al público. Las autoridades 

locales no podrán ejecutar obras sobre las vías públicas sin permiso especial de 

las autoridades de tránsito que tendrán la responsabilidad de regular los flujos 

de tránsito para que no se presenten congestiones¨ 

Es así pues que la normatividad legal vigente dispone que la responsabilidad de las 

señales de tránsito es exclusivamente de las autoridades de tránsito, así como también 

lo establece en los siguientes artículos:  

¨ (…) Artículo 115. El Ministerio de Transporte diseñará y definirá las 

características de las señales de tránsito, su uso, su ubicación y demás 

características que estime conveniente. Estas señales serán de obligatorio 

cumplimiento para todo el territorio nacional. 

Parágrafo 1º. Cada organismo de tránsito responderá en su jurisdicción por la 

colocación y el mantenimiento de todas y cada una de las señales necesarias 

para un adecuado control de tránsito que serán determinadas mediante estudio 

que contenga las necesidades y el inventario general de la señalización en cada 

jurisdicción.  

Parágrafo 2º. En todo contrato de construcción, pavimentación o rehabilitación 

de una vía urbana o rural será obligatorio incluir la demarcación vial 

correspondiente, so pena de incurrir el responsable, en causal de mala conducta 

(…) ¨ 

¨ (…) Artículo 119. Sólo las autoridades de tránsito, dentro del territorio de su 

jurisdicción, podrán ordenar el cierre temporal de vías, la demarcación de zonas, 

la colocación o retiro de señales, o impedir, limitar o restringir el tránsito o 

estacionamiento de vehículos por determinadas vías o espacios públicos –Conc. 

Arts. 99, 100 y Ss- (…) ¨ 

De esta manera, es posible atribuirle a la entidad estatal la respectiva responsabilidad 

del supuesto daño ocasionado como consecuencia de la omisión primero de reparar las 

http://www.centroaguas.com/
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vías urbanas del municipio de Tuluá, ejercer actos de pavimentación y mejoramiento de 

las carreteras y segunda, la de instalar la señalización adecuada, que eviten un perjuicio 

irremediable para la comunidad. 

 

Corte Constitucional Sentencia C- 965 de 2003: 

¨(…) La jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimación en la causa, 

como la calidad subjetiva reconocida a las partes en relación con el interés 

sustancial que se discute en el proceso. (…)¨ 

Así mismo establece el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. 

Sentencia de 8 de abril de 2014. Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado 

Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa:  

¨(…) Toda vez que la legitimación en la causa de hecho alude a la relación 

procesal existente entre demandante (legitimado en la causa de hecho por 

activa) y demandado (legitimado en la causa de hecho por pasiva) y nacida con 

la presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la 

misma a quien asumirá  la posición de demandado, dicha vertiente de la 

legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir 

en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de 

contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, o porque resultaron perjudicadas, o 

porque dieron lugar a la producción del daño.   

 De ahí que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer 

de legitimación en la causa material, lo cual ocurrirá cuando a pesar de ser parte 

dentro del proceso no guarde relación alguna con los intereses inmiscuidos en 

el mismo, por no tener conexión con los hechos que motivaron el litigio, evento 

éste en el cual las pretensiones formuladas estarán llamadas a fracasar puesto 

que el demandante carecería de un interés jurídico. (…)¨  

Por consiguiente, la consideración radica en la existencia o no de la parte demandada 

con la pretensión que ésta realiza, y al no existir relación entre lo pedido y la ejecución 

de CENTROAGUAS S.A. E.S.P como compañía prestadora de servicios públicos 

domiciliarios de acueducto y alcantarillado, se determina que se configura la excepción 

de legitimación en la causa por pasiva, razón por la cual, si existiere o se demostrara la 

ocurrencia de los hechos establecidos en la demanda, o la efectiva ocurrencia del daño 

antijurídico consistente en las lesiones físicas  padecidas por la Sra. Karol Yolima Martín 

a causa del supuesto accidente de tránsito ocurrido el pasado tres (03) de noviembre 

de 2018 será procedente juicio de imputación fáctica y jurídica al Municipio de Tuluá,  

pues es quien le corresponde, según la normatividad descrita con antelación la 

pavimentación de las carreteras y/o vías urbanas de la ciudad.  

 

NO OBLIGACION DE INDEMNIZAR  

Esta segunda excepción se fundamenta en que no es la compañía prestadora de 

servicios públicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado CENTROAGUAS S.A. 

E.S.P., la directa responsable y la obligada a resarcir los perjuicios morales y 

patrimoniales como lo señalan los reclamantes en el libelo de la demanda, teniendo en 

cuenta que las pruebas aportadas no poseen medios de convicción suficientes que 

permitan determinar la responsabilidad de la empresa en la indemnización solicitada, 
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así como tampoco se verifica la configuración del daño reclamado, el estado de ¨menos 

cabo de la esfera sentimental y afectiva psicológica y emocional de la persona¨ alegada 

por los demandantes, requisitos sin los cuales no es factible que el honorable juez 

decrete el reconocimiento de los citados perjuicios a favor de los actores. 

Finalmente, CENTROAGUAS S.A. E.S.P., no está obligada a indemnizar a ninguno de 

los demandantes, ello porque no fue la causante de los supuestos daños que sufrieron 

los demandantes, toda vez que dentro de sus funciones no está la de reparar las grietas 

o ejercer acciones de pavimentación en las carreteras urbanas del municipio de Tuluá.  

 

INEXISTENCA DEL NEXO DE CAUSALIDAD DEL HECHO OCURRIDO EN 

RELACIÓN CON CENTROAGUAS S.A. ESP 

Es sabido que para que exista la responsabilidad, se requiere de la existencia de tres 

elementos indispensables y necesarios: (I) El daño, (II) El hecho generador del daño, 

(III) un nexo de causalidad que permita imputar el daño en la conducta (acción u omisión) 

del agente generador.  

Por lo cual, el nexo de causalidad es entendido como la relación necesaria y eficiente 

entre el hecho generado del daño y el daño probado. La jurisprudencia y la doctrina 

indican que para poder atribuir un resultado a una persona ya sea natural o jurídica y la 

declaratoria de responsable como consecuencia de su acción u omisión, es 

indispensable definir si aquel, aparece ligado por relación de causa-efecto, si no es 

posible encontrar esa relación mencionada no tendrá sentido alguno continuar el juicio 

de responsabilidad. 

Es justo manifestar que los argumentos expuestos en la demanda presentada por los 

reclamantes, no se prueba el nexo de causal del ¨actuar¨frente al desarrollo de las 

funciones de la empresa CENTROAGUAS S.A ESP, pues en primer, lugar no obra 

prueba que demuestre que el presunto daño causado sea por consecuencia del ejercicio 

de las funciones propias de CENTROAGUAS o la omisión de estas, como bien sea, que 

durante el termino de tiempo establecido en el libelo de la demanda, la compañía no 

desempeñaba sus funciones en el descrito lugar, por lo que CENTROAGUAS S.A. ESP 

no puede responsabilizarse por el actuar de otras entidades (Municipio de Tuluá) en el 

ejercicio propio sus funciones. 

Con todo y ello, el Consejo de estado, mediante Sentencia emitida el día 18 de febrero 

del 2010, expediente 17179 del 26 de marzo del 2008 ha establecido que el nexo de 

causalidad debe de: 

¨(…) – Debe de ser un hecho único, exclusivo y determinante del daño producido 

- Debe de ser un hecho producido por las circunstancias imprevisibles e 

irresistibles para quien lo alega (…)¨ 

 

Es decir, resulta indiscutible que el nexo causal que permitiría imputar responsabilidad 

a la empresa CENTROAGUAS S.A. ESP se rompe con las funciones propias 

establecidas en la normatividad previamente señalada, esto es el Código de Tránsito 

Terrestre Ley 769 de 2002, Ley 142 de 1994 y Ley 9 de 1989, modificada por la ley 388 

de 1997; donde claramente se puede demostrar bajo mandado legal y normativo que la 

responsabilidad de las entidades territoriales, el mantenimiento, prevención, reparación, 

adecuación y pavimentación de las vías circulares del país, en el caso sub lite es 

responsabilidad de la alcaldía municipal de Tuluá el ejercicio de estos deberes y 

obligaciones que protegen la integridad del ciudadano.  
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Aunado a lo anterior, se permite mencionar parte de la Sentencia del 15 de agosto del 

2002, con numero de radicado 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), Magistrado 

Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque: 

  

¨(…) No existe en ningún caso, la llamada ¨presunción de responsabilidad¨, 

expresión que resulta desafortunada, en la medida en la que se sugiere la 

presunción de todos los elementos que permiten configurar la obligación de 

indemnizar. Es claro en efecto que, salvo en contada excepcione, generalmente 

previstas en la ley, en relación con el daño siempre se requiere su demostración 

además de la del hecho dañoso y la relación de causalidad existente entre uno 

y otro (…)¨ 

 

Con lo descrito, y si bien es cierto que la compañía CENTROAGUAS S.A. E.S.P, ejerce 

sólo las funciones de operación, administración, mantenimiento y prestación de los 

servicios públicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado, y sus actividades 

complementarias, así como la rehabilitación, optimización, construcción, expansión y 

reposición de los sistemas existentes, en ningún caso le corresponde las obras de 

pavimentación o de construcciones, operaciones o mantenimientos de las vías. 

 

HECHO DE UN TERCERO Y/O DE LA PROPIA VICTIMA:  

 

Esta Excepción se presenta porque está demostrado que CENTROAGUAS S.A. E.S.P., 

no fue quien causo las presuntas lesiones que sufrió la señora Karol Yolima Martin el 

día tres (03) de noviembre de 2018 en la Carrera 18 A con Calle 27 del municipio de 

Tuluá valle del cauca.  

Como bien se ha reiterado señor juez en el acápite de contestación de la presente 

demanda, Centroguas S.A. E.S.P. no tiene como objeto social o función comercial la 

pavimentación de las vías urbanas y/o rurales del municipio de Tuluá, mi mandante su 

Señoría, es una entidad que se encarga de la prestación del servicio público de 

acueducto y alcantarillado del municipio de Tuluá y no de la construcción, 

mantenimiento, reparación y adecuación de las vías circulares de la ciudad. Por lo tanto, 

de demostrarse la existencia del supuesto accidente de tránsito ocurrido quien generó 

las lesiones y los daños patrimoniales y extrapatrimoniales a los demandantes fue el 

Municipio de Tuluá, por ser esta la entidad encargada de las funciones que se 

describieron con antelación conforme las disposiciones legales y reglamentarias 

señaladas; así mismo Señor Juez de tenerse como ciertas las fotografías aportadas en 

el anexo de la demanda por la contraparte, se evidencia que la líneas o fisuras de la 

carretera no es factor suficiente para la causa del accidente, por lo tanto, se deduce que 

indiscutiblemente la Sra. Yolima Martin venía conduciendo a una alta velocidad, lo que 

produjo la inestabilidad del vehículo automotor y posteriormente el supuesto accidente 

de tránsito (LEY 769 DE 2002). Aquí se depreca una responsabilidad imputable a la 

propia víctima. Por lo tanto, debe darse por probada la presente Excepción.  

 

GENERICA O INNOMINADA 

 

Señor Juez, de manera comedida y respetuosa solicito, que en el evento que aparezcan 

probados los hechos que generen excepciones, las mismas sean declaradas a favor de 

la compañía CENTROAGUAS S.A. E.S.P al momento de emitir o proferir Sentencia.  
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PRUEBAS 

Solicito a su despacho tener como pruebas las siguientes y otorgarles el valor probatorio 

que corresponda: 

1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN  

1.1. Certificado de Existencia y Representación Legal de CENTROAGUAS S.A. ESP.  

1.2. Certificado de la Subgerencia Técnica – Operativa de CENTROAGUAS donde 

consta que para la fecha y lugar de los hechos del accidente de la señora Karol Yolima 

Martin, CENTROAGUAS S.A. ESP, no se estaba realizado obras de acueducto y 

alcantarillado y mucho menos de pavimentación.  

1.3. Copia oficio STO-0910-19 del 31 de julio de 2019. 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE: 

Sírvase señalar fecha y hora y hacer comparecer a las siguientes personas para que 

absuelva el Interrogatorio de Parte que formulare, dicho Interrogatorio lo formulo si hay 

lugar a ello con exhibición y reconocimiento de Documentos si a ello hubiere lugar.  

2.1 A la parte Demandante Señora KAROL YOLIMA MARTIN, a fin de que absuelva 

interrogatorio sobre los hechos narrados en la demanda.  

2.2 A la parte Demandante Señora NATALIA MARTÍNEZ MARTIN, a fin de que 

absuelva interrogatorio sobre los hechos narrados en la demanda. 

2.3 A la parte Demandante Señora María PAULA MARTÍNEZ MARTIN, a fin de que 

absuelva interrogatorio sobre los hechos narrados en la demanda. 

2.4  A la parte Demandante Señorita MELANI MICHELLE MARTÍNEZ MARTIN, a fin 

de que absuelva interrogatorio sobre los hechos narrados en la demanda. 

3. TESTIMONIALES 

3.1  Sírvase Sr. Juez llamar a declarar al médico GUILLERMO LEON SEPULVEDA, a 

fin de que rinda testimonio sobre el hecho No. SEPTIMO del escrito de demanda. El 

cual puede ser ubicado en la Clínica BONSANA IPS S.A.S., ubicada en la Cra. 32 A No. 

25-53 Alvernia de la ciudad de Tuluá Valle del Cauca, área de (traumatología y/o 

ortopedia) tel. 2324409 y 2243339 y en el correo electrónico: correo@bonsanaips.com 

o por intermedio de esta demandada. (Para efectos de lo anterior sírvase librar citatorio).  

3.2  Sírvase Sr. Juez llamar a declarar al Conductor Sr. ELBERT OBDULIO GARCIA, 

a fin de que rinda testimonio sobre el hecho QUINTO del escrito de demanda. El cual 

puede ser ubicado en la Calle 34 No. 35-05 B/ Victoria “Cooperativa de trasporte Villa 

de Cespedes Ltda. Tel. 2316122, 2242424 y al correo electrónico: 

cooperativa@villadecespedes.coop   o por intermedio de esta demandada. (Para 

efectos de lo anterior sírvase librar citatorio). 

3.3 Ingeniero: ALEXANDER VILLARREAL DIAZ, director técnico Operativo de 

CENTROAGUAS S.A. ESP, quien se puede localizar en la Carrera 26 No. 27-51. Tel. 

2317300 Correo Electrónico: avillarreal@centoaguas.com a fin de que, de cuenta sobre 

los trabajos y estado de la red hidrosanitaria, en el sector donde supuestamente ocurrió 

el accidente. 

http://www.centroaguas.com/
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3.4 Sírvase Sr. Juez llamar a declarar al Conductor Sr. FABIO CASTRO, identificado 

con la C.C. No. 17.655.579 a fin de que rinda testimonio sobre el hecho QUINTO del 

escrito de demanda. El cual puede ser ubicado en la Calle 34 No. 35-05 B/ Victoria 

“Cooperativa de trasporte Villa de Cespedes Ltda. Tel. 2316122, 2242424 y al correo 

electrónico: cooperativa@villadecespedes.coop  o por intermedio de esta demandada. 

(Para efectos de lo anterior sírvase librar citatorio). 

4. INSPECCION OCULAR Y RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS 

A) Sírvase Señor juez, fijar fecha y hora (pertinente la misma hora reportada para 

el supuesto accidente 11:00 am) para llevar a cabo diligencia de reconocimiento 

e inspección ocular de lugar de los hechos, a fin de establecer en lo posible, las 

condiciones de modo, tiempo, lugar, visibilidad, señalización, velocidad máxima, 

técnicas de la vía etc. 

B) Sírvase Señor Juez decretar el mismo día de la inspección ocular, diligencia de 

reconstrucción de hechos, donde un rodante de especificaciones similares 

sobrepase la vía a distintas velocidades dentro de la permitida legalmente, a fin 

de demostrar el buen estado de la vía y que sus condiciones físicas no 

representan un peligro para los vehículos que por ella transitan. (a pesar de que 

a la fecha se ha construido un cordón o separador vial, las condiciones actuales 

permiten la diligencia). 

ANEXOS 

Adjunto los siguientes documentos: 

1. Poder para actuar en el proceso. 

2. Documentos que acrediten la calidad de Representante legal  

3. Documentos aducidos como prueba  

 

 

NOTIFICACIONES 

CENTROAGUAS S.A. ESP., recibirá notificaciones en la Carrera 26 No. 27-51 de la 

Ciudad de Tuluá, Tel 2317300 Correo electrónico: info@centroaguas.com 

La Representante Legal – Gerente Alejandra Rendón López.  En la Carrera 26 NO. 

27.51 de la ciudad de Tuluá. Correo electrónico: aredondo@centroaguas.com 

 La suscrita, recibirá notificación en la dirección: Carrera 26 N° 27 – 51 Tuluá Valle del 

Cauca; PBX (2) 231 73 00, o en la secretaría de su despacho. Correo Electrónico: 

ltcardenas@centroaguas.com   

 

Atentamente, 

 

 

LEIDY TATIANA CARDENAS CARDONA 

C.C. 1.116.268.954 Expedida en Tuluá. 

T.P. No.  343873 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Archivado en:  GJ.069.001 Proceso Administrativo Karol Yolima Martin y Otros 
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EL SUSCRITO SUBGERENTE TÉCNICO OPERATIVO DE 
CENTROAGUAS S.A. ESP 

 
 
 
 
 

CERTIFICA QUE: 
 
 
 
En el mes de noviembre de 2018, CENTROAGUAS S.A. ESP no realizó obras de 
infraestructura, reparaciones o intervenciones en  la carrera 18 A con calle 27 en el 
Municipio de  Tuluá, Valle del Cauca. 
 
 
 
 
Para constancia se firma el día 14 de octubre de 2021 en el municipio de Tuluá. 

 
 
 
 
 

 
  
   
 

MARIA FERNANDA MARÍN BUITRAGO 
Subgerente Técnico Operativo 
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