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ACTOR : PABLO CESAR CLAROS OSORIO
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADA : NACION-MIN DEFENSA-POLICIA NACIONAL

KARENM CAICEDO CASTILLO, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania No.
1.130.638.186 de Cali Valle y portador de la Tarjeta Profesional No. 263.469 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIQO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA,
dentro del término legal, de la siguiente forma:

L OBJETO Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

El actor PABLO CESAR CLAROS OSORIO solicita que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

1. Fallo de fecha03/09/2018 por medio del cual la inspeccién general profirié fallo de

primera instancia dentro de la investigacion disciplinaria No. INSGE2014-24, donde se
declard disciplinariamente responsable al sefior Teniente PABLO CESAR CLAROS
OSORIO y se le sanciono con destitucion e inhabilidad general por 15 afios.
Fallo de fecha 01/04/2019 por medio del cual la direccién general profirié fallo de
segunda instancia dentro de la investigacién disciplinaria No. INSGE 2014-24, donde se
modificd parcialmente la decisién de primera instancia, declaro responsable al sefior
Teniente PABLO CESAR CLAROS OSORIO y se le sanciono con destitucién e
inhabilidad general de 12 afios y 5 meses.

2. Aftitulo de restablecimiento del derecho ordenar a la nacién ministerio de defensa policia
nacional el reconocimiento y pago a favor del demandante de todos los salarios, primas,
vacaciones, cesantias, bonificaciones y demas emolumentos concurrentes al cargo,
desde la fecha de su desvinculacion hasta [a fecha del falio disciplinario se segunda
instancia, es decir 01 de abril de 2018.

3. Aftitulo de restablecimiento del derecho ordenar a la nacién ministerio de defensa policia
nacional el reconocimiento y pago a favor del demandante a titulo de indemnizacién por
perjuicios morales, la suma de 100 smimv a la fecha de producirse ia cancelacién. Y la
suma de 50 smimv a la esposa por el mismo concepto.

Las condenas respectivas seran actualizadas conforme a lo dispdne en el articule 187 del
CPACA reajustandolas en su valor, tomando como base el IPC,
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4. Que se ordene dar cumplimientc a lo dispuesto en el articulo 189 del codige de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo ley 1437 de 2011.

5. Que se ordene que si no se efectla el pago oportunamente, las entidades condenadas
liquidaran los intereses comerciales y moratorios hasta que le den cumplimienio a la
procidencia que le puso din al proceso, conforme lo prevé el articulo 192 del CPACA.

6. A titulo de restablecimiento del derecho y como obligacion de hacer, que la Nacién
ministerio de defensa policia nacional, ofrezca disculpas publicas al demandante
especificando que el demandante no incumplié con sus deberes funcionales y que se
comportoé con la constitucion y la ley.

7. Condenar en cosias a las demandadas.
1l. A LOS HECHOS

Analizados los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, de manera respetuosa
me permito manifestar que algunos no me constan, motivo por el cual manifiesto al Honorable
Despacho que me atengo a lo que resulte probado legalmente durante las etapas procesales del
proceso de la referencia, siempre y cuando tengan intima relacién con lo escrito en el petitorio,
ya que algunos son argumentos personales y que desarrollan antecedentes jurisprudenciales,
razon por la cual esta defensa no puede darles un alcance en su descripcidn y contenido, sin
embargo me permito manifestar lo siguiente;

Teniendo en cuenta que nos encontramos en situaciones de hermenéutica juridica, asi como
que los hechos narrados no me constan y no estan probados, mediante el presente medio de
control, carga que la tiene la demandante y no lo ha hecho.

M. RAZONES DE DEFENSA

La parte actora pretende reclamar presunta vulneracion de debido proceso y derecho de defensa
esta Instancia, sin tener en cuenta que ESTE CONTROL YA SE DIO EN EL DESARROLLO DEL
PROCESO EN SEDE ADMINISTRATIVA cumpliendo con todos los tramites de ley,
respetandosele los derechos fundamentales, y aquellos legitimos de todo proceso, tales como el
debido proceso, presuncién de inocencia y demas derechos, principios y garantias de todo
proceso en Colombia:

Antes de dar inicio a las razones de defensa del presente asunto, es importante advertir que en
el momento que quedo ejecutoriado el fallo disciplinario que se pretende nulitar de primera y
segunda instancia el sefior Oficial ® para la época, ya se encontraba retirado de la institucién por
facultad discrecional del gobierno nacional.

Ahora bien, el sefior Teniente ® PABLO CESAR CLAROS OSORIO fue sancionado por hallarlo
responsable de la comisién de |la conducta tipificada en el en el numeral 23 del articulo 34 de la
ley 1015 del 2008, “dejar de asistir al servicio o ausentarse en un término superior a tres dias, en
forma continua sin justificacion alguna” y consecuentemente por encontrarse probado y no
desvirtiado la falta grave disciplinaria contenida en el literal C), numeral 9 del articulo 34 de la
ley 1015 de 2016 “respecto de los bienes, de otros puestos bajo su responsabilidad, violar
instrucciones superiores...”. '

Dentro del proceso disciplinario No. 2014-24 del que fue objeto el hoy accionante, se realizaron
las etapas establecidas por la ley y fueron utilizados de igual manera los criterios de graduacion
de la sancién una vez demostrada dicha responsabilidad disciplinaria y cuya sancion se dio con




base en el principio de proporcionalidad contenido en el articulo 17 de dicha norma, es decir, de
acuerdo a la gravedad de su falta, siendo sancionado en primera instancia y confirmada el
superior jerarquico.

Asi las cosas, la suscrita apoderada por considerar que los fallos disciplinarios de primera y
segunda instancia, dentro de la investigacién disciplinaria INSGE-2014-24 asi como la
Resolucién 03671 del 14 de junio de 2014 fueron proferidos con total apego a las
disposiciones vigentes y respetando los derechos que como investigado tenia el actor, guien no
hace mayor esfuerzo en explicar la causal o casuales por las que solicita se declare la nulidad
de los actos administrativos demandados, el convocante enuncia una serie de normas sin
esbozar siquiera si el acto fue proferido con infraccién de las normas en que deberian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia ¥
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid en la forma como lo establece el articulo 137 del C.P.A.C.A.

Con base en estas deficiencias y ante la ausencia de explicacién del concepto de violacion de
la norma genericamente sefialada; requisito exigido en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando establece que “Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd:” 4.- Los fundamentos de
derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrative
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

La Corte Constitucional en la sentencia C-197 de 1999, con ponencia del Doctor ANTONIO
BARRERA CARBONELL, hizo una delimitacién conceptual respecto de este requisito, al paso
que lo declard ajustado a la Carta Politica; el alto tribunal precisa lo siguiente:

¢-.La naturaleza y caracteristicas propias del acto administrativo, que se han puesto de
presente anteriormente, justifican plenamente que el legislador, dentro de la libertad de
configuracion de las normas procesales que regulan el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, haya dispuesto que cuando se impugna un acto administrative deban citarse las
normas violadas y explicarse el concepto de la violacién. En efecto: Si el acto administrativo,
como expresion de voluntad de la administracién que produce efectos juridicos se presume
legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de legitimidad,
motivada por la incompetencia del érgano que lo expidio, la existencia de un vicio de forma, la
falsa motivacion, la desviacion de poder, la violacién de la regla de derecho o el
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal de cumplir con las
exigencias que prevé la norma acusada. Carece de toda racionalidad que presumiéndose la
legalidad del acto tenga el juez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de
nulidad de los actos administrativos, mas aln cuando dicha busqueda no sélo dispendiosa sino
en extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al sinnimero de disposiciones
normativas que regulan la actividad de la administracion. Por lo tanto, no resulta irrazonabie,
desproporcionado ni innecesario que el legislador haya impuesto al demandante la mencionada
obligacion, la cual contribuye ademas a la racional, eficiente y eficaz administracion de justicia,
si se tiene en cuenta gue &l contorno de la decision del juez administrativo aparece enmarcado
dentro de la delimitacidn de la problematica juridica a considerar en |la sentencia, mediante la
determinacidn de las normas violadas y el concepto de la violacion.

Este requisito resulta fundamental para el tramite del medio de control pertinente, porque es el
que delimita la actuacion del juez y ademas permite que la contraparte pueda ejercer su
defensa. Su inobservancia impide que la jurisdiccion realice un adecuado control de legalidad
de los actos administrativos y un efectivo restablecimiento del derecho en los casos que se
vulnere, pues impide un pronunciamiento de fondo.

Bajo estas condiciones, si el demandante pretendia, en gracia de discusion, atribuir falsa
motivacion al fallo disciplinario de primera y segunda instancia, debid identificar qué aspectos
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de la sustentacion factica o juridica presente en el acto enjuiciado, no corresponde a la realidad
0 no son legalmente adecuados frente a la decisién adoptada, y por tanto, hubo un
resquebrajamiento del elemento causal del acto; sin embargo, ello no ocurrid en el caso
conereto, pues no se hacen cargos que afecten Ia validez o la eficacia del acervo probatorio, por
lo tanto, el demandante no cumplié con la obligacién de argumento y demostracién de que fa
sancion disciplinaria impuesta, hubiese sido el resultado de un acopio probatorio falso,
inexistente o viciado de legalidad que no debio ser tenido en cuenta, so pena de violacién de los
derechos del investigado; frente 2 esta omisién se evidencia la ausencia de fundamento para
imputar el cargo de falsa motivacion, como causal de nulidad, quedando inmune el principio de
presuncién de legalidad de que gozan los actos administrativos.

Los cuestionamientos del actor estan dirigidos al valor probatorio en virtud de la sana critica
consagrada en el articulo 4° de la Ley 734 de 2002, develan una discrepancia en la apreciacion
de los medios de prueba obrantes en el expediente, propia de un debate argumentativo en las
instancias de un proceso disciplinario, pero insuficiente a la hora de rebatir la legalidad de los
actos administrativos, maxime cuando se han recorrido una serie de etapas procesales dotadas
de garantias de publicidad, intervencion efectiva, defensa material y técnica (si lo solicita),
contradiccion, impugnacion, entre ofros; se requiere entonces de un mayor esfuerzo y de
reproches que vayan mas alla de una simple diferencia en el grado de conviccién de tal o cual
prueba, como ya se explicd. En este sentido el Consejo de Estado profirié una sentencia del 3
de septiembre de 2009 en la cual expuso:

De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa las
providencias que culminan el proceso disciplinario, no implica trasladar, de cualguier manera, a
la sede contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante las autoridades disciplinarias.
Dicho de otra manera, el juicio que se abre con la accién de nulidad, no es una simple extensién
del proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente distinto, si es que el legislador
consagro el debido proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria
y el debate sobre la interrelacién de la normatividad aplicable como soporte de la sancioén,
ademas del principio de la doble instancia, como una de las garantias mas importantes para ser
ejercidas en el interior dei proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion, que la Constitucién ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
implica una especial cualificacién y depuracion del debate, pues dicho control no puede
convertirse en un nuevo examen de ia prueba como si de una tercera instancia se tratara.

(¢)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccion
corresponde sobre los actos de la administracidn, cuando ésta se expresa en ejercicio de la
potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento para
valorar la prueba, salvo que en su decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el
debido proceso, 0 que la apreciacidn que de esa prueba hace el érgano disciplinario resulte ser
totalmente contra evidente, es decir, refiida con el sentido comdn y alejada de toda
razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder correccional (;) no puede ser el
reclamo para que se haga una nueva lectura de la prueba gue pretenda hacer mas aguda y de
un mayor alcance, pues esa tarea corresponde a las instancias previstas en el C.D.U,.
(subrayado fuera de texto )

Pe acuerdo con el razonamiento de la colegiatura, no cualquier reparo esta llamado a desvirtuar
la presuncion de legalidad de los actos de la Administracion, maxime si se trata de un proceso
disciplinario, en el cual el procesado tiene una serie de posibilidades brindadas por la ley, para
intervenir activamente en el tramite del proceso, asi mismo ejerce control sobre la actividad de
la administracion a través de solicitudes, recursos, memoriales, alegaciones y su intervencion
en la practica de las pruebas.
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No debe pasarse por alto que el aqui demandante, a pesar de tener amplia trayectoria
institucional en la cual constantemente se le capacita v se le advierte de los posibles
comportamientos que pueden afectar fa imagen institucional al parecer decide apartarse de
nuestro codigo de ética policial y resuelve cometer la falta endilgada, con las consecuencias ya
conocidas violando asi el régimen disciplinario para la Policia Nacional ley 1015 de 2006 literal
C), numeral 9 del articulo 34 de la ley 1015 de 2016 “respecto de los bienes, de otros puestos
bajo su responsabilidad, violar instrucciones superiores...”; cargo que quedd demostrado en el
proceso garante que se le adelanto al ex policial.

En vista de lo anterior los actos administrativos que se profirieron con el lleno de todos los
requisitos legales y fueron ajustados a derecho, por tanto gozan de presuncién legal que hasta
el momento no ha sido desvirtuada.

De esta manera encontramos fundados lo cargos endilgados a los funcionarios que resultan
sancionados en la investigacién disciplinaria a los cuales se les probo y se les dio a conocer el
grado de afectacion al servicio, toda vez que con la conducta realizada el sefior PABLO CESAR
CLAROS OSORIO, se encuentra plenamente probado con el acervo probatorio allegado en la
etapa procesal correspondiente.

Asi las cosas, luego de verificar las consideracion del fallo de segunda instancia, se da por
desvirtuado el tema objeto de apelacién de dicha providencia, donde tenemos que el ente
disciplinario actué acorde a los mandamientos legales, siendo garantista y respetando al maximo
el debido proceso, es por estas razones que las manifestaciones de ia parte actora no tienen
razon de prosperar dentro de la presente accién. Igualmente no se puede dejar pasar por alto
gue dicha investigacion disciplinaria, tuvo su control de legalidad por el superior jerarquico,
siendo este despacho el que nuevamente analiza en su totalidad el dossier disciplinario y avala
la decisidn tomada por la primera instancia, confirmando el proveido.

En este mismo orden se tiene que el proceso disciplinario adelantado en contra del Teniente ®
PABLO CESAR CLAROS OSORIO, se instruyd dentro de los preceptos legales y
constitucionales, evidenciandose congruencia entro los hechos investigados, con el pliego de
cargos y el fallo sancionatorio, iguaimente se observa el respecto al debido proceso y derecho a
la defensa, y valga la oportunidad para de nuevo recordar que el proceso objeto de la presente
Litis, fue revisado en segunda instancia por el superior jerarquico, guien le dio el control de
legalidad. Asi entonces el profesional del derecho no tiene los fundamentos suficientes para
manifestar que el acto administrativo de fallo de primera y segunda instancia, no tuvo el
fundamento constitucional, legal ni judicial, cuando en esta contestacién se le estd dando a
conocer que dicho proceso fue llevado de acuerdo a las formas propias de cada juicio,
respetandole los derechos como investigado y siento transparentes en el instruccién del proceso,
toda vez que el actor tuvo pleno conocimiento de todas las actuaciones que se realizaron en la
instruccion de la investigacion disciplinaria.

Ahora bien, en la sentencia C— 819 de 2006 se ha indicado, “la_accién disciplinaria_se
produce dentro de la relacion de subordinacion que existe entre el funcionario y la
Administracién en el ambito de la funcion pablica v se origina en el incumplimiento de un
deber o0 de una prohibicién, la omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones, la
violacion del régimen de_inhabilidades, incompatibilidades, etc., y su finalidad es la de
garantizar el buen funcionamiento, moralidad y prestigio del organismo publico
respectivo. Dichas sanciones son impuestas por la autoridad administrativa competente o por la
Procuraduria General de la Nacién, ente que tiene a su cargo la vigilancia de la conducta oficial

de los servidores estatales"?. (Subrayado fuera de texto, se hace con la finalidad de exaltar la
finalidad del derecho disciplinario). Sobre este particular se hace necesario resaltar la autonomia

1 Sentencia C-244 de 1996. M.P. Carlos Gaviria Diaz; C- 070 de 2005, M.P., Clara Inés Vargas
Hernandez,
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1 con que cuenta la actuacion disciplinaria, por lo cual para el caso en concreto, el despacho
disciplinario de acuerdo al acervo probatorio y conducta realizada por el sefior accionante.

De igual manera respecto al deber funcional, este principio esta consagrado en la ley 1015,

articulo 42 de 2006 y Ley 734 de 2002, articulo 5 2, siendo concordante con el articuto 2, 209y
218 de la Constitucién Politica de Colombia, toda vez que exige que el servidor de Policia
tenga unas calidades especiales tanto personales como profesionales que garanticen el
cumplimiento de los fines y funciones del Estado Social de Derecho, porque de lo
contrario se tornaria ineficaz dicha garantia, al respecto la Corte Constitucional en sentencia
C-948 de 2002, en nota de relatoria indicé:

“La ley disciplinaria tiene como finalidad especifica la prevencién y buena marcha de Ia
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado
en relacion con las conductas de los servidores piblicos que los afecten o pongan en
peligro.

... La Corte ha precisado que el derecho disciplinario pretende garantizar "la obediencia, la
disciplina y el comportamiento ético, Ia moralidad y la eficiencia de los servidores
publicos, con miras a asequrar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su
cargo”; cometido éste que se vincula de manera intima al articulo 209 de la Carta Politica
porque sin un sistema punitivo dirigido a sancionar la conducta de los servidores publicos,
resultaria imposible al Estado garantizar que la Administracién Publica cumpliese los principios
de ‘igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad v publicidad” a que hace
referencia la norma constitucional”. (Comillas fuera de texto, subrayado y negrilla fuera de
texto).

Asi mismo es necesario precisar, que las conductas desplegadas por el hoy accionante infringid
el DEBER_FUNCIONAL, entendido este como “Es la infraccién al deber funcional, en sus
expresiones de cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, obligacion de actuar
conforme a la Constitucién y a la ley, y garantia de una adecuada representacion del Estado, lo
gue legitima desde el punto de vista sustancial la conminacién disciplinaria de una conducta”, asi
mismo tenemos en los dos ordenamientos, como principios la ILICITUD SUSTANCIAL, veamos:

Ley 1015 de 2008, ARTICULO 4o. ILICITUD SUSTANCIAL. La conducta de la persona
destinataria de esta ley sera contraria a derecho cuando afecte el deber funcional sin
justificacion alguna.

Ley 734 de 2002, Articulo 5°. llicitud sustancial. La falta serd antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna. Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-948 de 2002, por el cargo analizado.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el despacho disciplinario acttio con forme a los principios
descritos en el ordenamiento juridico, quedando desvirtuado lo dicho por la defensa del actor, de
igual forma dio estricto cumplimiento a los requisitos establecidos en la Ley 734 de 2002, para
proferir la decision en derecho, respetando los derechos y garantias de los sujetos procesales.
Queda establecido que en el fallo disciplinario de primera y segunda Instancia se da este debate
probatorio gue plantea aqui el demandante, quedando claro en las decisiones disciplinarias las
razones y motivos por los cuales no accedid a las pretensiones del investigado, toda vez que no
existic en ningun caso prueba que demostrase el eximente de responsabilidad del investigado
Teniente ® PABLO CESAR CLAROS OSORIO pues se impuso correctivo disciplinario que hoy
son objeto de pleito administrativo.

2 Ley 105 de 2008, ARTICULO 4o. ILICITUD SUSTANCIAL. La conducta de la persona destinataria de
esta ley sera contraria a derecho cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna.
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Asi mismo, el acto administrativo objeto de impugnacion, fatlo disciplinario fueron expedidos por
autoridad competente, Juez disciplinario en primera Instancia, lo que determina que se actud con
apego a la constitucion Politica, la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico, lLey 1015 de 2006
(Regimen Discipiinario para la Policia Nacional), y demas disposiciones legales vigentes que
sobre fa materia de derecho disciplinario versan, por tanto en toda la actuacién disciplinaria
adelantada al sefior Teniente ® PABLO CESAR CLAROS OSORIQ, se ajustaron al principio de
legalidad, pues de acuerdo al actuar del antes mencionado, le fue impuesta la sancién porque
infringieron el deber funcional.

Tampoco se presentd una desviacién poder, toda vez que los fallos disciplinarios se dieron con
base en las pruebas practicadas, de los descargos presentados por los sujetos procesales, analisis
y valoracidn juridica de los cargos endilgados por la conducta desplegada por el hoy accionante,
analisis y valoracion juridica de las alegaciones presentadas por este, fundamentos de la
calificacién de la falta, analisis de la culpabilidad y exposicion fundada de los criterios tenidos en
cuenta para la graduacion de la sancién, y es por ello que no se configura ningln tipo de error o
vicio por el cual pusiese sufrir algun tipo de nulidad ante lo contencioso.

Asi mismo, en cuanto a la ilicitud sustancial, precisa, que en el derecho disciplinario no hay un
bien juridico protegido en estricto sentido, que tenga que verse afectado con la conducta
desplegada por el servidor publico. Se trata de la infraccion de deberes, por cuanto la relacion
especial de sujecién con el Estado requiere de controles que operan a manera de reglas de
conducta, sin que la ilicitud sustancial comprenda el resultado material, pues la falta de éste no
impide la estructuracion de la falta disciplinaria. Es el incumplimiento del deber funcional el que
orienta la determinacién de la antijuridicidad de las conductas reprochables por la ey
disciplinaria, (Sentencia C-948 de 2002). De esto puede decirse, gue no necesariamente se
requiere de un resultado lesivo para la configuracidén de la faita disciplinaria sino que existen
actuaciones de los servidores publicos que constituyen infraccién al deber funcional.

Aunado a lo anterior los planteamientos esbozados por el defensor del actor, debieron dirimirse
en sede administrativa y no en la jurisdiccion contencioso administrativa toda vez que esta
no es una tercera instancia para dilucidar aspectos que son del resorte del proceso
disciplinario.

De igual manera las normas sustantivas, entre ellas la Ley 1015 de 2006 y procedimental, Ley 734
de 2002, aplicadas al presente caso, se encontraban vigentes al momento de la ocurrencia de las
conductas por las que fue investigado y sancionado el actor, por tanto el proceso que cursé en
contra del demandante, se respeté el debido proceso, fue juzgado con arreglo a leyes
preexistentes, por el juez disciplinario competente y observando la plenitud de las formas
del juicio aunado a ello el citado estuvo representado por su abogado de confianza,
contando asi con defensa técnica de un profesional en derecho, que velé por las derechos y
garantias como sujetos procesales.

Igualmente es importante tener en cuenta, las sentencias proferidas por el Honorable Consejo
de Estado, en donde sefiala que la jurisdiccidon contencioso administrativa, no es una
tercera Instancia para dirimir procesos disciplinarios, por cuanto éstos en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacién en ejercicio del Poder preferente, asi como las demas
Instituciones Publicas a través de las Oficinas de Control Disciplinario Interno, deben ajustar sus
actuaciones y decisiones a la Constitucién y la ley, por tanto el sujeto disciplinable cuenta con las
garantias legales para ejercer el derecho de defensa y contradiccién, por lo cual no cualguier
alegato puede ser de conocimiento de la jurisdiccién Contencioso, ni cualguier tipo de error_esta
en capacidad de cuestionar fallos disciplinarios, los cual gozan de la presuncién de legalidad y
certeza.
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Al respecto, esta defensa se permite recordar lo dicho en el fallo de 3 de septiembre de 20093
en la cual se dejd establecida:

'De esta manera la posibilidad de demandar ante la .Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario, no implica
trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el mismo debate
agotado ante las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se abre
con la accién de nulidad, no es una simple extension del proceso disciplinario, sino que
debe ser algo funcionalmente distinto, si es que el legislador consagro el debido proceso
disciplinario como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el debate sobre la
interrelacion de la normatividad aplicable como soporte de la sancion, ademas del principio de la
doble instancia, como una de las garantias més importantes para ser ejercidas en ef interior del
proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion, que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
implica una especial cualificacién y depuracién del debate, pues dicho control no puede
convertirse en un nuevo examen de la prueba como si de una tercera instancia se tratara.

...es propio de la actividad disciplinaria ejercida a fa luz del Cédigo de la materia, que ef control
de fas garantias sea la preocupacién central del proceso correccional que se adefanta con la
participacion plena del sancionado. Por eflo, cuando el asunto se traslada, y emerge ef momento
de control judicial en sede Contencioso Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni
cualquier defecto menor esta en capacidad de erosionar el fallo disciplinario, dotado como el que
mas, de la presuncidn de legalidad y acierto, todo desde luego sin perjuicio de fa evaluacion que
se haga en cada caso concreto”. (Negrillas fuera de texto).

V. EXCEPCIONES

CADUCIDAD DE LA ACCION

La Ley 1437 de 2011, articulo 164, recoge la norma en los términos siguientes:
ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo cuando: a) (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: a) (...) d) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion
o0 publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones”.

Con posterioridad a la reforma introducida al inciso segundo del articulo 136 del C.C.A por el
Decreto 2304 de 1989, el Consejo de Estado volvié a pronunciarse en relacién con el momento
desde el cual debe contabilizarse el término de caducidad, modificando el criterio fijado en la
sentencia aducida por el impugnante en esta ocasion cuyo aparte quedo antes trascrito, segln el
cual, en todo caso, el término de caducidad debia contarse desde el momento en que el servidor
hacia dejacion material del cargo, sin interesar si antes habia sido comunicado, notificado o
publicado el acto administrativo demandado.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Expedienie No 11001032500020050011300. No. Interno: 4880-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez
contra la Nacién -Procuraduria General de la Nacién.
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el término de caducidad, de conformidad con la nueva postura del Consejo de Estado, debe
contarse a partir del dia siguiente de la publicacidn, notificacién o comunicacion, y sdlo en
defecto de éstas, desde la ejecucion del acto administrativo.

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda dentro del términoe de
caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto administrativo, contados a
partir del dia siguiente al de su comunicacion, notificacion, gjecucién o publicacién.

PRESUNCION DE LEGALIDAD

Los actos de la administracién atacados, gozan de la denominada PRESUNC@N DE
LEGALIDAD, al igual que los fallos disciplinarios que sancionaron a los hov actores por estar
ajustados a la constitucién politica y a la ley, de igual manera deben ser desvirtuados por el actor
0 su apoderado dentro de la correspondiente etapa probatoria. Debiéndose tener en cuenta
como ya se ha mencionado que las diligencias disciplinarias fueron adelantadas y falladas por
autoridades competentes, cumpliendo los términos procesales establecidos, asi como también
fue notificado al actor para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién.

La Honorable Corte Constitucional en su oportunidad al referirse al servicio de la Policia
Nacional, manifesto que ésta tiene unas exigencias de confiabilidad y de eficiencia que implican
que la institucién pueda contar con condiciones de absoluta credibilidad con el personal a su
servicio, por lo cual la prestacion de un servicio efectivo y respetuoso es fundamental para buena
marcha de Institucion, por lo que la conducta asumida por ei actor, no podia quedar sin ser
sancionada.

De igual manera es preciso sefialar que la Institucién Policial por situaciones como ésta ha visto
cuestionada su credibilidad ante el actuar iregular de sus agentes._quienes tienen la obligacion
constitucional vy legal de proteger a las personas en su vida, honra, bienes. etc, por tanto
conductas como las realizadas por ¢l accionante no pueden dejarse pasar desapercibidas,
porgue de ninguna manera aportan_al mejoramiento del servicio Policial ni garantizan la
posicién de garante de derechos y libertades publicas.

DEL DEBIDO PROCESO

El Debido Proceso se consagra de manera expresa en la Constitucion Politica de 1991, articulo
29, no solo para todas las actuaciones judiciales, sino para las actuaciones administrativas. El
derecho al Debido Proceso es un derecho fundamental que tiene cada persona, para que se
cumplan en el proceso en que se encuentra involucrada todas las formalidades que indica la
Ley; ademas que estas formalidades se cumptan como lo indica la norma.

De igual manera debe tenerse presente que la ley procesal, ley 734 de 2002, observada en el
caso objeto de controversia, sefiala:

Articulo 6°. Debido proceso. Ef sujeto disciplinable debera ser investigado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este cédigo y de la ley
que establezca la estructura y organizacion del Ministerio Publico.

Son elementos esenciales del debido proceso y del principio de legalidad que nadie puede ser
Jjuzgado sino conforme a leyes preexistentes, es decir, conforme a prohibiciones previas a su
conducta, porque su conducta es libre en la medida que la Ley no le diga que no puede
desarrollarla, debiendo ser juzgado ante autoridad competente, presupuesto que para el
presente caso se cumplid, segun lo dispuesto el articulo 75 y siguientes de la ley 734 de 2002,
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asi como, las conductas antijuridicas desplegadas por el acciocnante se encontraban
consagradas en la ley disciplinaria vigente al momento de la ocurrencia de las conductas, por
tanto la autoridad disciplinaria se ajusté a los postulados legaies establecidos.

De igual manera no hay lugar a decir que se dio falsa motivacién en los actos administrativos
objeto de impugnacién por cuanto los hechos que dieron lugar a iniciar la investigaciones
disciplinarias, se ajustan a la realidad de lo sucedido y que fue demostrado en el proceso
disciplinario, lo cual no fue puesto en duda por parte de los investigados en su oportunidad
procesal, aunado a ello, las normas que tipificaron la conducta en la que incurrié el actor fue la
ajustada a derecho, la prevista por el legislador para sancionar esta clase de conductas, a la
que dio cumplimiento el operador disciplinario, por estas razones no se configura la falsa
motivacidén es decir esta se dio con fundamento en la ley, se expidié por autoridad competente,
de acuerdo a la ley vigente.

Asi las cosas y por las razones anteriormente expuestas, habiéndose expedido el acto
administrativo acusado, por funcionarios competentes en forma regular y en egjercicio de las
atribuciones Constitucionales y legales, conllevando la presuncién de legalidad que no ha sido
desvirtuada, comedidamente me permito solicitar a su sefioria, abstenerse de declarar la nulidad
del acto demandado, por encontrarse acorde a la Constitucion, la ley Yy COmo consecuencia de
ello deniegue las suplicas de la demanda, conforme a lo sefialado anteriormente y asi mismo:

> La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no es una tercera instancia para dirimir
controversias por sanciones disciplinarias, toda vez que para el presente caso, al actor le
fue garantizado el debido proceso, el principio del juez natural por haber sido investigado y
sancionado por el juez disciplinario en 3 ocasiones, competente segin lo dispone el articulo
54 de |a ley 1015 de 2006 y demas normatividad, el principio de publicidad se surtié en toda
la actuacién porque el disciplinado y su abogado fueron notificados y comunicados de todas
las actuaciones procesales garantizandole una participacion activa en el proceso, derecho
de defesa y contradiccion, es decir, en sede administrativa le fue resueltas sus situaciones
disciplinarias, que al ser vencido en juicio, y posteriormente retirado del servicio por voluntad
del Director General de [a Policia Nacional mediante acto administrativo motivado Resoiucion
No. 01158 del 27 de abril de 2009 por incurrir en causal de inhabilidad y asi mismo con el fin
de mejorar el servicio Policial que es prestado a todos los Habitantes del territorio Nacional y
que requiere personas idéneas y comprometidas, y que contrario censu, no demuestren
actitudes repetitivas en contra de la buena prestacion de tal servicio.

v

En el presente caso opera la cosa juzgada toda vez que opera un principio del derecho
como lo es la cosa juzgada, en sentencia C-1076 de 2002, la corte dijo: “El principio del non
bis in fdem constituye una aplicacién mas general de la cosa juzgada, aplicable a los campos
de las sanciones penales y administrativas. La finalidad ltima de este principio consiste en
evitar que los mismos hechos o conductas disciplinables, que han sido objeto de
controversia y decisién en un proceso de esta naturaleza, posteriormente vuelvan a
serlo en otro de igual caracter.”

> Dicho acto, fue expedido con fundamento en la ley, por autoridad competente y con el fleno
de los requisitos formales y de fondo. Esta presuncion invierte la carga de la prueba y deja
en cabeza del demandante la obligacién de desvirtuarla.

» No se vislumbra por ningun lado la existencia de vicios por violacién de la Legalidad, pues el
acto se sujetd a las disposiciones superiores a las que le debia respeto y acatamiento en la
medida que estas le imponen al acto su objeto y finalidad, por lo tanto las causales de
violacion directa de la ley, violacidn de procedimientos, y formalidades contenidas en la Ley,
violacion de competencias, Violacion por error o derecho, no se tipifican en el contenido, ni
en el proceso de formacion del acto demandado. También es cierto que la Legalidad implica
G|
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una aproximacion al concepto sustancial de derecho, es decir agrupar la totalidad de las
normas, principios y valores que contiene todo sistema juridico que agrupa y rige el devenir
de una sociedad de derecho, por lo cual el presente Acto que hace parte de esta Litis, refleja
el acatamiento y sometimiento de la Ley, lo cual deja como consecuencia vigente y no
desvirtuado el principio de Legalidad.

lgualmente vale la pena resaltar que la nulidad del acto administrativo procede cuando:

1. Se quebrantan las normas en que se deberia fundar.
Sean expedidos en forma irregular o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa.

3. Sean expedidos con falsa motivacion o con desviacién de atribuciones del funcionario
que las profirié.

1. INEXISTENCIA DEL DERECHO Y FALTA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA LAS
PRETENSIONES

El acto administrativo demandado fue expedido legalmente, por autoridad competente y de
acuerdo con las normas vigentes que regulan el sistema disciplinario. Que por lo expuesto
resulta claro que NO ES VIABLE el acceso a las pretensiones del demandante, ya que si bien es
cierto los demandantes fueron sancionados con destitucion e inhabilidad esto fue a causa de la
sancion impuesta, ahora bien esto no puede ser controvertido en sede contenciosa ya que hace
parte de un caso ya juzgado, y por otro lado no puede alegar un pago de perjuicios ya gue la
causa de su sancion fue su propia actuacién que termino en sancion disciplinaria.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO

El accionante pretende cobrar una indemnizacion luego de solicitar que se declaren nulos los
pronunciamiento del juez disciplinario del que fue objeto el hoy accionante se realizaron las
etapas establecidas por la ley y fueron utilizados de igual manera los griterios de graduacién de
la_sancién_una vez demostrada dicha responsabilidad disciplinaria y cuya sancién se dio con
base en el principio de proporcionalidad contenido en el articulo 17 de dicha norma, es decir, de
acuerdo a la gravedad de su falta, PRETENSIONES NO SE ENCUENTRAN LLAMADAS A
PROSPERAR Y ESTE COBRO ANTE EL SISTEMA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NO TIENE JUSTIFICACION ALGUNA.

V. PETICIONES

Solicito me sea reconocida personeria juridica para actuar en el proceso de la referencia, en los
términos del poder que me ha sido asignado, y asi mismo solicito al Honorable Magistrado no
acceda a las pretensiones de la demanda toda vez que como podré deludirse, ninguna de las
causales de nulidad se presentan en el caso de la referencia; por lo tanto, los cuestionados actos
que se atacan fueron dictados con el lleno de las formalidades establecidas en la ley vy en los
reglamentos, por autoridad competente y con una motivacion suficiente, aunado al goce de la
presuncion de legaiidad; no existiendo motivo alguno para declarar su nulidad.

VL PRUEBAS

Oficio nimero S-s-2021-166160 de fecha 28/11/2021 suscrito por el sefior Subintendente
ALVARO MANZANO NUNEZ quien solicita a la sefiora Coronel MARTHA LUCIA RAMIREZ
CARDENAS inspector delegado region numero 4 de policia, copia de la investigacion
disciplinaria de marras. Es de esta manera como mediante comunicacién oficial numero GS-
2021-023896 insge de fecha 01/12/2021 el sefior Mayor GERMAN NICOLAS GUTIERREZ
TOLEDO Jefe Grupo Procesos disciplinarios de primera instancia allega link de acceso para
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acceder al expediente y es de esta forma que se accede y ase guardan los archivos que se
enviaran con la contestacién a la demanda.
Extracto hoja de visa del demandante.

VIl.  ANEXOS
- Poder conferido a mi nombre y los respectivos anexos que lo soportan,
Vill.  NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Secretaria del despacho o en mi oficina ubicada la Calle 21 No.
1N - 65 - Departamento de Policia Valle, 4 piso, unidad de defensa Judicial del Valle del cauca,
correo electronico deval.notificacion@policia.gov.co. '

Atentamente%

KAREM CAICED CASTILLO
C.C. N° 1.130.638.186 Expedida en Cali (Valle)
T.P. N° 263469 delC. S. J.

Calle 21 No.1N -85 E| Pilote Calt
Comandoe Departamento de Policia Valle cuarto Piso
deval.naotificagion@policia gov oo
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& MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL v
=B POLICIA NACIONAL

-l SECRETARIA GENERAL

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL VALLE DEL CAUCA

Doctor (a)

HONORABLE&JLEQ- S&Cﬁ,\/\d.o Admw\iﬁ’\’fo'\h@ <o, %—3@*_0\,«
. s. 1 D.

E

————

MEDIO DE CONTROL: oW Ao “ m%‘f«a@m%uubc el e o

DEMANDANTE: o Py ANCS SSorien
DEMANDADO: pqio - NAC[&@ MINISTERIO DE DEFE§§§}PoucIA NACIONAL
PROCESO No: 2024 = CLIOR= ‘

El sefior Coronel JORGE ANTONIO URQUIJO SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.383.032
expedida en Ibagué Tolima, en mi condicion de Comandante del Departamento de Policia Valle y en ejercicio de las
facultades legales conferidas mediante Resclucién namero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucién 4535 del 29 de
junio de 2017, en armonia a lo establecido en e Articulo 40 numeral 4 y Articulo 42 numeral 3 del Decreto Ley 1791 de

con la cédula de ciudadania No. 1.130.638.186 de Calj Valle, y con Tarjeta Profesional No. 263.469 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente judiciaimente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro

del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los intereses de Ja
Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para presentar acciones de repeticién y ejercer todas las actuaciones
nhecesarias para la defensa de la Nacién, en especial para sustituir, reasumir, recibir, ejercer todas las facultades inherentes
a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad a lo establecido en laLey 1395 de 2010 y de
acuerdo a los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de fa
Policia Nacional; y para ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Policia
Nacional, de conformidad con el Articulo 77 del Cédigo General del Proceso,

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria juridica.

Atentamente,

i
Coronel JORRE A‘?MG-B-RQUIJO SANDOVAL

Comandante del"Oepartamento de Policla Valle

Acepto, ﬁ”

EY CAICEDOfCASTILLO
C.C No. 1130.638.1885 de Cali Valle )
T.P No. 263.469 del C. S. de |a J. '

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
JUZGADO DE INSTRUCCION PENAL MILITAR

Santiago de cali, O\ d‘Ci@WL\a we. 2
En la fecha el suscrito Juez y Secretario del Despacho hacen constar
Coronel JORGE ANTONIO URQUIJO SAND AL, C.C. 93.383.032

Departamentpee-Policla Valle.
™ T

que el presente escrito fue presentado personalmente por el sefior
expedida en Ibagué Tolima, en su corllicidn de Comgndante del

EL

/
7

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONA '
UZGADO DE INSTRUCCION PENAL MILIT,

Santiago de Cali. Ol ha L’ V€. QAL |

En [a fecha el su Y Secretario del Despacho hacen censtar que el presente escrito fue presentado personalmente por el sefor,
L .C. 1.430.638.186 de Cali Valle, en su condicién de Apogerado Judicial,

7 ARQDERADCG
[y
Calle 21 No. 1N-65 Barrio ef Piioto — Plso 4 4 Cali "
Teléfonos: 8881288 ; f‘;‘:«“*"’-‘.\
deval,notificacion@policia.qov,co ,}:{ i’ 4 ?:h
.pglicia.gov.eo % l‘}




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL VALLE DEL CAUCA

sch  WMIMISTERIC DE DEFENSA \
POLICTA MACIONAL

Unicad,
I N

No.5-2021- 166160  /SEGEN - UNDEJ - 1.10 e

Fecha ____~  Hosa
Santiago de Cali, 28 de noviembre de 2021
Coronel
MARTHA LUCIA RAMIREZ CARDENAS
Inspector Delegade Region de Policia No. 4
Avenida Panamericana No. TN -75
Popayan.
REFENCIA: SOLICITUD PRUEBA DOCUMENTAL
MEDRIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
AUTORIDAD: JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO CRAL DE BUGA
No. DE RADICADOC: 76001333300220210007300
DEMANDANTE: PABLO CESAR CLAROS OSORIO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

En atencion a la demanda que en la actualidad cursa en contra de la Policia Nacional en el
proceso de la referencia de manera atenta y respetucsa me permito solicitar a mi Coronel, tenga
a bien ordenar a quien corresponda sea enviado por medio magnético a esta Unidad de Defensa
Judicial, copia Integra de la investigacion disciplinaria adelantada bajo radicado No. INSGE 2014-
24 en conira del Teniente ® PABLO CESAR CLAROS OSORIO; sin embargo, en el caso de que
no exista la mentada investigacion solicito a mi Coronel se expida una certificacion.

Agradezco a mi Coronel su pronia colaboracién y celeridad en agortar a esta unidad esta
documentacion, dado a los términos tan perentorios que se tienen para la buena defensa de la
institucion.

Atentamente,

Elabgrado por: 8l. Awvaro Manzano TVifez--u.
Revisado por Sl. Avaro Manzano Niflez

Fecha de elaboracién: 281142021

Ubicasldr: Datos {DritOficlos UNDESCHIcosi2021
Calle 21 No. 1N-85 Barric Piloto

Teléfonos 8981288 : { !
mecal.undei-pru@policia.gov.co LIRS EE SRR
www.policia.gov.co i
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POLICIA NACIONAL

@

EXTRACTO HOJA DE VIDA

Se expide en Cali alos 29 dias del mes de Noviembre de 2021

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEVAL SEGEN

Grado TC Nombres CLARCS OSQRIQ PABLO CESAR Identificacion CC 7719306
Fecha y Lugar de Nacimiento 28-DEC-81 NEIVA Estado Civil Casado (a)}
Titulo ESPECIALIZACION EN SERVICIO DE PCLICIA Escolaridad ESPECIALIZACION 1
Especialidad URBANA Cuerpo VIGILANCIA Estado Laboral RETIRADQ !
Cargo Actual COMANDANTE ESTACION DE POLICIA
Ultimo Ascenso TE Fecha Fiscal 0t-JUN-13 Disposicion D 1129 31-MAY-13 .
Escuela o Unidad Ingreso ESCUELA DE CADETES DE POLICIA Fecha Ingreso 07-JUN-08
GENERAL FRANCISCO DE PAULA SAN
Ultima Unidad Laborada DEPARTAMENTQ DE POLICIA TOLIMA Fecha Alta 01-JUN-09
SERVICIOS PRESTADOS Y DEDUCCIONES
NOVEDAD DISPOSICION FECHA INICIO FECHA TERMINO T ?A TAL |
A D
CADETE Y ALFEREZ R 00043 07-JUN-08 07-JUN-08 T 31.MAY-09 00-11-23 |
OFICIAL RM 1955  18-MAY-09 01-JUN-08 19-JUL-17 08-07-18 '
TOTAL 7 o 111
FAMILIARES
MADRE OSORIO LUZMILA PADRE CLAROS ORTIZSANTOS  CONYUGE
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CONTINUACION 5t

SORIOPABLO CESAR

28-SEP-16

Clase Motivo Fecha Fiscal Disposiciéon
FELICITACION ESPECIAL EXCELENTE SERVICIO DE LA SEMANA SANTA | 04-APR-13 U 1 037 03-APR-13 ;
FELICITACION ESPECIAL EFECTIVIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS T4 05-JUN-13 I 248 05-SEP-13 \‘
FELICITACION ESPECIAL EFECTIVIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS 14 19-NQV-13 T 323 19-NOV-13 |
FELICITACION ESPECIAL PERSCONAJE DEL MES DE NOVIEMBRE C9-DEC-13 I 343 09-DEC-13
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL, DURANTE LA RE 15-MAR-14 u 074 15-MAR-14
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENQO LABORAL 17-MAR-14 U Q76 1T MARTE
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL 18-MAR-14 U 077 18-MAR-14
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL 20-MAR-14 ! U 079 20-MAR-14 :
FELICITACICON ESPECIAL ACTIVIDAD DE CULTURA INSTITUCIONAL 18-MAY-14 | U 168 T7-JUN-14 5
FELICITACION ESPECIAL EQUIPC DE ALTO RENDIMIENTO MES DE MAYY 20-MAY-14 © U 140 20-MAY-14 ;:
FELICITACION ESPECIAL POR SU RESPONSABILIDAD, COMPROMISO, DI 25-MAY-14 U 171 20-JUN-14 |I
FELICITACION ESPECIAL POR SU RESPONSABILIDAD, COMPROMISO, DI  06-JUN-14 U 172 21-JUN-14 %
FELICITACION ESPECIAL POSTULADQO PERSONAJE MES MAYO 10-JUN-14 U 161 10-JUN-14
FELICITACION ESPECIAL ACTIVIDADES REALIZADAS CON LA COMUNIDA  28-JUL-14 | 214 02-AUG-14
FELICITACION ESPECIAL POR ESPIRITU DE COLABORACION i 20-AUG-14 U 232 20-AlG-14
FELICITACION ESPECIAL POR SU ESPIRITU DE TRABAJO, MISTICA PROF  12-SEP-14 U 259 16-SEP-14
_ICITACION ESPECIAL POR 8U EXCELENTE DESEMPENQ, COMPROM| 30-OCT-14 U 308 05-NQV-14
FELICITACION ESPECIAL POR SU RESPONSABILIDAD, COMPROMISO, Di  11-NOV-14 U 317 13-NOV-14 |
FELICITACION ESPECIAL POR SU RESPONSABILIDAD, COMPROMISO, DI 231-DEC-14 U o 006 0B-JAN-15 }
FELICITACION ESPECIAL PERSONAJE DEL MES DE DICIEMBRE 13-JAN-15 U 1 0186 18-JAN-15 i
FELICITACION ESPECIAL EQUIPO DE ALTO RENDIMIENTO MES DE DICIH  13-JAN-15 U 030 30-JAN-15 |
FELICITACION ESPECIAL PARTICIPACION EN EL EVENTO DE FRANCISC{ 30-MAR-15 U 091 01-APR-15
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LARORAL 06-APR-15 u 099 09-APR-15
FELICITACION ESPECIAL EFECTIVIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS T4 06-APR-15 U 098 08-APR-15
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL 06-AUG-15 0] 222 10-AUG-15
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENQO LABORAL 21-AUG-15 U 240 28-AUG-15
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENQO LABORAL 22-SEP-15 U 285 24.SEP-15
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENQ LABORAL 03-NOV-15 U : 295 10-NOV-15 |
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENQ LABORAL 06-NOV-15 ' U 294 09-NOV-15
FELICITACION ESPECIAL POR SU ESPIRITU DE TRABAJO, MISTICA PROR 18-DEC-15 ' U 324 20-DEC-15
FELICITACION ESPECIAL POR SU ESPIRITU DE TRABAJQ, MISTICA PROF 16-DEC-15 U 326 22-DEC-15
FELICITACION ESPECIAL EFECTIVIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS T4 21-JAN-16 U 021 25-JAN-16
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL 05-FEB-16 U 039 14-FEB-16
-EELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL 15-APR-16 U 089 19-APR-16
LICITACION ESPECIAL OPERATIVO CONTRA LA MINERIA ILEGAL ¥ EX[ 15-JUL-16 U 172 23-JUL-1B
FELICITACION ESPECIAL POR SU BUEN DESEMPENO EN LAS ACTIVIDALD 22-AUG-16 U 200 27-AUG-18 ¢
FELICITACION ESPECIAL POR SU EXCELENTE DESEMPENO, COMPROM U 238 12-0CT-16
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POLICIA NACIONAL

EL SUSCRITO ABOGADO (A) DEFENSA JUDICIAL

HACE CONSTAR
Que segun la informacidn almacenada en la base de datos de personal, del sefior{a) TE CLAROS OSORIO PABLO CESAR

con CC 7719306 , quien al momento de su retiro laboraba en ESTACION DE POLICIA GUAMO DETOL le figura la siguiente
informacion:

Ultimo Ascenso TE Fecha Fiscal 01-JUN-13 Disposicion D 1129 31-MAY-13
Escuela o Unidad ingreso  ESCUELA DE CADETES DE POLICIA GENERAL _ Fecha ingreso 07-JUN-08
FRANCISCO DE PAULA SAN

Ultima Unidad Laborada Fecha Alta 01-JUN-09

SERVICIOS PRESTADOS Y DEDUCCIONES

NOVEDAD DISPOSICION | FECHAS T TOTAL
) DE A
CADETE Y ALFEREZ R 50043 07-JUN-08 _ 07-JUN-08 31-MAY-08 00 11-23
OFICIAL RM 1955 18-MAY-02  01-JUN-09 19-JUL-17  08-01-18
TOTAL 9 -1-11

—

Se e..de en Cali a los 29 dias del mes de Noviembre de 2021 a solicitud del interesado para ser presentado en
PRUEBAS

La presente se expide como certificado digital de la CEDULA DE IDENTIDAD POLICIAL.de conformidad con el paragrafo 1°¢
del articulo 41 de la Ley 1861 de 2017, en concordancia con el articulo 57 ibidem.

La presente solicitud es susceptible de variacion, toda vez que se efectua un
presentadas en el manejo de personal en cuanto a extractos y constancias, |
informacion tambien esta sujeta a verificacion por cambio de sistema

las novedades
portando.Esta

PT JORGE LUIS PEREZ LARA S| ALVARO MANZANONUN
Elaboré EL SUSCRITO ABOGADO (A)\DEFENSA JUDICIAL
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MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL g . MIRISTERIC CEDEFENSA. )

POLICIA NACIONAL PGLICIA NATIONAL
INSPECCION GENERAL
PROCESOS DISCIPLINARIOS DE PRIMERA INSTANCIA |  Unidedt:
Radicado No:
; . . —14 Recibido por-
Nro. GS- 2021 { INSGE-PROD1 - 1.10 hon -~

Bogota D.C., 01 de diciembre de 2021

Subintendente .

ALVARO MANZANO NUNEZ

Abogado Unidad de Defensa Judicial Valle del Cauca
Calle 21 1N-865 Barrio Piloto

Valle del Cauca - Cali

Asunto: respuesta a solicitud proceso disciplinario

En atencién al Comunicado Oficial con radicado (GS-2021-1661680-DEVAL, mediante el cual
solicita copia de la diligencia disciplinaria que se adelantd en contra del sefior Teniente ®
PABLO CESAR CLAROS OSORIO, con radicado en el Sistema Juridico para la Policia
Nacional SIJUR INSGE 2014-24, comedidamente me permito enviar fiel copia integra, legible y
ordenada del proceso que reposa en el archivo del Grupo Procesos Disciplinarios de Primera
Instancia de fa Inspeccién General, mediante un link al cual podra tener acceso por un tiempo
de quince {15) dias..

Atentamente,

P

Mayor GERMAN NICO
Jefi \Grupo Procesos

-

Anexo: ink hm:ifcan'eomliciagov-
my.sha int.com/.f./ rsonal/genn

NGHZYPDISMACOeImQ?6=0BjsBu

Elaborado poe: PT. Germar: Gé =3
Ravisade por: MY, German Gutisrez

Fathm de elaboracisn: 01-12-2021

Ubicacién: ©:mis documentosiinformes 2024

Calle 17 #658-99, Edificic Soluzena, Bogots

Teléfonos 515 9481 -
insge.prodii-jaf at@policia.gov.co Pyt
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