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Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2022) 
 
 
Honorable Juez  
JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO 
JUEZ SEGUNDO (02) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA 
E.                     S.                     D. 
 
 

Proceso No.  76-111-33-33-002-2020-00154-00 
Demandante  MAURICIO VALENCIA TAPASCO 
Demandado  NACION – MINISTERIO DEFENSA – POLICIA NACIONAL 
Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Asunto  CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

VICTOR EDUARDO SIERRA URREA, identificado con la cédula de ciudadanía número 88.266.633 de Cúcuta (Norte de
Santander) y Tarjeta Profesional de Abogado Número 335.610 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de
la Nación - Ministerio de Defensa - Policía Nacional, de acuerdo al poder que se adjunta, me permito presentar
escrito de CONTESTACIÓN DE DEMANDA, en el proceso de referencia. 

Atentamente, 

Abogado VICTOR EDUARDO SIERRA URREA
CC. 88.266.633 de Cúcuta 
T.P. No. 335.610 del C.S.J.

Email: victor.sierra@correo.policia.gov.co
Cel: 3234842602
Unidad Defensa Judicial Valle 
Secretaria General - Policía Nacional de Colombia
Carrera 3N # 24N-16 (3º Piso) - Barrio EL Piloto - Cali
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  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

POLICÍA NACIONAL 

SECRETARIA GENERAL 

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL VALLE 
 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2022) 

 

 

Honorable Juez  

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO 

JUEZ SEGUNDO (02) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA 

E.  S.  D. 

 

 

Proceso No. 76-111-33-33-002-2020-00154-00 

Demandante MAURICIO VALENCIA TAPASCO 

Demandado NACION – MINISTERIO DEFENSA – POLICIA NACIONAL 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Asunto CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

 

VICTOR EDUARDO SIERRA URREA, identificado con la cédula de ciudadanía número 

88.266.633 de Cúcuta (Norte de Santander) y Tarjeta Profesional de Abogado Número 

335.610 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Nación - Ministerio de 

Defensa - Policía Nacional, de acuerdo al poder que se adjunta, me permito presentar 

escrito de CONTESTACIÓN DE DEMANDA, en el proceso de referencia, oponiéndome 

desde ahora a las pretensiones de la misma de acuerdo con los siguientes aspectos: 

 

 

 

I. OPORTUNIDAD PARA DAR CONTESTACION AL ESCRITO DE DEMANDA 

 

 

En esta oportunidad es de tener en consideración lo establecido en los términos del 

artículo 172 del CPACA, por el cual corre traslado para CONTESTACION DEMANDA a la 

entidad que represento, esto es, POLICIA NACIONAL, por un plazo de treinta (30) días, el 

cual comenzó a correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje que se efectúo por la Secretaría de su Despacho, de 

conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro del referido caso y según registro de correo 

electrónico enviado por su despacho, la notificación se surtió el 9 de junio de 2022, 

VENCIENDO el termino de 32 días para contestar la demanda el día 1 del mes de agosto 

del año 2022, en consecuencia la contestación de la demanda se presenta dentro del 

término legal. 

 

 

 

II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
 

Solicita la parte actora en sus declaraciones y condenas, lo siguiente: 

 
“PRIMERO: Declarar nulo el acto administrativo resolución 00446 del 07 de febrero de 

2020, suscrita por el señor General Oscar Atehortua Duque Director General Policía 

Nacional, notificado el 14 de febrero de 2020 y el acto administrativo TML19-2-546 MDNSG-

TML-41.1 del Tribunal Medico laboral de Revisión Militar y de Policía del día 16 del mes de 

diciembre del año 2019. 

 

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior a modo de restablecimiento del derecho, 

se ordene a la Policía Nacional, reintegrar al señor Intendente ® MAURICIO VALENCIA 
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TAPASCO, al cargo que ostentaba para la fecha de retiro, sea reubicado laboralmente y sean 

cancelados las diferencias de los sueldos de asignación de retiro y activo, hasta la fecha de 

su reintegro. 

 

1. TERCERO: De acuerdo a lo establecido en el artículo 157 de la ley 1437 de 2011, la cuantía 

razonable de la presente demanda se tiene como pretensión mayor la suma de cuarenta y 

cinco millones cuatrocientos once mil doscientos veintiocho pesos $45.411.228 m/c. 

 

 

Respecto a la totalidad de las pretensiones ME OPONGO, toda vez que como se 

demostrará en el transcurso del proceso el acto administrativo acusado de nulidad 

resolución No 00446 de fecha 07/02/2020, suscrita por el director de la Policía Nacional, 

fue expedido en ejercicio de sus funciones y dentro del ámbito de sus competencias, 

con respaldo en la normatividad aplicable al caso concreto y con observancia de las 

formalidades legales, gozando así entonces de la PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD, que es 

inherente a todos los actos administrativos de esta naturaleza.   
 

 

 

III. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

 

Al hecho PRIMERO, ES PARCIALMENTE CIERTO, en el entendido que hizo parte de la Policía 

Nacional, desde el 01 de octubre de 2002 como ALUMNO NIVEL EJECUTIVO; referente a 

las otras descripciones NO ME CONSTA, deberá probarse en el sub lite. 

 

En relación al hecho SEGUNDO, NO ME CONSTA, por cuanto no ha recibido el expediente 

administrativo con los antecedentes.  

  

Frente al hechos TERCERO, ES PARCIALMENTE CIERTO, según obra Acta Tribunal Médico 

Laboral de Revisión Militar y de Policia No. TML19-2-546 MDNSG-TML-41.1; respecto de los 

demás no me consta. 

 

Frente a los hechos CUARTO Y QUINTO, NO SE CONSTITUYE COMO HECHO, lo allí suscrito 

son apreciaciones subjetivas del resorte personal del demandante, como argumentos 

para sustentar erradamente sus pretensiones. 

 

En relación al hecho SEXTO, NO ME CONSTA, no obra prueba alguna, por lo cual deberá 

probarlo en el desarrollo del proceso.  

 

En relación al hecho SEPTIMO, ES CIERTO. 

 

Frente al hecho OCTAVO, NO SE CONSTITUYE COMO HECHO, lo allí suscrito son 

apreciaciones subjetivas del resorte personal del demandante, como argumentos para 

sustentar erradamente sus pretensiones. 

 

En relación al hecho NOVENO, NO ME CONSTA, no obra prueba alguna, por lo cual 

deberá probarlo en el desarrollo del proceso. 

 

Frente al hecho DECIMO Y DECIMO PRIMERO, NO SE CONSTITUYE COMO HECHO, lo allí 

suscrito son apreciaciones subjetivas del resorte personal del demandante, como 

argumentos para sustentar erradamente sus pretensiones. 

 

Frente a los hechos DECIMO SEGUNDO Y DECIMO TERCERO, NO ME CONSTA, no obra 

prueba alguna, por lo cual deberá probarlo en el desarrollo del proceso. 

 

Frente al hecho DECIMO CUARTO, NO SE CONSTITUYE COMO HECHO, hace referencia 

actuaciones procesales incorporadas al proceso. 
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IV. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA 

 

 

Como se expuso, sustentó en precedencia y se reitera, el acto administrativo impugnado 

se estructuró atendiendo los presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia 

procesal que debe tener todo acto emanado de la administración; además, fue 

expedido por la autoridad y el funcionario competente, lo que permite afirmar que las 

actuaciones no fueron desproporcionadas, ni trasgredieron derecho fundamental 

alguno al accionante, por el contrario, se observaron las garantías constitucionales, 

legales y jurisprudenciales vigentes para el caso y por ende, goza del principio de 

legalidad y como respaldo de ello expongo y sustento lo siguiente: 

 

Teniendo en cuenta los hechos y pretensiones, a través de los cuales el accionante 

pretende que la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo – Juzgado, acceda a las 

súplicas de la demanda, es imperativo hacer las siguientes precisiones respecto al caso 

en litigio, por medio de los cuales quedará al descubierto que no le asiste razón ni 

derecho en lo reclamado en lo que atañe a mi defendida - Policía Nacional. 

 

Lo primero en reiterar señor Juez de la República, corresponde al acto administrativo 

impugnado por el actor en el escrito de la demanda, el cual incumbe al siguiente: 

 
“Resolución 00446 del 07 de febrero de 2020, “Por la cual se retira del servicio activo por 

Disminución de la Capacidad Psicofísica a un Intendente de la Policía Nacional”. 

 

Procedimiento legal al cual estaba obligada mí defendida Policía Nacional, no por 

capricho ni querer voluntario, sino en cumplimiento a las decisiones de las autoridades 

médicos laborales, que calificaron la patología del señor Intendente MAURICIO 

VALENCIA TAPASCO, dentro del Acta Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar y de 

Policía No. TML19-2-546 MDNSG-TML-41.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta lo decidido por el Honorable Tribunal Médico Laboral de Revisión 

Militar y de Policía, mi defendida Policía Nacional a través de la Resolución No. 

Resolución 00446 del 07 de febrero de 2020, retiró del servicio activo de la Policía 

Nacional por Disminución de la Capacidad Psicofísica al señor Intendente MAURICIO 

VALENCIA TAPASCO, de conformidad con lo establecido en los artículos 54 inciso 1° y 55 

numeral 3° del Decreto 1791 de 2000 , haciendo claridad y precisión H. Juez de la 
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República, que mencionada actuación jurídica corresponde exclusivamente a un ACTO 

ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN, que dicho sea de paso indicar, el mismo no decide de 

fondo, toda vez, que la decisión se adoptó o efectuó o realizó en acatamiento de lo 

resuelto por citado Tribunal y no por mi defendida Policía Nacional. 

 

Nótese Honorable Juez de la República, que la actuación de la Policía Nacional a través 

de su Director General en su momento, fue realizada atendiendo el pronunciamiento y 

la decisión del Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar y de Policía, sin que ello haya 

sido por capricho, voluntad o querer unilateral de la Institución, es decir, todo fue en 

cumplimiento de una decisión legal a la cual mi defendida no puede hacer caso omiso, 

por el contrario, debe dar estricto cumplimiento como sucedió en el presente asunto, es 

por ello, que el retiro del señor Intendente MAURICIO VALENCIA TAPASCO 

(demandante), se presentó a través de un acto administrativo de ejecución. 

 

Aunado a lo anterior, es preciso repetir, que el Acto Administrativo impugnado, esto es, 

la Resolución 00446 del 07 de febrero de 2020, como se dijo en precedencia y se reitera, 

ES DE EJECUCIÓN y por lo tanto no está sujeto a control judicial, declaraciones y 

condenas, al respecto el Honorable Consejo - Sección Segunda - Sentencia del 05 de 

marzo de 2009, se ha manifestado acerca de las características de los actos de 

ejecución, de la siguiente manera: 

 

“…Como lo ha señalado esta Corporación, los actos que dan cumplimiento a 

una decisión judicial son actos de ejecución y solamente tendrán control 

jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la providencia judicial, por 

cuanto ello implicaría una nueva decisión y no la mera ejecución”. (Comillas, 

negrillas y subrayados para resaltar). 

 

Del precepto transcrito se destaca, que es improcedente la utilización del medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho invocado por el demandante contra 

la Resolución que dio cumplimiento a lo decidido por el Tribunal Médico Laboral de 

Revisión Militar y de Policía. 

 

Así las cosas, se enfatiza que en lo concerniente a los retiros por disminución de la 

capacidad psicofísica de un orgánico, en los cuales media decisión del Tribunal Médico 

Laboral de Revisión Militar y de Policía, la Resolución que expida El Ministerio de Defensa 

Nacional o por Delegación la Dirección General de la Policía Nacional respecto a 

Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes o el Decreto del Gobierno Nacional 

para Oficiales, constituye un ACTO DE EJECUCIÓN, por cuanto la causal de retiro 

ampliamente referida, se configura o perfecciona con el dictamen pericial emitido por 

las autoridades Médico-Laborales, ante lo cual, no queda otro camino o salida en el 

presente asunto al Director General de la Institución, que ejecutar la decisión final de 

mencionada autoridad y por consiguiente, retirar al orgánico del servicio activo por 

haber sido declarado NEGATIVA, NO SE RECOMIENDA. 

 

La causal referida que dio origen al retiro del demandante, fue objeto de análisis de 

Constitucionalidad mediante la Sentencia C – 381 de 2005, a través de la cual se declaró 

exequible condicionalmente el artículo 55 No. 3 del Decreto – Ley 1791 de 2000, 

inexequible totalmente el artículo 58 de la misma norma e inexequible en los apartes 

respectivos el artículo 59 ibídem, por lo tanto y dada la misionalidad Constitucional, Legal 

y Reglamentaria de la Policía Nacional, que debe contar con personal idóneo y 

plenamente capaz para asumir la responsabilidad encomendada, exceptuando a 

aquellos funcionarios que a pesar de haber sido declarados no aptos para el servicio, 

tuvieran capacidades para ser aprovechadas en labores administrativas, docentes o de 

instrucción, requisitos que en voces de referido Tribunal no satisfizo el demandante, es 

por ello, que al ser declarado un institucional como no apto y sin sugerencia de 

reubicación laboral, el Presidente de la República, Ministro de Defensa Nacional o 

Director General de la Policía Nacional, en cada caso, deben proferir el correspondiente 

acto administrativo y ejecutar la decisión de la Entidad que así lo decidió, procedimiento 

que tuvo ocurrencia en el presente asunto. 
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Es por ello que contrario a lo pretendido por el apoderado del  hoy demandante no es 

posible acceder a tal pretensión, pues el retiro del hoy actor tuvo como fundamento 

unas de la cáusales de retiro prevista el decreto 1791 de 2000, descrita así:  

 

ARTÍCULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes 

causales: 

 

1. Por solicitud propia. 

2. Por llamamiento a calificar servicios. 

3. Por disminución de la capacidad sicofísica. 

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez. 

5.………… 

 

(…) 

 

 

Retiro que por haber laborado por más de 18 años en la institución, devenga asignación 

mensual de retiro por cuenta de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 

NACIONAL, por un valor de ($2,404,946.00), siendo beneficiario de todas las prestaciones 

y derechos como bienestar familiar, salud, entre otros. 

 

En éste orden de ideas, nótese, que la actuación de la Policía Nacional, fue realizada 

atendiendo el pronunciamiento del actor y la decisión de la Junta medico laboral de 

Policía, sin que ello haya sido por capricho, voluntad o querer unilateral de la Institución, 

es decir, todo fue en cumplimiento de una decisión legal a la cual mi defendida no 

puede hacer caso omiso, por el contrario, debe dar estricto cumplimiento como sucedió 

en el presente asunto, es por ello, que el retiro del señor Intendente MAURICIO VALENCIA 

TAPASCO, (Demandante), se presentó o fundamentó en las normas que rigen la materia, 

es así como el acto administrativo acusado de nulidad  se encuentra ajustado a 

derecho, toda vez que fue expedido por funcionario competente, con las formalidades 

legales propias de actos administrativos de esta naturaleza, por tanto goza de la 

presunción de acierto y legalidad. 

 

 

 

IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE FONDO 

 

1. Caducidad  

 

No debe olvidarse que el respeto de los términos señalados en el derecho positivo hace 

parte del debido proceso para las partes; las normas procesales que los contienen son 

de orden público, de obligatorio cumplimiento y “en ningún caso podrán ser derogadas, 

modificadas o sustituidas por los funcionarios o por particulares, salvo autorización 

expresa de la ley” (Código General del proceso, artículo 13). 

 

Así las cosas, el artículo 164 de la Ley 1437 de 2011 –CPACA-, regula la oportunidad para 

presentar la demanda, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento de 

derecho en su numeral 2 literal d) consagra:  
 

 
“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada:  
(..)  
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 
de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. (…)” (Negrilla 
fuera de texto original). 
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El acto administrativo de retiro se notificó el 14 de febrero de 2020, venciendo los términos 

el 15 de junio de 2020, interrumpió términos el 01 de junio de 2020 hasta el 04 de agosto 

de 2020, en ese orden de computo tenía hasta el 19 de agosto de 2020 para presentar 

la demanda, y el acta de reparto aparece radicada el 24 de agosto de 2020, por lo cual 

se encontraba claramente fenecida la oportunidad para incoar dicho medio de control 

 

 

2. Acto administrativo de ejecución: 

 

Cabe precisar, que contra la Resolución No. Resolución 00446 del 07 de febrero de 2020, 

a través de la cual el Director General de la Policía Nacional, retiró del servicio activo de 

la Policía Nacional al Intendente MAURICIO VALENCIA TAPASCO (demandante), dicha 

actuación se encuadra dentro de los actos administrativos denominados DE EJECUCIÓN, 

precepto que fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional 

mediante Sentencia T - 923 del 07 de diciembre de 2011 - MP. Dr. HUMBERTO ANTONIO 

SIERRA PORTO, en la cual se dispuso lo siguiente: 

 

(…) 

 

En este sentido el Consejo de Estado ha dicho sobre los anteriores actos que: 

 

Como es sabido, al lado de los actos administrativos que resuelven determinado 

asunto o actuación de esa índole (administrativo) conocidos como actos 

definitivos, existen los que sirven de medio para que los anteriores se pronuncien 

llamados actos de trámite. (Comillas, negrillas y subrayados para sobresalir). 

 

(…) 

 

Aunado a lo expuesto, el Consejo de Estado Sección Segunda en Sentencia del 05 de 

marzo de 2009, se ha manifestado acerca de las características de los actos de 

ejecución, así: 

 

“…Como lo ha señalado esta Corporación, los actos que dan cumplimiento a 

una decisión judicial son actos de ejecución y solamente tendrán control 

jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la providencia judicial, por 

cuanto ello implicaría una nueva decisión y no la mera ejecución”. (Comillas, 

negrillas y subrayados para sobresalir). 

 

 

3. Acto administrativo ajustado a la constitución y a la ley: 

 

Es de señalar, que en lo tocante a la Policía Nacional en el presente asunto, esto es, la 

Resolución No. Resolución 00446 del 07 de febrero de 2020, expedida por la Dirección 

General de la Policía Nacional – “Por la cual se retira del servicio activo por Disminución 

de la Capacidad Psicofísica a un Intendente de la Policía Nacional”, fue un 

procedimiento estructurado atendiendo los presupuestos procesales de existencia, 

validez y eficacia procesal que debe tener todo acto emanado de la administración, 

referencia que proviene de lo que en su momento dijo el Consejo de Estado - Sala de lo 

Contencioso Administrativo - Sección Tercera - Subsección “C” - Consejero ponente: Dr. 

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogotá D.C., ocho (8) de agosto de dos mil 

doce (2012) Radicación número: 54001-23-31-000-1999-00111-01(23358), así: 

 

“Los presupuestos de existencia, son aquellas exigencias sin las cuales el acto 

no se configura como tal y por ende no surge a la vida jurídica; los presupuestos 

de validez, son aquellas condiciones de un acto existente que determinan que 

sea valorado positivamente por encontrarse ajustado al ordenamiento o, con 

otras palabras, que si el acto es sometido a un juicio de validez, no permiten que 

le sobrevenga una valoración negativa, los presupuestos de eficacia final, son 
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aquellos requisitos indispensables para que el acto existente y válido produzca 

finalmente los efectos que estaría llamado a producir” 

 

Presupuestos que se configuran en el acto demandado y además, porque fue expedido 

por el funcionario y la autoridad correspondiente y competente para ello, esto es, 

Dirección General de la Policía Nacional, lo que permite afirmar con total certeza, que 

tal actuación no fue desproporcionada, ni trasgredió derecho fundamental alguno 

como lo considera el demandante, sino que se observaron las garantías constitucionales, 

legales y jurisprudenciales vigentes para el caso en litigio, aclarando nuevamente que 

se trata de un ACTO DE EJECUCIÓN, y goza de los principios de legalidad y transparencia. 

 

 

4. Excepción genérica: 

 

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepción genérica aplicable al 

caso sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de 

manera oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente 

demostrado, y que constituya una excepción que favorezca a la Entidad demandada, 

y que no haya sido alegado expresamente en la contestación de la demanda (artículos 

175 num. 3 y 180 num. 6 del C.P.A.C.A). 

 

 

 

V. PRUEBAS 

 

PRUEBAS APORTADAS: 

 

 

1. Oficio No. GS-2022--DEVAL por medio de la cual se solicita los antecedentes 

administrativos.  

2. Extracto Hoja de vida del señor Intendente MAURICIO VALENCIA TAPASCO. 

3. Constancia de Retiro. 

4. Constancia asignación mensual de retiro del Intendente MAURICIO VALENCIA 

TAPASCO. 

 

 

 

VI. ANEXOS 

 

1. Poder especial debidamente conferido. 

2. Copia del Resolución No. 3935 del 29/09/2021. 

3. Copia de la Resolución No. 4535 del 29/06/2017. 

4. Copia de la Resolución No. 3969 del 30/11/2006. 

5. Los documentos mencionados en el acápite de pruebas. 

 

 

 

VII. PETICION 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, solicito con todo respeto a la Honorable 

Juez NEGAR en su totalidad, las pretensiones de la demanda, por todas las anteriores 

razones, siendo dable concluir que el acto administrativo aquí demandado se encuentra 

ceñido al procedimiento legal dispuesto para su expedición y no le asisten los derechos 

pretendido a los demandantes.  

 

 



Proceso No.76-111-33-33-002-2020-00154-00 

Demandante MAURICIO VALENCIA TAPASCO 

Demandado NACION – MINISTERIO DEFENSA – POLICIA NACIONAL 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Página 8 de 8 

 

 

 

 

 

 

VIII. PERSONERIA 

 

 

Solicito muy respetuosamente al H. despacho, dar por contestada la demanda y 

reconocerme personería para actuar conforme al poder conferido, en nombre de la 

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. 

 

 

 

 

 

IX. NOTIFICACIONES 

 

 

El suscrito Apoderado y representante de la entidad, recibirán las notificaciones 

personales y las comunicaciones procesales en la Unidad Defensa Judicial Valle del 

Cauca, ubicado en la Carrera 3N No. 24N-16 Barrio El Piloto - 3º Piso, de esta ciudad. 

 

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en el inciso séptimo (7) del artículo 201 de 

la Ley 1437 de 2011, sobre notificaciones en estado, solicito que todas las providencias 

emitidas en el asunto sean notificadas a la Entidad que represento al buzón judicial o en 

la dirección electrónica aportada. 

 

 

Canal digital: Correo electrónico: deval.notificacion@policia.gov.co  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
Abogado VICTOR EDUARDO SIERRA URREA 
Cedula de ciudadanía No. 88.266.633 de Cúcuta  
Tarjeta Profesional No. 335.610 del C.S.J 
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIóNNÚMERO         ¢3935    'ffi       DE2021

(     r29SEPü21        )

Por la cual  se traslada a  un  personal de Of¡ciales Super¡ores de  la  Policiía  Nacional

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad  legal  que  le confiere el  artículo 42  numeral  2  literal  b)  del  Decreto  Ley  1791  de 2000,

RESUELVE:

ARTÍCULO  1.          Trasladar a  los Oficiales  Superiores de  la  Polici'a  Nac¡onal  que se  relacionan  a  continuación,  a

partir de la comunicación del  presente acto administrativo, a  las unidades que en cada caso se indica, así:

Coronel   PARRADO   MORA   NELSON   DABEY,   identificado   con   la   cédula   de   ciudadanl'a   No.   79.824.152,   del

Departamento de Policl'a  Nar¡ño al  Departamento de Policía Valle,  como Comandante.

Coronel  MARTINEZ  BUSTOS  GUSTAVO  ADOLFO,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadaniJa  No.  93.419.518,  del

Departamento de PolicIÍa  Magdalena  Medio al  Departamento de  Policiía  Cauca,  como Comandante.

Coronel  DE  LOS  REYES  VALENCIA  JESUS  MANUEL,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  8.641.971,  de

la  Policía  Metropol¡tana de Santa  Marta  a  la  misma  unidad,  como Comandante.

Coronel   SANCHEZ   ACOSTA   ALEXANDER,   identificado   con   la   cédula   de   ciudadaniJa   No.   79.602.820,   de   la

Dirección de Ant¡narcóticos aI  Departamento de  Policía  Magdalena  Medio,  como Comandante.

Coronel  CEPEDA  CIFUENTES  NESTOR  RAUL,   identificado  con   la  cédula  de  cíudadanIÍa   No.   79.614.742,   de   la

Unidad de  Escuadrones  MÓviles Ant¡disturbios al  Departamento de  Policía Tol¡ma,  como Comandante.

CoroneI    REYES   CRUZ    HILBAR   ALFONSO,    identificado   con    la   cédula   de   ciudadanía    No.    79.695.955,    del

Departamento de  Policía  Nariño a  la  misma  unidad,  como Comandante.

Coronel    BARACALDO    LEON    WILLIAM,    identificado    con    la    cédula    de    ciudadani'a    No.    79.747.933,    del

Departamento de  Polici'a  Nariño a  la  Polici'a  Metropolitana  de lbagué,  como Comandante.

ARTÍCULO2.          Comunicar   por   intermedio   de   la   Dirección   de  Talento   Humano  de   la   Policía   Nac¡onal   el

presente acto administrativo.

ARTÍCULO 3.          La  presente  Resoluc¡Ón  r¡ge a  partir de  la fecha  de su expedición.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.
Dada en Bogotá D.c., a los,     "r9  SEP  2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

LANO APONTE
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