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Honorable Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga Valle

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: ESPERANZA JIMENEZ
Demandando: Departamento del Valle del Cauca
Radicacion: 2021-00182

Cordial Saludo, 

A través del presente correo el Departamento del Valle del Cauca, por medio de la suscrita apoderada procede a enviar
contestacion de demanda dentro del proceso  de referencia, lo anterior para los fines pertinentes.

Ruego me sea enviado al correo mariaalejandraarias@hotmail.com las respectivas notificaciones, y al  numero celular es
3183102628 si es requerido.

Muchas gracias
Maria Alejandra Arias Sanna
C.C 29.285.354
T.P 162.803
Celular 318-3102628
Abogada Contratista
Departamento Administrativo de Juridica Gobernacion del Valle del Cauca

Maria Alejandra Arias
Abogada
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CIA^EREZ CARMONA

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
RADICADO:

El present© poder se sustituye de conformidad con Io preceptuado en el articulo 75 del 
Codigo General del Proceso.

MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA
C. C. No.29.285.354 expedida en Buga Valle
T. P. No. 162.803 del Consejo Superior de la Judicatura.
Notificaciones: Cra 2 Nro 4a - 36
Celular: 318-3102628
Correo electronico: mariaaleiandraarias@hotmail.com

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ESPERANZA JIMENEZ
Departamento Del Valle Del Cauca 
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Departamento del Valle del Cauca 

uooemacion

Honorable
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA VALLE
E. S. D.

* *
El apoderado del Departamento del Valle del Cauca queda ampl^amente facultado para 
presentar la solicitud, contestar, proponer excepciones e incidentes, interponer recursos, 
impugnar, conciliar, desistir, sustituir, transigir, recibir, reasumir y en general todas las 

recursos conducentes al cumplimiento de este mandate.

LIA PATI
C. C. No. 1.072.523.299, expedida en San Antero- Cordoba.
TP^ Np^87.2^1 del Consejo Superior de la Judicatura 

Acepto y Solicito Personeria Juridica.

LIA PATRICIA PEREZ CARMONA, mayor de edad y vecina de Santiago de Cali, 
identificada con la cedula de ciudadania No.1.072.523.299, expedida en San Antero - 
Cordoba, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 187.241 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del Departamento del Valle 
del Cauca, en mi condicion de Directora Juridica de acuerdo con el poder general que me 
otorgo la seriora Gobernadora del Departamento, Doctora CLARA LUZ ROLDAN 
GONZALEZ, mediante Escritura Publica No.049 del 13 de enero de 2020 de la Notaria 
Sexta del Circulo de Cali, la cual se adjunta, respetuosamente manifesto a usted que por 
medio del present© escrito otorgo poder especial a la Doctora MARIA ALEJANDRA ARIAS 
SANNA , abogada en ejercicio, identificada con la cedula de ciudadania No. 29.285.354 de 
Buga Valle del Cauca y Tarjeta Profesional No. 162.803 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para que actue, en el proceso de la referencia.

mailto:mariaaleiandraarias@hotmail.com
http://www.valledelcauca.Qov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
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         Honorable 
JUZGADO  SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL BUGA . 
E. S. D. 

 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
DEMANDANTE: Esperanza Jiménez Rojas. 
DEMANDADO: 
ASUNTO: 

Departamento del Valle del Cauca. 
Contestación de Demanda. 

RADICACIÓN: 2021-000182 
 
 
 

PARTE DEMANDADA: 
 

El Departamento del Valle del Cauca, entidad territorial, representada legalmente por la 
Doctora CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ, en su condición de Gobernadora del 
Departamento, de acuerdo a la Credencial que me fue expedida el día 14 de Noviembre de 
2019, por los Miembros de la Comisión Escrutadora Departamental, y según acta de 
posesión No. 001 del 1 de Enero de 2020, o quien lo represente, con domicilio en la ciudad 
de Santiago de Cali. 

 
APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO: 

 
MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA, mayor de edad y vecina de Buga  identificada  con la 
cédula de ciudadanía N° 29285354 expedida en Buga - Valle del Cauca, Abogada  en ejercicio, 
portadora de la Tarjeta Profesional N° 162803 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando conforme con el poder que le confirió la Señora Gobernadora del Departamento 
del Valle del Cauca, a la Directora del Departamento Administrativo Jurídico Doctora LIA 
PATRICIA PEREZ CARMONA, el cual me sustituyó, respetuosamente manifiesto a ese 
Honorable Despacho Judicial, que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes 
términos: 

 
I. LO QUE SE DEMANDA 

 
PRIMERO: Que se declare la Nulidad del acto administrativo No. 0100.25-290486 del 21 de 
julio de 2017, por medio del cual se negó el reconocimiento de la sustitución pensional a la 
señora Esperanza Jiménez Rojas, con ocasión del fallecimiento del señor Cicerón 
Santacoloma Ortega. 

 
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración, ordenar a la demandada 
reconocer a favor de la accionante, sustitución pensional por el fallecimiento del señor 
CICERÓN SANTACOLOMA ORTEGA, en calidad de compañera permanente, a partir del 
día siguiente a la ocurrencia del fallecimiento, esto es el 13 de marzo de 1988. 

 
TERCERO: Ordenar a la demandada reconocer la pensión de sobreviviente en el monto en 
que la percibía el causante de la prestación. 

 
CUARTO: Condenar a la demandada a pagar los intereses moratorios sobre cada una de 
las mesadas que se reconozcan en el fallo a la tasa máxima legal vigente, desde que se 
causaron hasta la fecha del pago efectivo, en los términos del artículo 141 de la Ley 100 de 
1993. 
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QUINTO: Ordenar a la demandada que las sumas adeudadas se cancelen indexadas, 
desde la fecha en que se originen hasta la fecha en que se cancelen. 

 
SEXTO: Que se reconozca y paguen todos los derechos que se lleguen a demostrar durante 
el proceso. 

 
SÉPTIMO: Condenar a la demandada en costas y agencias en derecho. 

 
II. A LOS HECHOS 

 
PRIMERO: Es un hecho cierto mas no probado por la demandante ya que no se aporta oficio 
que corrobore este hecho. 

 
SEGUNDO: Es cierto, de conformidad con la literalidad de la oficio de fecha: 13 de marzo de 
1988, f No. 2367 del 23 de agosto de 1988. 

 
TERCERO: No es cierto, toda vez que la demandante tuvo la oportunidad de interponer los 
recursos de ley contra la resolución No. 2367 del 23 de agosto de 1988 y no lo hizo habiendo 
quedado en firma la decisión contemplada en el acto administrativo hoy demandado. 

 
CUARTO: Es cierto, de conformidad con la documentación que reposa en la demanda acápite 
de pruebas e inclusive en la resolución No. 2367 del 23 de agosto de 1988 se les reconoció 
traspaso de la pensión jubilación por ser beneficiarios. 

 
QUINTO: Es cierto, de conformidad con la literalidad de la resolución No. 2367 del 23 de 
agosto de 1988 

 
SEXTO: Es cierto, de conformidad con la literalidad del oficio de fecha: 12 de mayo de 2011, 
que obra en el acápite de pruebas de la demanda y que se allego a la parte demandada. 

 
SEPTIMO: Es cierto, de conformidad con la literalidad de la petición efectuada por la actora 
el 05 de julio el 2017. 

 
OCTAVO: Es cierto, con sujeción a la literalidad del acto administrativo No 0100.25-290486 
del 21 de julio de 2017, por medio de la cual se niega una prestación económica de pensión 
de sobrevivientes. 

 
III. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
 

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto las mismas carecen 
de fundamentos fácticos y jurídicos que hagan viable su prosperidad, por lo anterior, 
respetuosamente solicito denegar las peticiones de la parte actora en su totalidad, 
condenándola en costas y agencias en derecho. 

 
Para lograr mayor precisión frente a los requerimientos elevados en el petitum demandatorio 
y a los cuales me opongo, me refiero a cada pretensión así: 

 
PRIMERO: Me opongo a la prosperidad de la presente pretensión, teniendo en cuenta que 
para acceder a las prestaciones, deberán cumplirse y acreditarse los supuestos de hecho y de 
derecho que tales normas para la época lo disponían, lo cual en este caso no ocurrió, 
determinando que la aquí demandante no logro acreditar los requisitos exigidos por la 
normatividad vigente para la época de los hechos (ley 33 de 1973), para ser acreedora al 
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derecho pensional que depreca, no logro acreditar los requisitos ni pudo probarlos, pues con 
la expedición del acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 1988, quedo en firme y 
ordeno el traspaso de la pensión jubilación a los que en su momento demostraron tal condición, 
como es el caso de María Ofelia Londoño (cónyuge supérstite) y los hijos menores Alexander 
y Victoria Eugenia Santacoloma Jiménez, por eso ahora pretender ser beneficiaria a dicha 
pretensión y pretender que se nulite el acto administrativo No. 0100.25-290486 del 21 de julio 
de 2017 , que reviste de legalidad pues dicha situación consolida la ya originada en el año de 
1988, la cual de conformidad con la Ley 33 de 1973, no menciona a la compañera 
permanente, dispuso que la viuda y los hijos menores incapacitados por razón de sus estudios 
o por invalidez que dependieran económicamente del causante podrían reclamar la pensión 
de jubilación en forma vitalicia y, a la vez estableció que la viuda perdería el derecho cuando 
por su culpa, los cónyuges no viviesen unidos en la época del fallecimiento del marido. Esta 
disposición estaba vigente para el 23 de agosto de 1.988, fecha en que falleció Cicerón 
Santacoloma Ortega. 

 
SEGUNDO: Me opongo a la prosperidad de la presente pretensión, en los mismos términos 
de la pretensión anterior reiterando que la accionante, no logro acreditar los requisitos 
establecidos el acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 1988 esto es el cónyuge 
supérstite, quedando en firme el acto le reconoció traspaso de la pensión jubilación a los que 
en su momento lograron probar tal condición, como es el caso de María Ofelia Londoño 
(cónyuge supérstite) y los hijos menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma Jiménez, 
por eso ahora querer ser beneficiaria a dicha pretensión y pretender que se nulite el acto 
administrativo No. 0100.25-290486 del 21 de julio de 2017 , que reviste de legalidad pues dicha 
situación consolida la ya originada en el año de 1988, está llamada a no prosperar. 

 
TERCERO: Me opongo a la prosperidad de la presente pretensión ya que no logro demostrar 
ser beneficiaria a dicha prestación económica ni mucho menos recurrió los actos 
administrativos de la apoca de los hechos y querer ser beneficiaria a dicha pretensión y 
pretender que se nulite el acto administrativo No. 0100.25-290486 del 21 de julio de 2017, que 
reviste de legalidad pues dicha situación consolida la ya originada en el año de 1988. 

 
CUARTO: Me opongo a esta pretensión y la misma debe negarse a la peticionaria, toda vez 
que los intereses moratorios tienen naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, ya que con ellos 
lo que se pretende es reparar los perjuicios causados a quien teniendo derecho al 
reconocimiento de carácter pensional, no recibe oportunamente su valor. Por lo tanto, en el 
caso sub examine al estar en discusión el derecho pensional de la demandante no puede ser 
considerada la procedencia de los intereses de mora. 

 
QUINTO: Me opongo a la presente pretensión en razón a que al no haber lugar al 
reconocimiento de la prestación económica de pensión de sobreviviente, mucho menos habrá 
lugar al reconocimiento y pago de indexación, que no se han causado a favor del demandante. 
Razón por la cual la presente pretensión debe negarse. 

 
SEXTO: Me opongo a la presente pretensión en razón a que al no haber lugar al 
reconocimiento de la prestación económica de pensión de sobreviviente, que no se han 
causado a favor del demandante. Razón por la cual la presente pretensión debe negarse. 
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SEPTIMO: Me opongo a ésta pretensión, de conformidad con los argumentos aludidos, y en 
esa vía solicito en su lugar se condene en costas y agencias en derecho a la parte 
demandante. 

 
IV. ARGUMENTOS JURIDICOS 

 
 

La señora ESPERANZA JIMÉNEZ ROJAS demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA por el reconocimiento y pago una pensión de sobreviviente y retroactivo pensional, 
prestación económica a la que según su pedimento tiene derecho, costas y agencias en 
derecho. 

 
Sea lo primero indicar, que la situación nos hace remitirnos al día 13 de marzo de 1988 
época en la que falleció el señor CICERÓN SANTACOLOMA ORTEGA, y que por ende 
estaba vigente la normatividad en materia pensional como es Ley 33 de 1973 que sin 
mencionar a la compañera permanente, dispuso que la viuda y los hijos menores 
incapacitados por razón de sus estudios o por invalidez que dependieran económicamente 
del causante podrían reclamar la pensión de jubilación en forma vitalicia y, a la vez 
estableció que la viuda perdería el derecho cuando por su culpa, los cónyuges no viviesen 
unidos en la época del fallecimiento del marido. Esta disposición estaba vigente para el 13 
de marzo de 1.988, fecha en que falleció Santacoloma Ortega. 

 

Que con la expedición de la resolución N° 2368 del 23 de agosto de 1988, se determinó lo 
siguiente: 

 
Se otorgó la sustitución pensional a la señora Ofelia María Londoño Vda. de Santacoloma 
en calidad de cónyuge supérstite y a los menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma 
Jiménez en calidad de hijos del causante; reconocimiento que se realizó aplicando la 
normatividad vigente para la época de los hechos , en este caso el artículo 1° de la ley 
33 de 1973 reglamentario de la ley 71 de 1988 la cual estipula: 

 
“ARTÍCULO 1°. - Fallecido un trabajador particular pensionado o con derecho a pensión de 
jubilación, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del sector público, sea este oficial o 
semioficial con el mismo derecho, su viuda podrá reclamar la respectiva pensión en forma vitalicia. 
PARÁGRAFO 1º.- Los hijos menores del causante incapacitados para trabajar por razón de sus 
estudios o por invalidez, que dependieren económicamente de él, tendrán derecho a recibir en 
concurrencia con la cónyuge supérstite, la respectiva pensión hasta cumplir la mayoría edad, o al 
terminar sus estudios, o al cesar la invalidez. En este último caso se aplicarán las reglas 
contempladas en el artículo 275 del Código Sustantivo de Trabajo y en las disposiciones que lo 
modificaron y aclararon”. 

 
Así las cosas tenemos, que quien acredito la calidad de cónyuge supérstite (viuda) fue la 
señora Ofelia María Londoño de Santacoloma, y al haber acreditado que hizo vida en común 
con su esposo hasta su muerte fue la titular del derecho a la sustitución pensional junto a 
los menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; así el señor 
Cicerón hubiere convivido de manera simultánea con la señora Esperanza Jiménez Rojas 
también hasta su muerte no le asiste derecho alguno al no ostentar la calidad de cónyuge 
(viuda), toda vez que la Ley 33 de 1973, no menciona a la compañera 
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permanente, dispuso que la viuda y los hijos menores incapacitados por razón de sus 
estudios o por invalidez que dependieran económicamente del causante podrían reclamar 
la pensión de jubilación en forma vitalicia y, a la vez estableció que la viuda perdería el 
derecho cuando por su culpa, los cónyuges no viviesen unidos en la época del fallecimiento 
del marido. Esta disposición estaba vigente para el 23 de agosto de 1.988, fecha en que 
falleció Cicerón Santacoloma Ortega. 

 
Sobre lo anterior debo hacer referencia al principio de legalidad, que fue acatado estrictamente 
por la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA de acuerdo a lo señalado en la norma 
superior, la jurisprudencia y la ley (para la apoca de los hechos),de igual forme procedo a 
exponer un pronunciamiento de nuestra Honorable Corte Constitucional en el que indicó: 

 
“En sentencia T-433 de 2002, MP Rodrigo Escobar Gil, al analizar un problema jurídico 
atinente al principio de legalidad y el debido proceso en materia pensional,[16] se sostuvo 
que: “(…)el principio de legalidad circunscribe el ejercicio del poder público al 
ordenamiento jurídico que lo rige, “de manera que los actos de las autoridades, las 
decisiones que profieran y las gestiones que realicen, estén en todo momento 
subordinadas a lo preceptuado y regulado previamente en la Constitución y las leyes.” 
La Corte ha sostenido que este principio puede concretarse en dos aspectos, a saber: que 
exista una ley previa que prevea la hipótesis o situación de que se trate, y que tal tipificación 
sea precisa en la determinación y consecuencia de dicha situación o conducta, aspectos que 
buscan limitar al máximo la facultad discrecional de la administración en ejercicio de sus 
prerrogativas” … En consecuencia, la exigencia de requisitos adicionales no contemplados 
en la ley, so pretexto de aplicar una interpretación jurisprudencial de la norma, es violatoria 
del derecho al debido proceso de la demandante, por desconocimiento del principio de 
legalidad”.1 (Negrillas fuera de texto). 

 
Así las cosas tenemos, que quien acredito la calidad de cónyuge supérstite (viuda) fue la 
señora Ofelia María Londoño de Santacoloma, y al haber acreditado que hizo vida en común 
con su esposo hasta su muerte fue la titular del derecho a la sustitución pensional junto a 
los menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; así el señor 
Cicerón hubiere convivido de manera simultánea con la señora Esperanza Jiménez Rojas 
también hasta su muerte no le asiste derecho alguno al no ostentar la calidad de cónyuge 
(viuda), toda vez que la Ley 33 de 1973, no menciona a la compañera permanente 

 
De otra parte, no se puede condenar a la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA al 
reconocimiento de una prestación económica para la cual el demandante no le asiste el 
derecho ley 33 de 1973; pues de ser admisible las pretensiones que aquí se depreca se 
estaría violando el principio de legalidad de la administración pública y desconociendo el 
ordenamiento jurídico y jurisprudencial previsto para el caso que nos ocupa. 

 
Lo que antecede nos permite evidenciar la improcedencia de las pretensiones presentadas 
por la actora 

 
Por lo anterior, al no tener lugar a conceder la pretensión mucho menos las demás 
pretensiones, por lo cual, las pretensiones accesorias al depender su causación de las 
principales corren la misma suerte que estas últimas, por lo cual todas y cada una deben 
negarse. 

 
 
 

1 Corte Constitucional. Sentencia T – 072 del 31 de enero de 2008. Magistrado Ponente: Manuel José 
Cepeda Espinosa. 



NIT: 890399029-5 
Palacio de San Francisco – Carrera 6 Calle 9 y 10 · Piso: 2 · Teléfono: 6200000. Extensión: 2036 

Correo: jorge18-00@hotmail.com · www.valledelcauca.gov.co 
Santiago de Cali, Valle del Cauca, Colombia 

 

 

Departamento del Valle 
del Cauca 

 
 

Gobernación 

 
 

CONTESTACION DEMANDA 

Código: FO-M10-P1-04 
Versión: 01 
Fecha de Aprobación: 
15/08/2018 

Página 6de 10 
  

Es importante señalar que la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA administra un 
patrimonio de los asegurados que tiene la obligación de vigilar, esta razón hace que tenga 
que ser cauto y cuidadoso al reconocer una prestación y sólo debe hacerlo cuando exista 
absoluta certeza del cumplimiento de los requisitos por parte de los beneficiarios. Disponer 
de estos dineros reconociendo y pagando prestaciones sin bases legales o certeza absoluta 
sobre el derecho de los beneficiarios, conlleva a cometer un delito que obviamente pueden 
asumir los funcionarios como personas naturales, y el ente como persona jurídica. Ello 
demuestra la buena fe de su actuar, pues la aquí demandante no logro acreditar los 
requisitos exigidos por la normatividad vigente para la época de los hechos (ley 33 de 1973), 
para ser acreedora al derecho pensional que depreca, no logro acreditar los requisitos ni 
pudo probarlos, pues con la expedición del acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 
1988, quedo en firme y ordeno el traspaso de la pensión jubilación a los que en su momento 
demostraron tal condición, como es el caso de María Ofelia Londoño (cónyuge supérstite) y 
los hijos menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma Jiménez, por eso ahora 
pretender ser beneficiaria a dicha pretensión y pretender que se nulite el acto administrativo 
No. 0100.25-290486 del 21 de julio de 2017 , que reviste de legalidad pues dicha situación 
consolida la ya originada en el año de 1988, la cual de conformidad con la Ley 33 de 1973, 
no menciona a la compañera permanente, dispuso que la viuda y los hijos menores 
incapacitados por razón de sus estudios o por invalidez que dependieran económicamente 
del causante podrían reclamar la pensión de jubilación en forma vitalicia y, a la vez 
estableció que la viuda perdería el derecho cuando por su culpa, los cónyuges no viviesen 
unidos en la época del fallecimiento del marido. Razo por la cual esta disposición estaba 
vigente para el 23 de agosto de 1.988, fecha en que falleció Cicerón Santacoloma Ortega. 

 
En relación a la indexación solicitada, es procedente el análisis del Articulo 14 Ley 100 de 
1993 que señala el Reajuste de pensiones, el cual enuncia” …. Con el objeto de que las 
pensiones de vejez o de jubilación, de invalidez y de sustitución o sobreviviente, en cualquiera de 
los dos regímenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se 
reajustarán anualmente de oficio, el primero de enero de cada año, según la variación porcentual 
del índice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior. 
No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario mínimo legal mensual vigente, 
serán reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario 
por el gobierno……”. Toda vez que la Administración adoptada las medidas para tener 
actualizada la prestación pensional no hay lugar a la indexación deprecada. 

 
Concluyendo, quien acredito la calidad de cónyuge supérstite (viuda) fue la señora Ofelia 
María Londoño de Santacoloma, y al haber acreditado que hizo vida en común con su 
esposo hasta su muerte fue la titular del derecho a la sustitución pensional junto a los 
menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; así el señor 
Cicerón hubiere convivido de manera simultánea con la señora Esperanza Jiménez Rojas 
también hasta su muerte no le asiste derecho alguno al no ostentar la calidad de cónyuge 
(viuda), toda vez que la Ley 33 de 1973, no menciona a la compañera permanente. 

 
En cuanto a la pretensión de reconocimiento de intereses moratorios estipulados en el 
artículo 141 de la Ley 100 de 1993 reclamados por el demandante, es adecuado afirmar 
que los mismos no tienen vocación de prosperidad y por tanto no puede operar su 
reconocimiento, ya que como bien se expuso en el Concepto No. 977 de 2008 del I.S.S. 
dentro del asunto VPRL No. 8521: “…no podría hablarse de mora en las mesadas cuando éstas 
no han sido reconocidas, o cuando la pensión no ha sido otorgada, y menos cuando no se ha fijado 
en la correspondiente resolución la fecha a partir de la cual se concede la pensión y por tanto desde 
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cuando la obligación pensional está en mora. Es decir los intereses moratorios de que trata el artículo 
141 de la Ley 100 de 1993, sólo están referidos a las mesadas que no se paguen a tiempo a partir 
de la fecha del reconocimiento en la respectiva pensión.”; a su vez la Corte Constitucional al respecto 
en Sentencia T-635 de 2010 señaló lo siguiente: Se cuestiona una sentencia de la Corte Suprema 
de Justicia –Sala Laboral-, por cuanto se negó el reconocimiento y pago de los intereses moratorios 
de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993. La Corte Suprema de Justicia –Sala Laboral-, en 
reiterada jurisprudencia, ha venido sosteniendo que los mencionados intereses no proceden 
cuando se trata de reajustes pensionales, sino que los mismos sólo se causan cuando la 
entidad obligada al pago de la pensión entra en mora de reconocer la prestación o una vez 
reconocida la misma, retrasa el pago de las mesadas correspondientes.”; así mismo podemos 
observar lo indicado por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia en Sentencia No. 16256 del 13 de diciembre de 2001 así: “En cuando corresponde al 
fondo del cargo se observa que el juzgador de segundo grado no aplicó debidamente el artículo 141 
de la Ley 100 de 1993, pues dispuso los intereses moratorios sobre mesadas pensionales dejadas 
de pagar durante la vigencia de esta disposición, sin que para el caso tenga incidencia que se trate 
de una pensión causada con anterioridad a la entrada en vigencia de esta normatividad, pues una 
cosa es la fecha en que se causa el derecho pensional, y otra muy distinta cuando se produce 
la mora en el pago de las prestaciones económicas que se derivan de ella.” (Subrayas y 
negrillas fuera de texto). 

 
Señor Juez, en consideración del citado argumento solicito NO ACCEDER favorablemente 
a las pretensiones dela accionante señora ESPERANZA JIMÉNEZ ROJAS. 

 
De acceder a sus pretensiones se vulneraría el DEBIDO PROCESO y EL ESTADO SOCIAL 
DE DERECHO. 

 
V. EXCEPCIONES 

 
Me permito proponer las siguientes excepciones: 

 
• INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA DEMANDADA DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA 
 

La demandante pretende que se reconozca a su favor la prestación relativa a la sustitución 
pensional sin haber cumplido con el postulado normativo que para la época (1988) estaba 
vigente y omitiendo lo que se estipulo en la Ley 33 de 1973 reglamentario de la ley 71 de 
1988 la cual expresa: 

 
“ARTÍCULO 1°.- Fallecido un trabajador particular pensionado o con derecho a pensión de 
jubilación, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del sector público, sea este oficial o 
semioficial con el mismo derecho, su viuda podrá reclamar la respectiva pensión en forma 
vitalicia. PARÁGRAFO 1º.- Los hijos menores del causante incapacitados para trabajar por 
razón de sus estudios o por invalidez, que dependieren económicamente de él, tendrán 
derecho a recibir en concurrencia con la cónyuge supérstite, la respectiva pensión hasta 
cumplir la mayoría edad, o al terminar sus estudios, o al cesar la invalidez. En este último caso 
se aplicarán las reglas contempladas en el artículo 275 del Código Sustantivo de Trabajo y en 
las disposiciones que lo modificaron y aclararon.”. 

 
De lo que se desprende de quien acredito la calidad de cónyuge sobreviviente (Viuda) fue la 
señora Ofelia María Londoño de Santacoloma, quien hizo vida en común con su esposo hasta 
su muerte fue la titular del derecho a la sustitución pensional junto a los menores Alexander y 
Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; por lo que así el señor Cicerón hubiere 
convivido de manera simultánea con la señora Esperanza Jiménez Rojas también hasta su 
muerte no le asiste por derecho alguno por no ostentar la calidad de cónyuge (Viuda). 
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De igual forma no contrario el acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 1988, pues 
no cumplía con el requisito exigido por la normativa aplicable en la época de los hechos por 
lo que carece la demandante del derecho a reclamar a la entidad demandada dicha 
prestación económica. 

 
Ya que la Ley 33 de 1973, no menciona a la compañera permanente, dispuso que la viuda y 
los hijos menores incapacitados por razón de sus estudios o por invalidez que dependieran 
económicamente del causante podrían reclamar la pensión de jubilación en forma vitalicia y, a 
la vez estableció que la viuda perdería el derecho cuando por su culpa, los cónyuges no 
viviesen unidos en la época del fallecimiento del marido. Esta disposición estaba vigente para 
el 23 de agosto de 1.988, fecha en que falleció Cicerón Santacoloma Ortega. 

 
Como este requisito no se satisfizo, la pretensión del reconocimiento y pago de la pensión 
en favor de la demandante está condenada al fracaso. 

 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 

 
• ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

 
Teniendo en cuenta que el enriquecimiento sin causa se configura cuando hay un 
enriquecimiento patrimonial a expensas de un empobrecimiento económico sin que medie 
causa legal para dicha relación, debe concluirse que condenar al DEPARTAMENTO DEL 
VALLE DEL CAUCA y a mi procurada, al reconocimiento y pago de los rubros aducidos en el 
líbelo de la demanda, sería un enriquecimiento sin causa, pues no existe ningún argumento 
legal o jurisprudencial para legitimar o justificar el más mínimo pago, más aun cuando la 
demandante para la apoca en que se causa la pensión esto es el año(1988) , se hizo bajo los 
postulado normativos vigente como son : 

 
Ley 33 de 1973 reglamentario de la ley 71 de 1988 la cual estipula: 

 
“ARTÍCULO 1°.- Fallecido un trabajador particular pensionado o con derecho a pensión de 
jubilación, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del sector público, sea este oficial o 
semioficial con el mismo derecho, su viuda podrá reclamar la respectiva pensión en forma 
vitalicia. PARÁGRAFO 1º.- Los hijos menores del causante incapacitados para trabajar por 
razón de sus estudios o por invalidez, que dependieren económicamente de él, tendrán 
derecho a recibir en concurrencia con la cónyuge supérstite, la respectiva pensión hasta 
cumplir la mayoría edad, o al terminar sus estudios, o al cesar la invalidez. En este último caso 
se aplicarán las reglas contempladas en el artículo 275 del Código Sustantivo de Trabajo y en 
las disposiciones que lo modificaron y aclararon.”. 

 
De lo que se desprende de quien acredito la calidad de cónyuge sobreviviente (Viuda) fue la 
señora Ofelia María Londoño de Santacoloma, quien hizo vida en común con su esposo hasta 
su muerte fue la titular del derecho a la sustitución pensional junto a los menores Alexander y 
Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; por lo que así el señor Cicerón hubiere 
convivido de manera simultánea con la señora Esperanza Jiménez Rojas también hasta su 
muerte no le asiste por derecho alguno por no ostentar la calidad de cónyuge (Viuda). 

 
Además, puedo haber recurrido el acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 1988, para 
demostrar tales condiciones que dice hoy tener pues sobre éste se podían interponer los 
recursos de reposición o apelación y no se hizo, quedando en firme y con presunción de 
legalidad. 

 
Por ello solicito declarar probada esta excepción. 
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• PRESCRIPCIÓN 
 

Sin que pueda constituir un reconocimiento de responsabilidad alguna a cargo de los 
demandados, invoco como excepción la PRESCRIPCIÓN, propuesta en aras de su 
defensa, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en concordancia con el 
Art. 151 del C.P.L., pues las obligaciones de tracto sucesivo que tuvieren más de tres años, 
desde la fecha de su causación y hasta la fecha de notificación de la demanda, se 
encuentran prescritas. 

 
• GENÉRICA o INNOMINADA 

 
Ruego declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, de 
conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna a cargo 
de la demandada o de mi representada 

 
VI. SOBRE COSTAS 

 
1. Solicito al Honorable Juez se condene en costas a la parte demandante, en la 

medida en que está facultado para ello en virtud de lo establecido en el artículo 188 
del C.P.A. y de lo C.A. (Ley 1437 de 2011). 

 
 

 
 

VII. ANEXOS 
 

1. Poder de sustitución de la Directora del Departamento Administrativo Jurídico del Valle 
del Cauca, Doctora Lía Patricia Pérez Carmona a mi favor, y de acuerdo con el poder 
otorgado por la Señora Gobernadora del Departamento del Valle, con sus 
correspondientes anexos. Contentivo de quince (15) folios. 
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VIII. NOTIFICACIONES 
 

1. La demandante y su apoderado judicial en las direcciones que relaciona en el libelo 
de la demanda. 

 
2. La parte demandada, Señora Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, las 

recibirá la Directora del Departamento Administrativo Jurídico Doctora Lía Patricia 
Pérez Carmona en su Despacho ubicado en el Edificio de la Gobernación del 
Departamento del Valle del Cauca, Palacio de San Francisco, Carrera 6ª Calle 9 y 10, 
Departamento Administrativo Jurídico, 2° piso, Santiago de Cali. 

 
3. Las mías las recibiré en la Secretaría de su Honorable Despacho o en la Oficina del 

Edificio de la Gobernación del Departamento del Valle del Cauca, Secretaría Jurídica, 
2° piso, Palacio de San Francisco, Calle 10 con carrera 6, Santiago de Cali. Correos 
electrónicos: njudiciales@valledelcauca.gov.co y 
nconciliaciones@valledelcauca.gov.co 

 
 

Del Honorable Juez Administrativo, con todo respeto. 
 

 
 
 

MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA 
C. C. No. 29.285.354 Buga - Valle del Cauca. 
T. P. No. 162803 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 


























