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Honorable Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga Valle

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: ESPERANZA JIMENEZ

Demandando: Departamento del Valle del Cauca
Radicacion: 2021-00182

Cordial Saludo,

A través del presente correo el Departamento del Valle del Cauca, por medio de la suscrita apoderada procede a enviar
contestacion de demanda dentro del proceso de referencia, lo anterior para los fines pertinentes.

Ruego me sea enviado al correo mariaalejandraarias@hotmail.com las respectivas notificaciones, y al numero celular es
3183102628 si es requerido.

Muchas gracias

Maria Alejandra Arias Sanna

C.C 29.285.354

T.P 162.803

Celular 318-3102628

Abogada Contratista

Departamento Administrativo de Juridica Gobernacion del Valle del Cauca

Mario Atejamdm Avlas
Abogada

https://outlook.office.com/mail/deeplink?Print
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Honorable
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA VALLE

E. S. D. .

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA JIMENEZ
DEMANDADOS: Departamento Del Valle Del Cauca
RADICADO: 2021-00182

LiA PATRICIA PEREZ CARMONA, mayor de edad y vecina de Santiago de Cal
identificada con la cédula de ciudadania No.1.072.523.299, expedida en San Antero -
Cérdoba, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.187.241 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del Departamento del Valle
del Cauca, en mi condicion de Directora Juridica de acuerdo con el poder general que me
otorgo la sefiora Gobernadora del Departamento, Doctora CLARA LUZ ROLDAN
GONZALEZ, mediante Escritura Publica No.049 del 13 de enero de 2020 de la Notaria
Sexta del Circulo de Cali, la cual se adjunta, respetuosamente manifiesto a usted que por
medio del presente escrito otorgo poder especial a'la Doctora MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA , abogada en ejercicio, identificada con la cedula de ciudadania No. 29.285.354 de
Buga Valle del Cauca y Tarjeta Profesional No. 162.803 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actué, en el proceso de la referencia. .

El presente poder se sustituye de conformidad con lo preceptuado en el articulo 75 del
Codigo General del Proceso. ‘ .
s
El apoderado del Departamento del Valle del Cauca queda ampliamente facultado para
presentar la solicitud, contestar, proponer excepciones e incidentes, interponer recursos,
impugnar, conciliar, desistir, sustituir, transigir, recibir, reasumir y en general todas las
acciones yrecursos conducentes al cumplimiento de este mandato.

-

Atentaméhte.

-t
LiA PATRICIA/PEREZ CARMONA
C. C. No. 1.072.523.299, expedida en San Antero- Cérdoba.
Tz Np. ’17/%51 del Consejo Superior de la Judicatura

Acepto licito Perioneria Juridica.

U
MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA
C. C. N0.29.285.354 expedida en Buga Valle
T. P. No. 162.803 del Consejo Superior de la Judicatura.
Notificaciones: Cra 2 Nro 42 - 36
Celular: 318-3102628
Correo electrénico: mariaalejandraarias@hotmail.com

: NIT: 890399029-5
Palacio de San Francisco — Carrera 6 Calle 9y 10 Teléfono: 6200000
Sitio WEB: www.valledelcauca.qgov.co e-mail: njudiciales@valledeicauca.gov.co
Santiago de Cali, Valle del Cauca, Colombia
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Honorable
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL BUGA .
E. S. D.
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Esperanza Jiménez Rojas.
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca.
ASUNTO: Contestacion de Demanda.
RADICACION: 2021-000182
PARTE DEMANDADA:

El Departamento del Valle del Cauca, entidad territorial, representada legalmente por la
Doctora CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ, en su condicion de Gobernadora del
Departamento, de acuerdo a la Credencial que me fue expedida el dia 14 de Noviembre de
2019, por los Miembros de la Comision Escrutadora Departamental, y segun acta de
posesion No. 001 del 1 de Enero de 2020, o quien lo represente, con domicilio en la ciudad
de Santiago de Cali.

APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO:

MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA, mayor de edad y vecina de Buga identificada con la
cédula de ciudadania N° 29285354 expedida en Buga - Valle del Cauca, Abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional N° 162803 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando conforme con el poder que le confirié la Sefiora Gobernadora del Departamento
del Valle del Cauca, a la Directora del Departamento Administrativo JuridicoDoctora LIA
PATRICIA PEREZ CARMONA, el cual me sustituyo, respetuosamentemanifiesto a ese
Honorable Despacho Judicial, que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA,en los siguientes
términos:

I LO QUE SE DEMANDA

PRIMERO: Que se declare la Nulidad del acto administrativo No. 0100.25-290486 del 21 de
julio de 2017, por medio del cual se negd el reconocimiento de la sustitucion pensional a la
sefiora Esperanza Jiménez Rojas, con ocasion del fallecimiento del sefior Cicerdn
Santacoloma Ortega.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ordenar a la demandada
reconocer a favor de la accionante, sustitucion pensional por el fallecimiento del sefior
CICERON SANTACOLOMA ORTEGA, en calidad de compaiera permanente, a partir del
dia siguiente a la ocurrencia del fallecimiento, esto es el 13 de marzo de 1988.

TERCERO: Ordenar a la demandada reconocer la pension de sobreviviente en el monto en
que la percibia el causante de la prestacion.

CUARTO: Condenar a la demandada a pagar los intereses moratorios sobre cada una de
las mesadas que se reconozcan en el fallo a la tasa maxima legal vigente, desde que se
causaron hasta la fecha del pago efectivo, en los términos del articulo 141 de la Ley 100 de
1993.
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QUINTO: Ordenar a la demandada que las sumas adeudadas se cancelen indexadas,
desde la fecha en que se originen hasta la fecha en que se cancelen.

SEXTO: Que se reconozca y paguen todos los derechos que se lleguen a demostrar durante
el proceso.

SEPTIMO: Condenar a la demandada en costas y agencias en derecho.

Il ALOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho cierto mas no probado por la demandante ya que no se aporta oficio
que corrobore este hecho.

SEGUNDO: Es cierto, de conformidad con la literalidad de la oficio de fecha: 13 de marzo de
1988, f No. 2367 del 23 de agosto de 1988.

TERCERO: No es cierto, toda vez que la demandante tuvo la oportunidad de interponer los
recursos de ley contra la resolucién No. 2367 del 23 de agosto de 1988 y no lo hizo habiendo
quedado en firma la decision contemplada en el acto administrativo hoy demandado.

CUARTO: Es cierto, de conformidad con la documentacion que reposa en la demanda acapite
de pruebas e inclusive en la resolucion No. 2367 del 23 de agosto de 1988 se les reconocio
traspaso de la pension jubilacion por ser beneficiarios.

QUINTO: Es cierto, de conformidad con la literalidad de la resolucion No. 2367 del 23 de
agosto de 1988

SEXTO: Es cierto, de conformidad con la literalidad del oficio de fecha: 12 de mayo de 2011,
que obra en el acapite de pruebas de la demanda y que se allego a la parte demandada.

SEPTIMO: Es cierto, de conformidad con la literalidad de la peticion efectuada por la actora
el 05 de julio el 2017.

OCTAVO: Es cierto, con sujecion a la literalidad del acto administrativo No 0100.25-290486
del 21 de julio de 2017, por medio de la cual se niega una prestacién econémica de pension
de sobrevivientes.

M. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto las mismas carecen
de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, por lo anterior,
respetuosamente solicito denegar las peticiones de la parte actora en su totalidad,
condenandola en costas y agencias en derecho.

Para lograr mayor precision frente a los requerimientos elevados en el petitum demandatorio
y a los cuales me opongo, me refiero a cada pretension asi:

PRIMERO: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, teniendo en cuenta que
para acceder a las prestaciones, deberan cumplirse y acreditarse los supuestos de hecho y de
derecho que tales normas para la época lo disponian, lo cual en este caso no ocurrio,
determinando que la aqui demandante no logro acreditar los requisitos exigidos por la

normatividad vigente para la época de los hechos (ley 33 de 1973), para ser acreedora al
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derecho pensional que depreca, no logro acreditar los requisitos ni pudo probarlos, pues con
la expedicion del acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 1988, quedo en firme y
ordeno el traspaso de la pension jubilacion a los que en su momento demostraron tal condicion,
como es el caso de Maria Ofelia Londofo (conyuge supérstite) y los hijos menores Alexander
y Victoria Eugenia Santacoloma Jiménez, por eso ahora pretender ser beneficiaria a dicha
pretension y pretender que se nulite el acto administrativo No. 0100.25-290486 del 21 de julio
de 2017, que reviste de legalidad pues dicha situacion consolida la ya originada en el afio de
1988, la cual de conformidad con la Ley 33 de 1973, no menciona a la compafera
permanente, dispuso que la viuda y los hijos menores incapacitados por razén de sus estudios
o por invalidez que dependieran econdmicamente del causante podrian reclamar la pension
de jubilacion en forma vitalicia y, a la vez establecio que la viuda perderia el derecho cuando
por su culpa, los cényuges no viviesen unidos en la época del fallecimiento del marido. Esta
disposicion estaba vigente para el 23 de agosto de 1.988, fecha en que fallecié Ciceron
Santacoloma Ortega.

SEGUNDO: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, en los mismos términos
de la pretension anterior reiterando que la accionante, no logro acreditar los requisitos
establecidos el acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 1988 esto es el conyuge
supérstite, quedando en firme el acto le reconoci6 traspaso de la pension jubilacion a los que
en su momento lograron probar tal condicién, como es el caso de Maria Ofelia Londofo
(cényuge supérstite) y los hijos menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma Jiménez,
por eso ahora querer ser beneficiaria a dicha pretension y pretender que se nulite el acto
administrativo No. 0100.25-290486 del 21 de julio de 2017 , que reviste de legalidad pues dicha
situacion consolida la ya originada en el afio de 1988, esta llamada a no prosperar.

TERCERO: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension ya que no logro demostrar
ser beneficiaria a dicha prestacion econdémica ni mucho menos recurrid los actos
administrativos de la apoca de los hechos y querer ser beneficiaria a dicha pretension y
pretender que se nulite el acto administrativo No. 0100.25-290486 del 21 de julio de 2017, que
reviste de legalidad pues dicha situacion consolida la ya originada en el afio de 1988.

CUARTO: Me opongo a esta pretension y la misma debe negarse a la peticionaria, toda vez
que los intereses moratorios tienen naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, ya que con ellos
lo que se pretende es reparar los perjuicios causados a quien teniendo derecho al
reconocimiento de caracter pensional, no recibe oportunamente su valor. Por lo tanto, en el
caso sub examine al estar en discusion el derecho pensional de la demandante no puede ser
considerada la procedencia de los intereses de mora.

QUINTO: Me opongo a la presente pretensiéon enrazon a que al no haber lugar al
reconocimiento de la prestacién econdmica de pension de sobreviviente, mucho menos habra
lugar al reconocimiento y pago de indexacion, que no se han causado a favor del demandante.
Razon por la cual la presente pretensidn debe negarse.

SEXTO: Me opongo a la presente pretension en razéon a que al no haber lugar al
reconocimiento de la prestacién econdmica de pension de sobreviviente, que no se han
causado a favor del demandante. Raz6n por la cual la presente pretensidn debe negarse.
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SEPTIMO: Me opongo a ésta pretension, de conformidad con los argumentos aludidos, y en
esa via solicito en su lugar se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

La sefiora ESPERANZA JIMENEZ ROJAS demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA por el reconocimiento y pago una pension de sobreviviente y retroactivo pensional,
prestacion econdmica a la que segun su pedimento tiene derecho, costas y agencias en
derecho.

Sea lo primero indicar, que la situacion nos hace remitirnos al dia 13 de marzo de 1988
época en la que fallecié el sefior CICERON SANTACOLOMA ORTEGA, y que por ende
estaba vigente la normatividad en materia pensional como es Ley 33 de 1973 que sin
mencionar a la compafiera permanente, dispuso que la_viuda y los hijos menores
incapacitados por razén de sus estudios o por invalidez que dependieran econémicamente
del causante podrian reclamar la pension de jubilacion en forma vitalicia y, a la vez
establecioé que la viuda perderia el derecho cuando por su culpa, los cdnyuges no viviesen
unidos en la época del fallecimiento del marido. Esta disposicion estaba vigente para el 13
de marzo de 1.988, fecha en que fallecié Santacoloma Ortega.

Que con la expedicion de la resolucion N° 2368 del 23 de agosto de 1988, se determind lo
siguiente:

Se otorgd la sustitucion pensional a la sefiora Ofelia Maria Londofio Vda. de Santacoloma
en calidad de cényuge supérstite y a los menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma
Jiménez en calidad de hijos del causante; reconocimiento que se realizé aplicando la
normatividad vigente para la época de los hechos , en este caso el articulo 1° de la ley
33 de 1973 reglamentario de la ley 71 de 1988 la cual estipula:

“ARTICULO 1°. - Fallecido un trabajador particular pensionado o con derecho a pensién de
jubilacién, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del sector publico, sea este oficial o
semioficial con el mismo derecho, su viuda podra reclamar la respectiva pensién en forma vitalicia.
PARAGRAFO 1°.- Los hijos menores del causante incapacitados para trabajar por razén de sus
estudios o por invalidez, que dependieren econdmicamente de él, tendran derecho a recibir en
concurrencia con la conyuge supérstite, la respectiva pensién hasta cumplir la mayoria edad, o al
terminar sus estudios, o al cesar la invalidez. En este ultimo caso se aplicaran las reglas
contempladas en el articulo 275 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y en las disposiciones que lo
modificaron y aclararon”.

Asi las cosas tenemos, que quien acredito la calidad de cényuge supérstite (viuda) fue la
sefora Ofelia Maria Londofio de Santacoloma, y al haber acreditado que hizo vida en comun
con su esposo hasta su muerte fue la titular del derecho a la sustitucion pensional junto a
los menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; asi el sefior
Cicerdn hubiere convivido de manera simultanea con la sefiora Esperanza Jiménez Rojas
también hasta su muerte no le asiste derecho alguno al no ostentar la calidad de conyuge
(viuda), toda vez que la Ley 33 de 1973, no menciona a la compariera
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permanente, dispuso que la viuda y los hijos menores incapacitados por razén de sus
estudios o por invalidez que dependieran econdmicamente del causante podrian reclamar
la pensién de jubilacion en forma vitalicia y, a la vez establecié que la viuda perderia el
derecho cuando por su culpa, los conyuges no viviesen unidos en la época del fallecimiento
del marido. Esta disposicién estaba vigente para el 23 de agosto de 1.988, fecha en que
fallecié Ciceron Santacoloma Ortega.

Sobre lo anterior debo hacer referencia al principio de legalidad, que fue acatado estrictamente
por la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA de acuerdo a lo sefialado en la norma
superior, la jurisprudencia y la ley (para la apoca de los hechos),de igual forme procedo a
exponer un pronunciamiento de nuestra Honorable Corte Constitucional en el que indicé:

“En sentencia T-433 de 2002, MP Rodrigo Escobar Gil, al analizar un problema juridico
atinente al principio de legalidad y el debido proceso en materia pensional,'® se sostuvo
que: “(...)el principio de legalidad circunscribe el ejercicio del poder publico al
ordenamiento juridico que lo rige, “de manera que los actos de las autoridades, las
decisiones que profieran y las gestiones que realicen, estén en todo momento
subordinadas a lo preceptuado y regulado previamente en la Constitucion y las leyes.”
La Corte ha sostenido que este principio puede concretarse en dos aspectos, a saber: que
exista una ley previa que prevea la hipétesis o situacion de que se trate, y que tal tipificacion
sea precisa en la determinacién y consecuencia de dicha situacion o conducta, aspectos que
buscan limitar al maximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio de sus
prerrogativas” ... En consecuencia, la exigencia de requisitos adicionales no contemplados
en la ley, so pretexto de aplicar una interpretacion jurisprudencial de la norma, es violatoria
del derecho al debido proceso de la demandante, por desconocimiento del principio de
legalidad”.! (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas tenemos, que quien acredito la calidad de cdényuge supérstite (viuda) fue la
sefora Ofelia Maria Londofio de Santacoloma, y al haber acreditado que hizo vida en comun
con su esposo hasta su muerte fue la titular del derecho a la sustitucion pensional junto a
los menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; asi el sefior
Cicerdn hubiere convivido de manera simultanea con la sefiora Esperanza Jiménez Rojas
también hasta su muerte no le asiste derecho alguno al no ostentar la calidad de conyuge
(viuda), toda vez que la Ley 33 de 1973, no menciona a la comparfiera permanente

De otra parte, no se puede condenar a la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA al
reconocimiento de una prestacion econdmica para la cual el demandante no le asiste el
derecho ley 33 de 1973; pues de ser admisible las pretensiones que aqui se depreca se
estaria violando el principio de legalidad de la administracion publica y desconociendo el
ordenamiento juridico y jurisprudencial previsto para el caso que nos ocupa.

Lo que antecede nos permite evidenciar la improcedencia de las pretensiones presentadas
por la actora

Por lo anterior, al no tener lugar a conceder la pretension mucho menos las demas
pretensiones, por lo cual, las pretensiones accesorias al depender su causacion de las
principales corren la misma suerte que estas ultimas, por lo cual todas y cada una deben
negarse.

1 Corte Constitucional. Sentencia T — 072 del 31 de enero de 2008. Magistrado Ponente: Manuel José
Cepeda Espinosa.
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Es importante sefalar que la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA administra un
patrimonio de los asegurados que tiene la obligacion de vigilar, esta razon hace que tenga
que ser cauto y cuidadoso al reconocer una prestacion y sélo debe hacerlo cuando exista
absoluta certeza del cumplimiento de los requisitos por parte de los beneficiarios. Disponer
de estos dineros reconociendo y pagando prestaciones sin bases legales o certeza absoluta
sobre el derecho de los beneficiarios, conlleva a cometer un delito que obviamente pueden
asumir los funcionarios como personas naturales, y el ente como persona juridica. Ello
demuestra la buena fe de su actuar, pues la aqui demandante no logro acreditar los
requisitos exigidos por la normatividad vigente para la época de los hechos (ley 33 de 1973),
para ser acreedora al derecho pensional que depreca, no logro acreditar los requisitos ni
pudo probarlos, pues con la expedicion del acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de
1988, quedo en firme y ordeno el traspaso de la pensidn jubilacién a los que en su momento
demostraron tal condicidon, como es el caso de Maria Ofelia Londofio (conyuge supérstite) y
los hijos menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma Jiménez, por eso ahora
pretender ser beneficiaria a dicha pretension y pretender que se nulite el acto administrativo
No. 0100.25-290486 del 21 de julio de 2017 , que reviste de legalidad pues dicha situacion
consolida la ya originada en el afio de 1988, la cual de conformidad con la Ley 33 de 1973,
no menciona a la compafiera permanente, dispuso que la viuda y los hijos menores
incapacitados por razén de sus estudios o por invalidez que dependieran econémicamente
del causante podrian reclamar la pension de jubilacion en forma vitalicia y, a la vez
establecioé que la viuda perderia el derecho cuando por su culpa, los cdnyuges no viviesen
unidos en la época del fallecimiento del marido. Razo por la cual esta disposicionestaba
vigente para el 23 de agosto de 1.988, fecha en que fallecié Ciceron Santacoloma Ortega.

En relacion a la indexacion solicitada, es procedente el analisis del Articulo 14 Ley 100 de
1993 que senala el Reajuste de pensiones, el cual enuncia” .... Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de
los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada ario, segun la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.
No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario
por el gobierno...... ”. Toda vez que la Administracion adoptada las medidas para tener
actualizada la prestacion pensional no hay lugar a la indexacién deprecada.

Concluyendo, quien acredito la calidad de cényuge supérstite (viuda) fue la sefiora Ofelia
Maria Londofio de Santacoloma, y al haber acreditado que hizo vida en comun con su
esposo hasta su muerte fue la titular del derecho a la sustitucion pensional junto a los
menores Alexander y Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; asi el sefior
Cicerdn hubiere convivido de manera simultanea con la sefiora Esperanza Jiménez Rojas
también hasta su muerte no le asiste derecho alguno al no ostentar la calidad de conyuge
(viuda), toda vez que la Ley 33 de 1973, no menciona a la compariera permanente.

En cuanto a la pretension de reconocimiento de intereses moratorios estipulados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 reclamados por el demandante, es adecuado afirmar
que los mismos no tienen vocacion de prosperidad y por tanto no puede operar su
reconocimiento, ya que como bien se expuso en el Concepto No. 977 de 2008 del I.S.S.
dentro del asunto VPRL No. 8521: “...no podria hablarse de mora en las mesadas cuando éstas
no han sido reconocidas, o cuando la pension no ha sido otorgada, y menos cuando no se ha fijado
en la correspondiente resolucion la fecha a partir de la cual se concede la pensién y por tanto desde
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cuando la obligacion pensional esta en mora. Es decir los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, sdlo estan referidos a las mesadas que no se paguen a tiempo a partir
de la fecha del reconocimiento en la respectiva pensién.”; a su vez la Corte Constitucional al respecto
en Sentencia T-635 de 2010 sefalo lo siguiente: Se cuestiona una sentencia de la Corte Suprema
de Justicia —Sala Laboral-, por cuanto se negé el reconocimiento y pago de los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. La Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral-, en

reiterada JurlsprudenCIa ha venido sosteniendo gue Jos mencionados intereses no proceden

ja I3 as3d ” asi mismo podemos
observar Io |nd|cado por la Honorable Sala de CasaC|on Laboral de Ia Corte Suprema de
Justicia en Sentencia No. 16256 del 13 de diciembre de 2001 asi: “En cuando corresponde al
fondo del cargo se observa que el juzgador de segundo grado no aplicé debidamente el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, pues dispuso los intereses moratorios sobre mesadas pensionales dejadas
de pagar durante la vigencia de esta disposicion, sin que para el caso tenga incidencia que se trate
de una pension causada con anterioridad a la entrada en vigencia de esta normatividad, pues una
cosa es la fecha en que se causa el derecho pensional, y otra muy distinta cuando se produce
la mora en el pago de las prestaciones econémicas que se derivan de ella.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto).

Sefior Juez, en consideracion del citado argumento solicito NO ACCEDER favorablemente
a las pretensiones dela accionante sefiora ESPERANZA JIMENEZ ROJAS.

De acceder a sus pretensiones se vulneraria el DEBIDO PROCESO y EL ESTADO SOCIAL
DE DERECHO.

V. EXCEPCIONES
Me permito proponer las siguientes excepciones:

INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LADEMANDADA DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA

La demandante pretende que se reconozca a su favor la prestacién relativa a la sustitucion
pensional sin haber cumplido con el postulado normativo que para la época (1988) estaba
vigente y omitiendo lo que se estipulo en la Ley 33 de 1973 reglamentario de la ley 71 de
1988 la cual expresa:

“ARTICULO 1°.- Fallecido un trabajador particular pensionado o con derecho a pensién de
Jubilacion, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del sector publico, sea este oficial o
semioficial con el mismo derecho, su viuda podra reclamar la respectiva pension en forma
vitalicia. PARAGRAFO 1°.- Los hijos menores del causante incapacitados para trabajar por
razon de sus estudios o por invalidez, que dependieren econémicamente de él, tendran
derecho a recibir en concurrencia con la conyuge supérstite, la respectiva pension hasta
cumplir la mayoria edad, o al terminar sus estudios, o al cesar la invalidez. En este ultimo caso
se aplicaran las reglas contempladas en el articulo 275 del Codigo Sustantivo de Trabajo y en
las disposiciones que lo modificaron y aclararon.”.

De lo que se desprende de quien acredito la calidad de conyuge sobreviviente (Viuda) fue la
senora Ofelia Maria Londofio de Santacoloma, quien hizo vida en comun con su esposo hasta
su muerte fue la titular del derecho a la sustitucion pensional junto a los menores Alexander y
Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; por lo que asi el sefor Cicerdon hubiere
convivido de manera simultanea con la sefiora Esperanza Jiménez Rojas también hasta su
muerte no le asiste por derecho alguno por no ostentar la calidad de conyuge (Viuda).
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De igual forma no contrario el acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 1988, pues
no cumplia con el requisito exigido por la normativa aplicable en la época de los hechos por
lo que carece la demandante del derecho a reclamar a la entidad demandada dicha
prestacion econdmica.

Ya que laLey 33 de 1973, no menciona a la comparfiera permanente, dispuso que la viuda y
los hijos menores incapacitados por razén de sus estudios o por invalidez que dependieran
economicamente del causante podrian reclamar la pensién de jubilacion en forma vitalicia y, a
la vez establecié que la viuda perderia el derecho cuando por su culpa, los conyuges no
viviesen unidos en la época del fallecimiento del marido. Esta disposicion estaba vigente para
el 23 de agosto de 1.988, fecha en que fallecio Cicerén Santacoloma Ortega.

Como este requisito no se satisfizo, la pretension del reconocimiento y pago de la pension
en favor de la demandante esta condenada al fracaso.

Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Teniendo en cuenta que el enriquecimiento sin causa se configura cuando hay un
enriquecimiento patrimonial a expensas de un empobrecimiento econdémico sin que medie
causa legal para dicha relacion, debe concluirse que condenar al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y a mi procurada, al reconocimiento y pago de los rubros aducidos en el
libelo de la demanda, seria un enriquecimiento sin causa, pues no existe ningun argumento
legal o jurisprudencial para legitimar o justificar el mas minimo pago, mas aun cuando la
demandante para la apoca en que se causa la pensién esto es el afio(1988) , se hizo bajo los
postulado normativos vigente como son :

Ley 33 de 1973 reglamentario de la ley 71 de 1988 la cual estipula:

“ARTICULO 1°.- Fallecido un trabajador particular pensionado o con derecho a pensién de
Jubilacion, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del sector publico, sea este oficial o
semioficial con el mismo derecho, su viuda podra reclamar la respectiva pension en forma
vitalicia. PARAGRAFO 1°.- Los hijos menores del causante incapacitados para trabajar por
razon de sus estudios o por invalidez, que dependieren econémicamente de él, tendran
derecho a recibir en concurrencia con la conyuge supérstite, la respectiva pension hasta
cumplir la mayoria edad, o al terminar sus estudios, o al cesar la invalidez. En este ultimo caso
se aplicaran las reglas contempladas en el articulo 275 del Codigo Sustantivo de Trabajo y en
las disposiciones que lo modificaron y aclararon.”.

De lo que se desprende de quien acredito la calidad de conyuge sobreviviente (Viuda) fue la
senora Ofelia Maria Londofio de Santacoloma, quien hizo vida en comun con su esposo hasta
su muerte fue la titular del derecho a la sustitucion pensional junto a los menores Alexander y
Victoria Eugenia Santacoloma en calidad de hijos ; por lo que asi el sefor Ciceron hubiere
convivido de manera simultanea con la sefiora Esperanza Jiménez Rojas también hasta su
muerte no le asiste por derecho alguno por no ostentar la calidad de conyuge (Viuda).

Ademas, puedo haber recurrido el acto administrativo N° 2367 del 23 de agosto de 1988, para
demostrar tales condiciones que dice hoy tener pues sobre éste se podian interponer los
recursos de reposicion o apelacion y no se hizo, quedando en firme y con presuncion de
legalidad.

Por ello solicito declarar probada esta excepcion.
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PRESCRIPCION

Sin que pueda constituir un reconocimiento de responsabilidad alguna a cargo de los
demandados, invoco como excepcién la PRESCRIPCION, propuesta en aras de su
defensa, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en concordancia con el
Art. 151 del C.P.L., pues las obligaciones de tracto sucesivo que tuvieren mas de tres afnos,
desde la fecha de su causacion y hasta la fecha de notificacion de la demanda, se
encuentran prescritas.

GENERICA o INNOMINADA

Ruego declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso de este proceso, de
conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna a cargo
de la demandada o de mi representada

VI. SOBRE COSTAS

1. Solicito al Honorable Juez se condene en costas a la parte demandante, en la
medida en que esta facultado para ello en virtud de lo establecido en el articulo 188
del C.P.A. ydelo C.A. (Ley 1437 de 2011).

VII. ANEXOS

1. Poder de sustitucion de la Directora del Departamento Administrativo Juridico del Valle
del Cauca, Doctora Lia Patricia Pérez Carmona a mi favor, y de acuerdo con el poder
otorgado por la Sefiora Gobernadora del Departamento del Valle, con sus
correspondientes anexos. Contentivo de quince (15) folios.
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VIII. NOTIFICACIONES

1. La demandante y su apoderado judicial en las direcciones que relaciona en el libelo
de la demanda.

2. Laparte demandada, Sefiora Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, las
recibira la Directora del Departamento Administrativo Juridico Doctora Lia Patricia
Pérez Carmona en su Despacho ubicado en el Edificio de la Gobernacion del
Departamento del Valle del Cauca, Palacio de San Francisco, Carrera 6 Calle 9y 10,
Departamento Administrativo Juridico, 2° piso, Santiago de Cali.

3. Las mias las recibiré en la Secretaria de su Honorable Despacho o en la Oficina del
Edificio de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, Secretaria Juridica,
2° piso, Palacio de San Francisco, Calle 10 con carrera 6, Santiago de Cali. Correos
electronicos: njudiciales@valledelcauca.gov.co y
nconciliaciones@valledelcauca.gov.co

Del Honorable Juez Administrativo, con todo respeto.

MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA

C. C. No. 29.285.354 Buga - Valle del Cauca.
T.P. No. 162803 del Consejo Superior de la Judicatura.
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NOTARIA SEXTA DEL CIRCULO DE CALI :
ESCRITURA PUBLICA NUMERO:. CERO GUARENTA'Y NUEVE ( 049 )

FECHA DE OTORGAMIENTO: TRECE\(13) DE ENERO DEL ANO DOS MIL - -
VEINTE (2020) ~-screarea e e et et e

ACTO O CONTRATO: *PQDER GENERAL, weeesrerrmemremmmne
PODERDANTE: "GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUGA NIT. 890,399.029-5, mnesmvreemecemmmmmsemememmemmemmes
APODERADA: LIA PATRICIA PEREZ C&RMONA C.C.1.072.523.299

Alos trece (13)\Qlas del mes de eQero del afio dos mil*veinte (2020), en la Ciudad
| de Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, Republica de Colombia,

donde esta ubicada la Notaria Sexta del Circuio de Cali, cuyo Notario titular es el
doctor ABOLFO LEON OLIVEROS TAS

publica] que se consigna en !os ssgmente mmos - -
COMPARECENCIA; Comparecm con ik a:escrifq quien dijo llamarse GLARA
LUZROLDAN GONZALEZ, mU}er mayor de edad domlclllada y residente en la
ciudad de Cali, identificada con Ia cedula de Ciudadania No. 5.640" 242 expedida -
en Bogcﬁ’é qulen actua en calldad de (@bernadora del Departamento de Valle
del Caueg, segin credencial™ que Ia acredlta como Gobernadora del\14 de

noviembye de 2Q19 expedida por’ Ia OSGANIZACION ELECTORAL DE LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTAD. CIVIL y acta de posesién de fecha

0‘1\ de energ de 2\20 de la Asambiea Departamenta% del Valle del Cauca, y
documentos que se adjuntan a este instrumento para su protocolizacién y para |

o v e

ON se otorga la presente escritura

que formen parte integrante de &l y se inserte en las copias que del mismo se
expidan y habil para contratar y obligarse, manifestd: -------eu -

PRIMERO: Que por medio del presente instrumento confiere\EODER GENERAL
AMPLIQ Y SUFICIENTE a Ia ~\DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO JURIDICO\REL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
Doctora L!A\PATRICIA PEREZ CQRMONA abogada en ejercicio, mayor de edad,
fvecina de Santiago de Cali, ~identificada con la cedula de ciudadania
1.0?2.52\3.29\9 expedida enQan Antero — Cordoba vy la Tarjeta Profesional nimero
187.241 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actué en nombre y
representacion del DEPARTA\I‘QENTO DEL VALLE DEL CAUCA, ante las

IORZIMMEXSHKAHBS

%8-09-1I9
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autoridades Administrativa, Jurisdiccionales y Arbitrales del orden Nacé:ional.
Departamental y Municipal que requiera la presentacion del DEFPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA. En desarrollo del presente poder la apoderada équeda
facultada para: 1) Representar al Departamento del Valle del Cauca én las
audiencias de conciliacién prejudiciales y judiciales, con Iaé facuitades ex;:;resas
de recibir, desistir, transigir y conciliar de acuerdo a la posicion institucional qhe fije
el Comité de Conciliacién de la Entidad temitorial. 2) Actuar en nombre vy
representacion del Departamento del Valle del Cauca ante las autondades
publicas, de caracter admlmstraiwo o judicial, con las facultades antes cﬁadas,
para proponer derechos de peticidn. 3) intervenir ante las autoridades pL’Jincés de
caracter administrativo o judicial y ante_ particulares que cumplen funcaones
publicas, en las actuaciones admlnls’tratlv ':nterponer los recursos cuancfo a

a del Departamento del Valle del

ello hubiere lugar. 4) Actuar’ como apod‘
Cauca, en los procesos ante Ia adm_-

R .,-—‘

cron de Justlma y tnbunales de
arbitramento, en calidad de demahdante o demandado eJerCIencio lag facultades
consagradas en €l articulo 77 dei CGP 0 norma que la modifique o sustltuya con
las facultades expresas de recrblr deSiSﬂI’ tranSngr Y conciliar de acuerdo ala
posicion institucional que fije el Ccmlté de Concnhac:én de Ia Entidad Terntonal 5)
intervencién y defensa en todo tipo acciones const;tucnonaies tutela, populares de
grupo y de cumplimiento. 6} Nofificarse de’ todo t:po de actuaciones admrmstratwas
de entidades del orden nacionai departamental ¢ municipal. 7) Sustituir tptal 0
parcialmente la representacion judicial del Departamento del Valle del (fauca
otorgando poderes especiales.(HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA POR EL
OTORGANTE). ----— ADVERTENCIA DEL NOTARIO - ;-

EN CUMPLIMIENTO con el ARTICULO 37 DECRETO 960 DE 1970 — EI {La)
notario (a) (E) advierte a los otorgantes: A) El (La) suscrito'(a) Notario (a) sexto (a)
(E) del Circulo de Santiago de Cali de conformidad con el Articulo 9° del Décreto
960 de 1.970 ADVIERTE al (la, los, las) compareciente (s), que no res.pondeé de la

veracidad de las declaraciones del {la, los, las) compareciente (s) por
consiguiente cualqmer falta a la verdad es de la exclusiva responsabilidad del (la,
los, las) comparecientes (s). - - -

CONSTANCIA DEL NOTARIO
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El (La) gusorite (a) Notario (a) Sexto (a} (6) (E) del Circulo de Santiago de Cali de
conformidad con el Articulo 35 del Decreto 960 de 1970, el cual sefiala que la
escritura extendida sera leida en su totalidad por los otorgantes, deja expresa
constancia que la presente escritura publica fue leida en su totalidad por el (la, los,
las) otorgante (s), encontrandola conforme™a su (s) pensamiento (s) y voluntad (es)
por no observar error alguno en su contenido le imparte (n) su aprobacion y
declara (n) ademas el (la, los, las) compareciente (s), estar enterado (a, 0s, as) de
que un error; especialmente en lo fe_‘fere'nte a nombre y apellido de el-(la, los, las)
compateciente (s), numero de ident?fipéc_:ién de el (la, los, las) compareciente (s),
area, linderos del (los) inmueble (s), estado civil (es) de el (la, los, las)
compareciente {s), no corregido en esta ‘Egcntura publica antes de ser firmada, da
lugar a una ESCRITURA ACLA__RATO QUE CONLLEVA NUEVOS GASTOS
PARAEL (LA, LOS, LAS) CEDMPAR ( TE (S), ‘conforme el Articulo 702 del

Decreto ley 960 de 1.970, de todqio s ‘?da (n) por énterado (a, os, as).

*LA DOCTORA CLARA LUi ROLDAN GONZALEZ OTORGO ESTE
INSTRUMENTO EN SU DESPACHO (DECRETO 2148 DE 1983 ART. 12},
DONDE LE FUE TOMADA SU F{RMAY HUELLA An

constancia del valor percibido por concepto de derechos notariales de la siguiente
manera. DERECHOS $59.400. PROTOCOLO $7.400,00. 1V A$21.565,00 -=-

Superintendencia de Notariado y Registro: $6.200 y Fondo Cuenta Especial del
Notariado: $6.200. RESCLUCION 691 DE 2019. -
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION
LEIDO EL PRESENTE INSTRUMENTO POR LOS COMPARECIENTES LO -
APRUEBAN Y FIRMAN EN SENAL DE ACEPT_ﬁ_CION JUNTO CON EL (LA)
NOTARIO {A) (E) QUIEN DE TODO LO CUAL DA FE. =-semmmmmm e e
NUMEROS DISTINTIVOS DE LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL

En cumplimiento del Art. 20 de Decreto 960/70 se indica a continuacion el namero

distintivo de cada una de las hojas de papel notarial en las que se extendid el
presente instrumenté publico siendo estos: Aa 065257431/32/.-

¥
Ccadendsa wspnssse  18-09-13
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HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICA No. %%  DEL 12 DE ENERO DE
2020 OTORGADA EN LA NOTARIA SEXTA DEL CIRCULO DE CAL|~veeemeon.

LA PODERDANTE

V="

CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ

C.C. 51.649.242 expedida en Bogota _
Direccion: Palacio de San Francisco — Edlf cw“Gobemac:én piso 16 -
Teléfono: 620 0000 ext. 1183 ~1182
GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO

0
b J}

?VALLEJ ﬁEL CAUCA

EL NOTARIO

ANLU=2020/ 61
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. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUC
GOBERNACION |

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL

CONSTANCIA LABORAL

EL SUSCRITO SUBDIRECTOR DE GESTION HUMANA

~.

- HACE CONSTAR:

Que CLARA‘ LUZ ROLDAN GONZALEZ identificada con la cédula de ?ciudadania.
No. §1.849.242, expedida en BOGOTA D.C.. se desempefia como GOBERNADOR, en
DESPACHO DE GOBERNADOR, ingresado el dia 01 del mes de Enero de 2020.

se de vinculacién: ELECCION POPULAR Estado actual; ACTIVO

Se exfide para efectos de USO DEL INTERESADO

Dada en Santiago de Cali, a los 07 dias del mes Enero de'2020.

RICARDO\YATE VILLEGAS
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***Cualquier enmendadura anula este docuETRET ===~
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Sifio web: www.valledeleauca.gov,co emait:desarralioinsl!luoiunel@vaﬂedalcauca.gov.co
Sanllago ds Cali, Valie del Cauca, Colombla
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D&PARTAMENTO DEL vAL.LE DEL CAUCA
GOBERNACION

DECRETONo. 4 - 3 - 0001

t4 Lreve [doRo)

Por el cual se efectUan unos nombramientos ordinarios en unos empleos de Libre

Nombramiento y- Remocién de

Departamento del Valte del Cauca v se dictan olras disposicionss,

ta. planta de cargos de Iz Administracion Central def

LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. en -uso de sus
facultades constitucionales'y legales, y-

CDNSIDERANDO

Que es atribucion de la sefiora Gobemadora dirigir v coordinar la agcion administraliva del

Departampnte, incluida [a facultad para nombrar y remover Hbremente a sus Inmedialos
colaboradores,

Que en mérilo a io anderior,

DECRETA:

ARTIGULO 1°. Nombrar a las personas relaclonadas a conlif;uaclén en log empieos de librs
nombramignto y remaclén en las Dependencies correspondlantes de la planla de Personal
dela Admlnlslraclbn Central dal Departamento de! Valle del Cauga:

" caroo gopao | orano DEPENDENGLA SALARIO CEDULA | NOMERZEY APZLLIDOY !
SECRETARID DE . ' : P MARILUZ zuu.uaoa
ETATID 030 n SECAETARIA OF EQUCACION | § 12574203 & 8314318 e
| SECAETARID DE - \ LEIRA GHSELLE RAMIREZ
elloriio) 020 0 SEGRETARIADE QULTUAA | | 12876318 | J8855084 et !
N ' BECRETARIA DE WUIER, - ‘ ‘ ™
SECAZTARI PR . YURAHY ROHUERO
: (24 ] EQYIDAD DE GENERD Y [RT XM Bl L1031 089 |
OESPASHO DIYEHSIDAD SEXUAL GEPEDA
SECAETARIO DE | SECRETARIA DE DESARROLLD ,
BESPACHD 20 » SOUIAL Y PAATIISATION. | 3 VEMILIE | g0z pinans HATALY. JURQ PARDS
‘ TECREYARIL DE FAT
SEEAEIATIOOE | om o . TERRIFOMIAYL, ¥ Dosaareamm | 048045 0“*"320 O asaas
: RECORGILIACION
e £ “cugt IAS BE La i 9% HERUAN
| SECAETARIO OF TECHOLOGIAS DELA CARLDY HERD :
: T UESRACKD 030 “ HFORMACION ¥ LA VLI | MO GCAMPO RAMIREZ |
,{_ cm.wmc.\caom_ulc . Y
! T | SECRETARIA TR OESARAOLLY '
SECRETARIC DE ; PEDAD ANDRES URAVC
RESPACHG Qa [0 ] cgﬁgem&%;’ (R E LRI} LIXALH SANCHEZ
SESRETARID DE ‘ SECRETARLA DE ASUNTOS RIGOBERTO LASSO
DESPAGHO oz o ETHICOS _BILETELE | fRRALTEY BALANTA
SEGRETARIO DE - BECRETARUA DE CONVIVERCIA i WALTER CAMILD MYRCIA
DESPALHD 920 o VEEGURIDAD CIUDADANA | 12070268 ¢ sanams | ‘
! SECAETARIA DE " - - :
SECRETARIO DE . FRANK ALEXANDER |
GesRAGHO A Y mrmg;ﬁ%&:a Y AT | paAzeR RAMIREZ ORIGREZ
SECRETARIG E | SECREYARIA DR VIVIENDA Y HEHLLER HERIAN
oLl 0 n Pt § 1287009 1L814.34 PVl
SECAETARIO DE ’ SECRETARIL BE AMGIEHTH !
DEYPACKHD [:}1+] o3 AGRICULTURA Y PESCA ! 1 1LATAINR $ER11.102 AXDRES MURILLE t
OIREG 10/ DE : ! UAPATRIGIAPEREZ ¢
NEPARTAMENTO ¢ i ok
DERARTAMENTO 045 '} I §YEITLIRE G AOIZ RSN M OHA .
| ACWBISTRAVVE i RORINISTRATIVO RE JURDICA B ‘
pom 4 i e — s
DIREGYOR O | H DEFARTAMEINTO
D DEPARTAMERTO | oS8 | 91 | ADMSTAATIODE WAGKNDA | bAZAILNE |  1neMA JOSE PERNANDD it
[ AOINSTRAIIVO | i Y FINANZAS PUBLICAS




DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
GOBERNACION

DECRETONo. A - 3 - pmoa4d

' Ereeo J30QU

Por e cual se efeclian unos nombramienios ordinarlos en unos smpleos de Libwe
Nombramienlo y Remocién de  la planla de cargos de fa Adminlslracida Central dal
Deparlamento del Valle del Cauca y se diclan olras disposiclones, 5

cARQQ CODIGO) | SRADD OEREHDEHTIA !‘ AALARIQ 1 QEQLLA 3 HGH&RES Y ARELUDDSY
DIREGTEN OF OEPARTAMENTO . , . ‘o
BEPARTAMENTO | a5 2 ADMINIITRATIVG QE VRN | erraes | LUIBAUIOHSO SHAver
ADRUSBSTRAANYD L DESARMOLLG tHETHUCIONAL I' :
PRV N W - - . :

1

ARTICULO 2° Ratificar a los servidores piblicos relagionados a continuacion en Ios;
emplaos de Ebre nambramienlo y remecion en las Dependencias sefaladas de 1a planta de
Personal de is Administracion Central del Departamento del Valle del Cauca: - f

A .CARDG CUUI00.] 68ADG . DEPERDENCIL | SALAR | ctouua | rusdionamio fimuan
SECRETARIO DE - . I CADAL SANCLEMENTE MARIA
BESPAGHD 279 0 SECRETAALA GEMERAL | § FLKTHI6Y | 10,067,875 S |
SEARCTARIO o8 Cor VESHTR QUOVE MARA
ety on 08 SECARYARIA DE SALUD | § 12.076.280 | 3054004 e A
CIRECTOADE - T DLFARTARENTO ,
DEPARTAMENTO 088 o ADNIMIS TRATIVG D Teraseank saanagy | YECASCOTRANGD LOREKA
ADMING TRATVG _ PLANEAGION ‘ :
JEEEORORCINA | o | o | CPICHADECONIROL |y aareans esesisrs ONAAS MATERDN HARGIA
BECRETARIO G ; ] i N ol FRANCORESIMEPC JULIAN
UE_SF‘ACHG D29 -3 ] , SECRETARIA OF TURISLIO § 1 aNLIsY : “.‘-—‘Q.GW FELIRR
SECREFARID AF SECRETARIA OE GESTION COPETE GOEZ Jesfns
OEEPACHD b 9| pEL miesag o pEgASTRES { 117076200 | 166504044 ARTOHIG
- C FIGIMA PARA LA N
JEFE OE DF(CINA ob | o TRANSPAREMCIADE (A | s 1200008 | v6242.400 | OFOOAEZPEREZ OSCAR
"ORATION PUBLIGA ¥
“ ™ - . - EH
SECRETARIO BE BECAETARIA DE ZOVILIDAD : LARAS ROMEAD ANDRES 3
DESPACHD A Y YRARGPGRIE PEILATNIN | 94 44002 HERNANRD :

ARTICULO 3% Las sarvidorss piblicos nombrados daberdn lomar ‘posasion del empteo,é
previo cumplimlenio de los requisitos exigidos para desempenar g| cargp. :

ARTICULO 4%, El presente Decreto rige a partir ds la facha de su axpedicidh,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE: L

Dado en Santisgo de Cali a loa

Ve[ f
GL.ARA LUZ ROLOAN GONZALEZ
Gobernadora del Valle del Cauca

Vo.Bo. Subdiractor de Gestlan Humana

Radaciar y wanrarinton Luz Adtons Vesguez Vivas, Frolnsioha: unr;emmi&%
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
298035 RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

»

Q #3208

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

SI ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE FIEGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.




