
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, diciembre siete  (07) de dos mil dieciséis  (2016).   

 
 

Auto de sustanciación No. 1326  

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00477-00 
DEMANDANTE (S)              JUAN DAVID VARELA  
DEMANDADO(S)  MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  
 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se tiene que la llamada en 

garantía señora Claudia Milena Molina Ortiz, realiza llamamiento en garantía a la 

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa (fls. 410 y ss), por lo que el 

despacho procederá a pronunciarse sobre la misma.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  

 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

sobre la figura del llamamiento en garantía y los requisitos para su procedencia, establece en 

el artículo 225 lo siguiente:  

“Artículo 225. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal 
o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que 
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer 
como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que 
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.  

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el 
llamamiento que será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación 
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.  

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos:  

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede 
comparecer por sí al proceso.  

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, 
y la de su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el 
caso, o la manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se 
entiende prestado por la sola presentación del escrito.  

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho 
que se invoquen.  

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y 
su apoderado recibirán notificaciones personales.  



El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas 

de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” 

 
Sobre el trámite que se debe dar al llamamiento, la misma codificación en su artículo 227 

establece:  

 
“Artículo 227. Trámite y alcances de la intervención de terceros. En lo no 
regulado en este Código sobre la intervención de terceros se aplicarán las 
normas del Código de Procedimiento Civil”.  

 
Por su parte, el Código General del Proceso (C. G. del P.)1, sobre la citación y notificación 

del llamado en garantía, establece:  

 
“Artículo 66. Trámite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenará 
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el 
término de la demanda inicial. Si la notificación no se logra dentro de los seis 
(6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz. La misma regla se 
aplicará en el caso contemplado en el inciso segundo del artículo anterior. 
El llamado en garantía podrá contestar en un solo escrito la demanda y el 
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 
En la sentencia se resolverá, cuando fuere pertinente, sobre la relación 
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo 
del llamado en garantía”. 

 
El   escrito del  llamamiento en garantía ya referido, fue presentado dentro del término 

legalmente establecido para el efecto, conforme lo certificó la secretaría del despacho, 

indicando que la llamada en garantía Claudia Milena Molina Ortiz  desde el día 26 de 

diciembre de 2012 es propietaria del vehículo taxi de servicio público el cual se encuentra 

afiliado a la Empresa Servi Tax Ltda la cual  suscribió contrato de seguro de responsabilidad 

civil  contenido en la póliza No. 994000010002   la cual ampara y protege el vehículo.  

 
Finalizan  afirmando que estas circunstancias fácticas fundamentan la relación legal y 

sustancial para el llamamiento en garantía a la aseguradora Aseguradora Solidaria de 

Colombia Entidad Cooperativa, que deben entrar a responder por la totalidad de los daños 

y perjuicios reclamados por los demandantes en caso de existir sentencia condenatoria.  

 
Por tanto, como quiera que al escrito se anexaron copia de la póliza No. 580-40-

994000010002 (fls. 461 -464)  así como certificado de Existencia y Representación de la 

Aseguradora (fls.416-426), este despacho concluye que el escrito cumplen con los requisitos 

traídos por el CPACA, por lo que tal llamamiento será admitido y así se dispondrá en la parte 

resolutiva de este auto.  

En consecuencia se,    

R E S U E L V E 

 
1.- Aceptar el  llamamiento en garantía formulado por el apoderado de la señora Claudia 

Milena Molina Ortiz  llamado en garantía por el municipio de Cartago -Valle del Cauca. 

                                                 
1 Codificación que se debe aplicar en esta jurisdicción a partir del 1º de enero de 2014, conforme Sentencia de 
Unificación del Consejo de Estado (Radicación: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 49.299, C. 
P. ENRIQUE GIL BOTERO, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)).   



  
En consecuencia, cítese al llamado en garantía en la dirección indicada en el escrito de 

llamamiento en garantía a folios 410 - 413, para que en el término de quince (15) días 

intervengan en el proceso.   

 
2.- Notifíquese la presente decisión al representante legal o quien haga sus veces de  

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, la cual se entenderá surtida a 

partir del día siguiente del estado, de conformidad con el parágrafo  artículo 66 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

    
3.- Por secretaria remítase al buzón electrónico y físico del llamado en garantía el respectivo 

traslado. 

  
5.- Se reconoce personería al abogado Juan Carlos Patiño Torres, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 10.141.042  y Tarjeta Profesional de Abogado No. 141.042  del C. S. de la J., 

como apoderado principal de la señora Claudia Milena Molina Ortiz, en los términos y con las 

facultades del poder otorgado (fl.382).     

 

 

  
NOTIFIQUESE y CÚMPLASE 

 
El Juez,  
 
 

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 
  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 198 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/12/2016 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de 
la citación a la audiencia inicial. El término de fijación en lista para el traslado de las excepciones 
propuestas por el demandado, corrieron los días 20, 21 y 24 de octubre de octubre de 2016 (Inhábiles, 
22 y 23 de octubre de 2016). En silencio. Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, diciembre siete (7) de dos mil dieciséis (2016).    
  

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, diciembre siete (7) de dos mil dieciséis (2016)    

 
Auto de sustanciación No. 1323 

    
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2015-00496-00 
DEMANDANTE         MARÍA MARLENI TREJOS RESTREPO    
DEMANDADO  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
                                              LABORAL   
  
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado  

contesto la demanda dentro de término (fl. 136), se procederá a incorporar el escrito que la 

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personería a los 

apoderados debidamente acreditados.    

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 

oportunamente por el demandado (fls. 122-125). 

 
2 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 

proceso, el martes 16 de mayo de 2017 a las 9 A.M. 

 
3 - Reconocer personería a los abogados Luís Eduardo Arellano Jaramillo y Martha Cecilia 

Rojas Rodríguez, identificados con la cédula de ciudadanía Nos. 16.736.240 y 31.169.047 y 

T.P. Nos. 56.392 y 60.018 del C. S. de la J., como apoderados de la demandada 

Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos y con las 

facultades conferidas en los poderes (fls. 126-127). 

  
4 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
5 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  



 
6 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
 
 

                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación 

en el Estado Electrónico No. 198 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron 

su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/12/2016 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la citación 

a la audiencia inicial. El término de fijación en lista para el traslado de las excepciones propuestas por el sucesor 
procesal, corrieron los días 1, 2 y 5 de diciembre de 2016 (Inhábiles 3 y 4 de diciembre de 2016), en silencio. 
Sírvase proveer. 
 
Cartago - Valle del Cauca, diciembre siete (7) de dos mil dieciséis (2016). 
  
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 
 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
 

Cartago - Valle del Cauca, diciembre siete (7) de dos mil dieciséis (2016)    

 
Auto de sustanciación No. 1324 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2015-00508-00 
DEMANDANTE         HERNANDO ÁLZATE PAREJA       
DEMANDADO  MUNICIPIO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  
    LABORAL 
 
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el sucesor 

procesal contestó la demanda dentro de término (fl. 224), se procederá a incorporar el escrito 

que la contiene al expediente y fijar nueva fecha y hora para la audiencia inicial.    

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 

oportunamente por el sucesor procesal Municipio de Cartago – Valle del Cauca (fls. 140-

223). 

 
2 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 

proceso, el martes 16 de mayo de 2017 a las 10 A.M. 

  
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 
5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 



6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 198 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/12/2016 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de 
la citación a la audiencia inicial. El término de fijación en lista para el traslado de las excepciones 
propuestas por el demandado, corrieron los días 25, 26 y 27 de octubre de octubre de 2016. En 
silencio. Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, diciembre siete (7) de dos mil dieciséis (2016).    
  

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, diciembre siete (7) de dos mil dieciséis (2016)    

 
Auto de sustanciación No. 1325 

    
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2015-00509-00 
DEMANDANTE         IVÁN VELÁSQUEZ SARMIENTO    
DEMANDADO  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
                                              LABORAL   
  
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado  

contesto la demanda dentro de término (fl. 108), se procederá a incorporar el escrito que la 

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personería a los 

apoderados debidamente acreditados.    

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 

oportunamente por el demandado (fls. 88-107). 

 
2 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 

proceso, el martes 16 de mayo de 2017 a las 11 A.M. 

 
3 - Reconocer personería a los abogados Luís Eduardo Arellano Jaramillo y Martha Cecilia 

Rojas Rodríguez, identificados con la cédula de ciudadanía Nos. 16.736.240 y 31.169.047 y 

T.P. Nos. 56.392 y 60.018 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la 

demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, respectivamente, 

en los términos y con las facultades conferidas en los poderes (fls. 101-102). 

  
4 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
5 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  



 
6 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
 
 

                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación 

en el Estado Electrónico No. 198 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron 

su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/12/2016 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su 

admisión. Consta de 23 folios en cuaderno principal, cinco copias para traslados Y 1 disco compacto como para 
estudiar su admisión. Sírvase proveer. 
 

Cartago – Valle del Cauca, diciembre siete  (07) de dos mil dieciséis  (2016).       

NATALIA GIRALDO MORA   
Secretaria   

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

  

Cartago – Valle del Cauca, diciembre siete  (07) de dos mil dieciséis  (2016).       

   
Auto Interlocutorio No. 741 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2016-00157-00 
DEMANDANTE   MARÍA ELISA APONTE ENOGOBA 
DEMANDADO  NACIÓN-MINSTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

   
 
 
El señor  María Elisa Aponte Enogoba, por medio de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral, presenta demanda en contra del Nación-Ministerio de Educación Nacional 

-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare 

la nulidad del Oficio SAC 201EE4430 de fecha 18 de mayo de 2016, el cual negó  el 

reconocimiento y pago de las cesantías Parciales, aplicando el régimen de 

retroactividad en las cesantías contemplado en la ley 6 de 1945 artículo 14,literal a);  

Ley 65 de 1946 articulo 1  y Decreto 1160 de 1947, articulo 6   ; y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen 

los requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, 

se 

 

RESUELVE 

 

1.  Admitir la demanda. 

 



 
2.  Disponer la notificación personal al Representante Legal de la Nación 

Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio  o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del 

Código General del Proceso (C. G. del P.).  

  
3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta 

(30) días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común 

de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del 

cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones 

acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en 

su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad 

con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se 

pretenda hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 

175 ibídem. 

 
6.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días 

deposite la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros 

del Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar 

los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá 

entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 



7.  Reconocer personería al abogado Alberto Cárdenas de la Rosa, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 11.299.893  expedida en Girardot - 

Cundinamarca  y portador de la Tarjeta Profesional No. 50.746  del C. S. de la 

J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl. 1)  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez (E),  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 198 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/12/2016 

 

Natalia Giraldo Mora  
Secretaria 


