
 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                    DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
                                   VALLE DEL CAUCA 
 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de sustanciación No.  323 

 

PROCESO    76-147-33-33-001-2018-00427-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    ANDREA BEDOYA IDARRAGA          

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 
según constancia secretarial obrante a folio 46 del expediente, la demandada no contestó 
la demanda, se procede a resolver: 
 

1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó pruebas y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará 

aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 
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sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
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Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de sustanciación No.  324 

 

PROCESO    76-147-33-33-001-2018-00438-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    BERTHA LUCY ZULUAGA GIRALDO           

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 
según constancia secretarial obrante a folio 51 del expediente, la demandada no contestó 
la demanda, se procede a resolver: 
 

1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó pruebas y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará 

aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 
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sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
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Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de sustanciación No.  322 

 

PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00094-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    LIZ MARINA QUINTERO JIMENEZ         

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 
según constancia secretarial obrante a folio 50 del expediente, la demandada no contestó 
la demanda, se procede a resolver: 
 

1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó pruebas y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará 

aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2019-00094-00 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  
DEMANDANTE: Luz Marina Quintero Jiménez  
DEMANDADO: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del  

Magisterio.   

 
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
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Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de sustanciación No.  325 

 

PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00097-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    MAGDA LILIANA GÓMEZ GÓMEZ           

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 
según constancia secretarial obrante a folio 53 del expediente, la demandada no contestó 
la demanda, se procede a resolver: 
 

1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó pruebas y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará 

aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 
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sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
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Auto interlocutorio No.298 

 

 

RADICACIÓN   76-147-33-33-001-2019-00106-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    ASTELIA GIRALDO GIRALDO        

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 

según constancia secretarial (04ConstanciaDeTErminos.pdf), la demandada no contestó la 

demanda, se procede a resolver: 
 
1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sólo se tienen 

como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuló 

tacha o desconocimiento y además este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j01adtivocartago_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MIGRAR%20MERCURIO/76147333300120190010600/04ConstanciaDeTErminos.pdf?csf=1&web=1&e=TmHlqB


dará aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 



 

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001
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Auto de sustanciación No. 319   

 

PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00107-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    ESPERANZA LEMOS RODRIGUEZ        

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que no hubo 
contestación a la demanda tal como se hace saber en constancia secretarial obrante a folio 
53 del expediente, por lo que a continuación, se resuelve: 
 
 

2. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
3. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera 

que no fueron solicitadas por la parte demandante, y la parte demandada no contestó la 

demanda, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará aplicación al 
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artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada, 

por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y para que el Ministerio 

Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo
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Auto interlocutorio No.299 

 

 

RADICACIÓN   76-147-33-33-001-2019-00122-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    IRMA GRANADA BEDOYA        

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 

según constancia secretarial obrante a folio 44, la demandada no contestó la demanda, se 

procede a resolver: 
 
1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sólo se tienen 

como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuló 

tacha o desconocimiento y además este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se 



dará aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo
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Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de sustanciación No.  320  

 

PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00126-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    MARIA ELIZABETH GARCIA 

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que no hubo 
contestación a la demanda tal como se hace saber en constancia secretarial obrante a folio 
53 del expediente, por lo que a continuación, se resuelve: 
 
 

2. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
3. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera 

que no fueron solicitadas por la parte demandante, y la parte demandada no contestó la 

demanda, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará aplicación al 
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artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada, 

por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y para que el Ministerio 

Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                    DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
                                   VALLE DEL CAUCA 
 
 

 
Auto interlocutorio No.301 

 

 

RADICACIÓN   76-147-33-33-001-2019-00127-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    ANGELA MARIA LONDOÑO PATIÑO        

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 
según constancia secretarial obrante a folio 44 la demandada no contestó la demanda, se 
procede a resolver: 
 
1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sólo se tienen 

como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuló 

tacha o desconocimiento y además este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se 



dará aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo
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                                   VALLE DEL CAUCA 
 
 

 
Auto interlocutorio No.299 

 

 

RADICACIÓN   76-147-33-33-001-2019-00129-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    LINA MARIA BARONA SOTO        

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 

según constancia secretarial obrante a folio 42, la demandada no contestó la demanda, se 

procede a resolver: 
 
1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sólo se tienen 

como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuló 

tacha o desconocimiento y además este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se 



dará aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                    DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
                                   VALLE DEL CAUCA 
 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de sustanciación No.   321 

 

PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00131-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    LUZ DORIS ORTIZ MURGUEITIO        

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que no hubo 
contestación a la demanda tal como se hace saber en constancia secretarial obrante a folio 
53 del expediente, por lo que a continuación, se resuelve: 
 
 

2. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
3. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera 

que no fueron solicitadas por la parte demandante, y la parte demandada no contestó la 

demanda, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará aplicación al 
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artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada, 

por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y para que el Ministerio 

Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
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Andres     Jose Arboleda    Lopez
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MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 

DEMANDANTE    SANDRA PATRICIA MARIN RODRIGUEZ        

DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO  

                                            

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuación, y dado que 

según constancia secretarial (06CONSTANCIADETERMINOS.pdf) la demandada no 

contestó la demanda, se procede a resolver: 
 
1. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 
y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 
equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo el pago de la misma. 
 
2. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sólo se tienen 

como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuló 

tacha o desconocimiento y además este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j01adtivocartago_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MIGRAR%20MERCURIO/76147333300120190019600/06CONSTANCIADETERMINOS.pdf?csf=1&web=1&e=eG71bN


dará aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

5.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
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Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de Sustanciación No. 292 

 
 
PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00276-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 
DEMANDANTE    VÍCTOR MANUEL CAICEDO PRADO 
DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021 que adicionó el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por 

lo que a continuación, se resuelve: 

 
1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del artículo 180 del CPACA.  
 
Advertido que la entidad demandada guardó silencio durante la oportunidad para contestar 

y proponer excepciones, no hay lugar a pronunciamiento.  

 

2. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 

y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 

equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 



PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00276-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 
DEMANDANTE   VÍCTOR MANUEL CAICEDO PRADO 
DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

 

 

después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 

hizo efectivo el pago de la misma. 

 
3. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó pruebas, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará 

aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 
2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Sin pronunciamiento sobre excepciones al no haber sido formuladas.  

 

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

6.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de Sustanciación No.293  

 
 
PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00287-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 
DEMANDANTE    MARÍA VIVIANA GONZÁLEZ FERNÁNDEZ 
DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021 que adicionó el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por 

lo que a continuación, se resuelve: 

 
1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del artículo 180 del CPACA.  
 
Advertido que la entidad demandada guardó silencio durante la oportunidad para contestar 

y proponer excepciones, no hay lugar a pronunciamiento.  

 

2. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 

y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 

equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 
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después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 

hizo efectivo el pago de la misma. 

 
3. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó pruebas, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dará 

aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 
2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Sin pronunciamiento sobre excepciones al no haber sido formuladas.  

 

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

6.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
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Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto de Sustanciación No.294  

 
 
PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00352-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LABORAL 
DEMANDANTE    ELIZABETH VARELA CASTRO 
DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021 que adicionó el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por 

lo que a continuación, se resuelve: 

 
1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del artículo 180 del CPACA.  
 

Se verifica que como en el correo electrónico con el cual se envío de contestación de la 

demanda, la accionada remitió una reproducción de aquella a la parte actora, no se corrió 

traslado de las excepciones propuestas, en aplicación a lo previsto en el parágrafo del 

artículo 9 del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 

de 2022. Con todo, la parte demandante no se pronunció.  

 
Bajo estas condiciones, la demandada se opuso a las pretensiones y formuló como 

excepciones las que denominó “Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la 
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Entidad Fiduciaria, Improcedencia de la Indexación, Caducidad, Pago y Cobro de lo no 

debido”.   

 
Sin embargo, aunque fue allegada en oportunidad la referida contestación, no se hizo lo 

propio con el poder que debía ser conferido a la profesional del derecho que la suscribe 

para actuar en representación de la demandada; por lo tanto dicho escrito debe 

incorporarse sin ninguna consideración y frente al no se efectuará pronunciamiento alguno.  

 
2. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 

y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 

equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 

después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 

hizo efectivo el pago de la misma. 

 
3. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó decreto de pruebas, este es un asunto de puro derecho y además cuenta con 

solicitud de ambas partes en sus respectivas intervenciones; se advierte que, se dará 

aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 
2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Incorporar al expediente sin ninguna consideración el escrito de contestación remitido 

por la demandada, al haberse allegado sin poder por parte de la profesional del derecho 

que la suscribe, de conformidad con lo expuesto.  

 

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  
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6.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
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Juez
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Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidós (2022).  

 

Auto Interlocutorio No.295  

 
PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00371-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 
DEMANDANTE    CARLOS HOLMES ALMEIDA VILLOTA 
DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   

 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021 que adicionó el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por 

lo que a continuación, se resuelve: 

 
1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del artículo 180 del CPACA.  
 

Se verifica que como en el correo electrónico con el cual se envío de contestación de la 

demanda, la accionada remitió una reproducción de aquella a la parte actora, no se corrió 

traslado de las excepciones propuestas, en aplicación a lo previsto en el parágrafo del 

artículo 9 del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 

de 2022. Con todo, la parte demandante no se pronunció.  

 

Bajo estas condiciones, la demandada se opuso a las pretensiones y formuló como 

excepciones las que denominó “Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la 

Entidad Fiduciaria, Improcedencia de la Indexación y Caducidad”. 

 

Advierte el Despacho que, al margen de la calificación que efectúa la entidad demandada 

en cuanto a la primera de las excepciones enlistadas, lo cierto es que la misma está 



PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00371-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 
DEMANDANTE     CARLOS HOLMES ALMEIDA VILLOTA 
DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

 
soportada en un escenario que la asimila a la falta de legitimación en la causa por pasiva; 

y sobre la cual ha sostenido con claridad el H. Consejo de Estado, que en casos como este 

donde se reclama el pago de la sanción mora, su eventual orden de pago está a cargo del 

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

“(…) Así las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 962 de 2005 previó que las 

prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serían reconocidas y 

canceladas por el Fondo del Magisterio, cuyo trámite está comprendido por la 

aprobación del proyecto de resolución por parte de quien lo administre, el cual 

deberá ser elaborado por la Secretaría de Educación de la entidad territorial 

certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, es claro que 

la legitimación en la causa por pasiva en asuntos como el debatido  recae 

únicamente en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”1 

 
Siendo así, ha quedado claro conforme la jurisprudencia del Máximo Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo, que “es con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio que se cubren tanto las cesantías de los docentes afiliados a este, como la 

sanción moratoria que se cause por su no pago oportuno, sin que tenga responsabilidad 

alguna el ente territorial, quien solo actúa a nombre del fondo”2 

 

Así las cosas, es claro que la excepción no tiene vocación de prosperidad pues la demanda 

sí se dirige contra la entidad legitimada para soportar las pretensiones.  

 

Ahora bien, acerca de la improcedencia de la indexación, habrá de pronunciarse al resolver 

el fondo del asunto, toda vez que se trata de un tema que está ligado mismo. Y, sobre la 

alegada caducidad, que a juicio de la parte accionada debería examinarse requiriendo 

prueba de la respuesta dada a la petición de pago de sanción mora, pese a que se demanda 

justamente es la configuración de la negativa por el silencio o la omisión de responder 

aquella; no queda más que señalar que que el acto administrativo enjuiciable es aquel ficto 

o presunto producto del silencio administrativo negativo con ocasión de la petición elevada 

por el demandante respecto del pago de la sanción moratoria, teniendo en cuenta que la 

Secretaría de Educación no dio una respuesta de fondo siendo la competente para hacerlo 

en representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; por lo tanto, 

no es dable la exigencia de la constancia de notificación del acto acusado en el presente 

asunto, y menos la operancia de la caducidad conforme lo establece el artículo 164 del 

C.P.A.C.A. 

 

En consecuencia, tampoco se advierte probada la excepción de Caducidad alegada por la 

entidad demandada.  

 

2. Frente a la fijación del litigio. 
 

                                                 
1 Ver proveído del 28 de enero de 2021. Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda. Subsección B. Consejero 
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VÉLEZ. Radicación número: 76001-23-33-000-2017-01297-01(2688-20).  
2 Auto del 15 de julio de 2021. Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda. Subsección B. Consejero ponente: César 
Palomino Cortés. Radicación número: 68001-23-33-000-2017-01585-01(2669-19).  
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Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 

y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 

equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 

después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 

hizo efectivo el pago de la misma. 

 

3. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó decreto de pruebas, este es un asunto de puro derecho y además cuenta con 

solicitud de ambos extremos procesales en sus respectivas intervenciones; se advierte que, 

se dará aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 
2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada, relativas a 

Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la Entidad Fiduciaria y Caducidad, de 

conformidad con lo expuesto.  

 

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

6.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

7.- Reconocer personería a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodriguez, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 319.028 

del C. S de la J., como apoderada de la demandada de acuerdo con el poder aportado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

El Juez,  
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Auto Interlocutorio No. 296 

PROCESO    76-147-33-33-001-2019-00372-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 
DEMANDANTE    LUZ NELLY BENJUMEA PALACIO 
DEMANDADOS         NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

                                            

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, en su artículo 42 introdujo la 

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:   
 

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho  

b) cuando no haya que practicar pruebas 

c) cuando las partes lo soliciten de común acuerdo  

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento 

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles  

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez 

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las 

excepciones mixtas 

h) en caso de allanamiento o transacción 

 

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021 que adicionó el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por 

lo que a continuación, se resuelve: 

 

1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del artículo 180 del CPACA.  
 

Se verifica que como en el correo electrónico con el cual se envío de contestación de la 

demanda, la accionada remitió una reproducción de aquella a la parte actora, no se corrió 

traslado de las excepciones propuestas, en aplicación a lo previsto en el parágrafo del 

artículo 9 del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 

de 2022. Con todo, la parte demandante no se pronunció.  

 

Bajo estas condiciones, la demandada se opuso a las pretensiones y formuló como 

excepciones las que denominó “Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la 

Entidad Fiduciaria, Improcedencia de la Indexación y Caducidad”. 

 

Advierte el Despacho que, al margen de la calificación que efectúa la entidad demandada 

en cuanto a la primera de las excepciones enlistadas, lo cierto es que la misma está 

soportada en un escenario que la asimila a la falta de legitimación en la causa por pasiva; 
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y sobre la cual ha sostenido con claridad el H. Consejo de Estado, que en casos como este 

donde se reclama el pago de la sanción mora, su eventual orden de pago está a cargo del 

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:  

 

“(…) Así las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 962 de 2005 previó que las 

prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serían reconocidas y 

canceladas por el Fondo del Magisterio, cuyo trámite está comprendido por la 

aprobación del proyecto de resolución por parte de quien lo administre, el cual 

deberá ser elaborado por la Secretaría de Educación de la entidad territorial 

certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, es claro que 

la legitimación en la causa por pasiva en asuntos como el debatido  recae 

únicamente en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”1 

 
Siendo así, ha quedado claro conforme la jurisprudencia del Máximo Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo, que “es con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio que se cubren tanto las cesantías de los docentes afiliados a este, como la 

sanción moratoria que se cause por su no pago oportuno, sin que tenga responsabilidad 

alguna el ente territorial, quien solo actúa a nombre del fondo”2 

 

Así las cosas, es claro que la excepción no tiene vocación de prosperidad pues la demanda 

sí se dirige contra la entidad legitimada para soportar las pretensiones. 

 

Ahora bien, acerca de la improcedencia de la indexación, habrá de pronunciarse al resolver 

el fondo del asunto, toda vez que se trata de un tema que está ligado mismo. Y, sobre la 

alegada caducidad, que a juicio de la parte accionada debería examinarse requiriendo 

prueba de la respuesta dada a la petición de pago de sanción mora, pese a que se demanda 

justamente es la configuración de la negativa por el silencio o la omisión de responder 

aquella; no queda más que señalar que que el acto administrativo enjuiciable es aquel ficto 

o presunto producto del silencio administrativo negativo con ocasión de la petición elevada 

por el demandante respecto del pago de la sanción moratoria, teniendo en cuenta que la 

Secretaría de Educación no dio una respuesta de fondo siendo la competente para hacerlo 

en representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; por lo tanto, 

no es dable la exigencia de la constancia de notificación del acto acusado en el presente 

asunto, y menos la operancia de la caducidad conforme lo establece el artículo 164 del 

C.P.A.C.A. 

 

En consecuencia, tampoco se advierte probada la excepción de Caducidad alegada por la 

entidad demandada.  

 

2. Frente a la fijación del litigio. 
 
Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca 

y pague la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 

                                                 
1 Ver proveído del 28 de enero de 2021. Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda. Subsección B. Consejero 
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VÉLEZ. Radicación número: 76001-23-33-000-2017-01297-01(2688-20).  
2 Auto del 15 de julio de 2021. Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda. Subsección B. Consejero ponente: César 
Palomino Cortés. Radicación número: 68001-23-33-000-2017-01585-01(2669-19).  
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equivalente a un día de salario por cada día de retardo, contados desde los 65 días hábiles 

después de haber radicado la solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se 

hizo efectivo el pago de la misma. 

 

3. Frente a las pruebas. 

 
Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las 

partes solicitó decreto de pruebas, este es un asunto de puro derecho y además cuenta con 

solicitud de ambos extremos procesales en sus respectivas intervenciones; se advierte que, 

se dará aplicación al artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar 

sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusión y 

para que el Ministerio Público rinda concepto.  

   

En consecuencia, se  

RESUELVE 

 

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo 

indicado en la considerativa de este auto. 

 
2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia anticipada por escrito 

en el proceso de la referencia. 

 

3.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada, relativas a 

Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la Entidad Fiduciaria y Caducidad, de 

conformidad con lo expuesto.  

 

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes presenten 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

6.- Cumplido lo anterior, continúese con la actuación. 

 

7.- Reconocer personería a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodriguez, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 319.028 

del C. S de la J., como apoderada de la demandada de acuerdo con el poder aportado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  



Firmado Por:

 

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez
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