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                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

Cartago – Valle del Cauca, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto Interlocutorio N° 400 
 

PROCESO     76-147-33-33-001-2015-00072-00 
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO POR COSTAS 
EJECUTANTE: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
EJECUTADO:                ASDRUBAL MORALES GIRALDO 
 

Sería la oportunidad de dar continuidad al trámite ejecutivo promovido por el 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA en contra del señor ASDRUBAL MORALES 

GIRALDO, de no ser porque revisada la actuación se advierte que esta jurisdicción es 

incompetente para seguir conociendo de este litigio, conforme a las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES  

 

El 26 de marzo de 2021, el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA actuando a través de 

apoderada judicial,  presentó solicitud de ejecución contra el señor ASDRUBAL MORALES 

GIRALDO  con el objetivo de obtener el pago de las costas y agencias de derecho causadas 

dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, 

conforme sentencia de segunda instancia proferida el 31 de enero de 2020, que revocó la 

decisión de este Juzgador y dejó las costas a cargo del particular y a favor de la entidad 

territorial.  

 

Así las cosas, la demanda fue tramitada dentro del mismo expediente, y a través de auto 403 

del 2 de julio de 2021, se libró mandamiento de pago acogiendo lo pretendido por la entidad 

accionante en contra del particular vencido en el proceso. Y en proveído No. 404 de la misma 

fecha, se accedió a decretar las medidas cautelares solicitadas, las cuales fueron 

efectivamente practicadas y en cumplimiento de lo ordenado, fueron constituidos los siguientes 

títulos de depósito judicial:  

 
Número de Título Valor 

469780000054138 $95.704,00 

469780000054017 $95.704,00 

469780000055228 $95.704,00 

469780000055688 $95.704,00 

469780000056223 $191.408,00 

469780000057128 $95.704,00 

  

De la falta de jurisdicción:  

 

Conforme el panorama planteado, avizora ahora este Juzgador que se encuentra configurado 

el vicio de nulidad por la causal de falta de jurisdicción (artículos 16 y 138 C.G.P.), al tratarse 

de un asunto cuya materia se circunscribe al conocimiento de la jurisdicción ordinaria en su 
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especialidad civil, dado que el objeto del litigio versa sobre condenas impuestas a los 

particulares. Ello es así, teniendo en cuenta reciente pronunciamiento de la H. Corte 

Constitucional1, que dirimió un conflicto de competencia de similares contornos al que ahora 

nos ocupa, previendo que: 

 

“(…) 
Competencia para conocer asuntos en los que se reclama el pago de condenas 
impuestas por parte de la jurisdicción contencioso-administrativa a particulares 
12. El numeral 6 del artículo 104 del CPACA determina la competencia de la 

jurisdicción contencioso-administrativa para dirimir asuntos relacionados con los 
procesos ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la jurisdicción, ii) 
conciliaciones aprobadas por la jurisdicción, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido 
parte una entidad pública y iv) contratos celebrados con entidades estatales2. 
 

13. Aunado a ello, el artículo 297 del CPACA establece que para efectos del mismo 
código, se consideran títulos ejecutivos: 

 
“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una 
entidad pública al pago de sumas dinerarias. || 2. Las decisiones en firme 
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solución de 
conflictos, en las que las entidades públicas queden obligadas al pago de 
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. || 3. Sin perjuicio de la 
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y 
entidades públicas, prestarán mérito ejecutivo los contratos, los documentos 
en que consten sus garantías, junto con el acto administrativo a través del 
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidación del contrato, o 
cualquier acto proferido con ocasión de la actividad contractual, en los que 
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes 
intervinientes en tales actuaciones. || 4. Las copias auténticas de los actos 
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el 
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligación clara, 
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La 
autoridad que expida el acto administrativo tendrá el deber de hacer constar 
que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar” (negrita por fuera del 
texto). 

 
14. En consecuencia, tras una lectura armónica de las disposiciones normativas 

mencionadas, la Corte concluye que la jurisdicción de lo contencioso administrativo 
conoce de i) los procesos ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos títulos 
ejecutivos, ii) derivados de condenas impuestas a la administración3, 
conciliaciones aprobadas por la jurisdicción, laudos arbitrales, iii) en que hubiere 
sido parte una entidad pública y contratos celebrados con entidades estatales. De 
manera que las condenas impuestas por la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo que no recaigan sobre las entidades públicas escapan al 
conocimiento de dicha jurisdicción. 

(…)” 
 

                                                 
1 Ver auto 857 del 27 de octubre de 2021. Corte Constitucional – Sala Plena. Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de 
Medellín y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellín. Magistrado Ponente: JOSÉ FERNANDO REYES CUARTAS. Referencia: Expediente CJU-
328.  
2 “Artículo 104. De la jurisdicción de lo contencioso administrativo. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, 
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. (…) 6. Los 
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudos arbitrales en que 
hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”. 
3 El Consejo de Estado ha indicado que son considerados títulos ejecutivos tanto las sentencias condenatorias, como cualquier otra providencia judicial que 
tenga fuerza ejecutiva. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicación número: 25000-23-26-
000-2009-00089-01(18057). 
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Bajo esta línea de análisis, se fijó por parte del Máximo Tribunal Constitucional en su Sala 

Plena, la siguiente regla de decisión: “Corresponde a la jurisdicción ordinaria, en su 

especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretenda la 

ejecución de una condena en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante 

la jurisdicción de lo contencioso administrativo. Lo anterior, de conformidad con los artículos 

12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Código General del Proceso.” 

 

En consecuencia, de cara al caso concreto se debe acoger lo estipulado en la providencia en 

cita, concluyendo que el asunto objeto de ejecución  escapa del conocimiento de la jurisdicción 

contenciosa administrativa por tener como parte pasiva a un particular. 

 

Efectos de la declaratoria de falta de jurisdicción:  
 

Advertido todo lo anterior, se tiene que el artículo 16 del Código General del Proceso, 

determina: 

 

La jurisdicción y la competencia por los factores subjetivo y funcional son 

improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a petición de parte, la falta de 

jurisdicción o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado 

conservará validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que será nula, y el 

proceso se enviará de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la 

declaratoria de falta de jurisdicción o de competencia será nulo. 

(…)” 
 

Por su parte, el artículo 138 del mismo compendio normativo reza: “Cuando se declare la falta 

de jurisdicción, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado 

conservará su validez y el proceso se enviará de inmediato al juez competente; pero si se 

hubiere dictado sentencia, esta se invalidará.  La nulidad solo comprenderá la actuación 

posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba 

practicada dentro de dicha actuación conservará su validez y tendrá eficacia respecto de 

quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrán las medidas cautelares 

practicadas. El auto que declare una nulidad indicará la actuación que debe renovarse.” 

 

En este punto, conviene señalar que H. Corte Constitucional en sentencia C – 537 de 2016, 

analizó lo pertinente en cuanto a la imposibilidad de tener saneada la nulidad que llegare a 

configurarse por falta de jurisdicción o de competencia, así:  

 

“Ahora bien, el carácter improrrogable de la competencia del juez por los factores 

subjetivo y funcional determina que, a pesar de preservar la validez de lo actuado, en 

la materia regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para respetar el 

derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera en todos los casos la 

regla perpetuatio  jurisdictionis, la que conduciría a que una vez asumida la 

competencia por el juez,  independientemente de si esta atribución fue adecuada o no, 

su competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia misma. Por el contrario, la 

manera como el  legislador, válidamente desde el punto de vista constitucional, quiso 

realizar el derecho al juez natural consistió en determinar que (i) una vez se declare la 

falta de jurisdicción o la falta de competencia del juez, éste deberá remitir el asunto al 

juez competente; (ii) el juez que recibe el asunto debe continuar el proceso en el estado 

en el que se encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii) estará viciado 
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de nulidad todo lo actuado después de declarar la falta de jurisdicción o de 

competencia; y (iv) el juez incompetente no podrá dictar sentencia y, por lo tanto, la 

sentencia proferida por el juez incompetente deberá ser anulada y el vicio de ésta no 

es subsanable.” 
 

Es por lo anterior que mantener el conocimiento de este asunto  implicaría vulnerar las reglas 

de la distribución de competencias entre las diversas jurisdicciones, desconociendo que las 

normas que las fijan deben dar seguridad jurídica sobre el juez natural de la controversia en 

aras de garantizar coherencia interpretativa, armonía del ordenamiento positivo y procesal, y 

confianza legítima de los asociados frente a las decisiones judiciales4. 

 
Entonces, como ha quedado aclarado que la resolución de este proceso corresponde a la 

jurisdicción ordinaria en su área civil, pero que en virtud de las normas reseñadas en este 

acápite, una posible nulidad sólo puede predicarse de la sentencia dictada y de la actuación 

posterior a la declaratoria de falta de jurisdicción o competencia; lo procedente en este 

momento procesal, es declarar de oficio la falta de jurisdicción para conocer de este litigio y, 

disponer su remisión a la Oficina de Apoyo Judicial – Reparto de los Juzgados Civiles 

Municipales de Cartago – Valle del Cauca, para que sea repartido como asunto de su 

conocimiento, según lo prevé el artículo 17 del Código General del Proceso; aclarando que las 

pruebas practicadas dentro del presente trámite conservarán su validez y eficacia, respecto 

de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, según los términos del artículo 16 del 

Código General del Proceso. Y, que la actuación sólo deberá rehacerse respecto de los 

aspectos procedimentales que sean absolutamente incompatibles con el trámite previsto en 

los asuntos de su conocimiento, y que de obviarlos comprometan garantías fundamentales de 

las partes.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago – Valle del 

Cauca,  

RESUELVE: 

 

Primero: DECLARAR de oficio la falta de jurisdicción para conocer de este proceso, de 

acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
Segundo: ORDENAR de manera inmediata la remisión del expediente a la Oficina de Apoyo 

Judicial – Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de Cartago – Valle del Cauca, para la 

asignación de su conocimiento, aclarando que las pruebas practicadas dentro del presente 

trámite conservarán su validez y eficacia, respecto de quienes tuvieron la oportunidad de 

controvertirlas, según los términos del artículo 16 del Código General del Proceso. Y, que la 

actuación sólo deberá rehacerse respecto de los aspectos procedimentales que sean 

absolutamente incompatibles con el trámite previsto en los asuntos de su conocimiento, y que 

de obviarlos comprometan garantías fundamentales de las partes.   

 

                                                 
4 Ver pronunciamiento del 28 de marzo de 2019. Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Subsección A. Magistrado: 
WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ. Radicación: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), ya citada.  
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Tercero: Una vez repartido el presente asunto, por Secretaría deberán adelantarse las 

gestiones pertinentes, a fin de trasladar los títulos de depósito constituido a órdenes de este 

Juzgado, al Despacho al que le sea asignado por reparto su conocimiento.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

 

 

 

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

Firmado Por:

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 284891e67a5edb3c7a695c2bdd6244949849a7a9edb34e255dc5ebefb0b158ed

Documento generado en 09/09/2022 03:34:46 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, liquidación de costas realizada por la Secretaría 

del Despacho, en el presente proceso. Sírvase proveer. 

Cartago, Valle del Cauca, 07 de septiembre de 2022 

Natalia Giraldo Mora  

Secretaria. 
 

  
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA  

 

 
 

Auto interlocutorio No. 396 
 
 
Radicado: 76-147-33-33-001-2017-00172-00 
Medio de Control: REPARACION DIRECTA  
Demandante: DAVID STEVEN FUENMAYOR  
Demandado: NACION – RAMA JUDICIAL  
 NACION – FISCALIA GENERAL DE LA NACION  
 

 
Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

En los términos del numeral 1 del artículo 366 del Código General del Proceso, 
APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del Despacho la cual 
arrojó un valor total: un millón de pesos  ($1’000.000) 

 
 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 

 El Juez, 

 

 
 
 
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:



Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Cartago -(Valle del Cauca), septiembre nueve (09) del dos mil veintidós  (2022). 

 

Auto Interlocutorio  No.397 

 

Radicado:  76-147-33-33-001-2017-00180-00 
Demandante: CARLOS ARTURO GRANADA Y OTROS  
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- 
Medio de Control: REPARACION DIRECTA  
  
 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que la apoderada 

de la parte demandante interpuso y sustento recurso de  apelación  y atendiendo   contra 

sentencia No. 024 de 13 de junio de 2022  por medio de la cual se negaron las 

pretensiones de la demanda (25RecibidoCorreoApelacionSentencia.pdf y 

26APELACIONSENTENCIA.pdf).   Conforme a lo dispuesto en el artículo 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto 

suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se concede 

este recurso. Por secretaría, previas las anotaciones de rigor, remítase el expediente a 

nuestro superior para lo de su competencia.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Juez,  
 
 
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo
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Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 09cd293d21ea4f32553616a5256baa8f4b7fdeacd628e7154211c1b4531ce80d

Documento generado en 09/09/2022 03:36:23 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

Cartago – Valle del Cauca, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto interlocutorio N°381 
 
 

PROCESO    76-147-33-33-001-2017-00496-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL  

DEMANDANTE:  HERNÁN AGUADO   

DEMANDADO:          ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

 

A Despacho el presente asunto con solicitud remitida por el perito contador, señor Gonzalo 

García García, mediante la cual requiere la mediación de este Juzgado, a efectos de que la 

parte actora proceda a hacer el pago de los honorarios fijados a su favor en la proporción 

correspondiente, de acuerdo con lo ordenado en auto interlocutorio No.136 del 28 de marzo 

de 2022.  

 

En este orden, revisada la actuación surtida hasta la fecha se tiene que mediante providencia 

que precede, y atendiendo el escenario puesto en conocimiento por el perito previamente, se 

ordenó a la parte demandante que en el término improrrogable de diez (10) días se sirviera 

dar cumplimiento a lo resuelto en la decisión que reguló los honorarios del auxiliar del justicia 

y allegara el soporte pertinente. No obstante, según lo indicado por el perito el pago hasta el 

momento no ha sido realizado.  

 

Bajo este panorama, y ante los reiterados escritos que ha presentado el perito, resulta 

necesario ponerle de presente lo que ha previsto el legislador en el artículo 221 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 57 de la Ley 2080 de 2021, en relación con sus honorarios y el mérito 

de la decisión que los regula a efectos de la exigibilidad del pago, así:   

 

“Practicado el dictamen pericial y surtida la contradicción de este, el juez fijará los 

honorarios del perito mediante auto que presta mérito ejecutivo, contra el cual solo 

procede el recurso de reposición. En el evento en que se tramite el proceso ejecutivo 

la competencia se regirá por el factor conexidad cuando el ejecutado sea una entidad 

pública. Si el ejecutado es un particular conocerá de este proceso ejecutivo la 

jurisdicción ordinaria. 

(…)” 

 

En consecuencia, estando previstos los mecanismos legales para conseguir por vía forzosa 

judicial el pago de los honorarios del perito, en este caso ante la justicia ordinaria, deberá el 

solicitante atenerse a dicha regulación, y activarlos a fin de obtener el pago reclamado 

adelantando el proceso ejecutivo respectivo; que por virtud de la citada disposición escapa del 

conocimiento de este Juez y resulta ajeno al trámite que se encuentra pendiente de agotar en 

este proceso.  
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En consecuencia, se  

R E S U E L V E: 

 
NEGAR la solicitud hecha por el perito contador conforme las razones expuestas en este 

proveído, quien deberá estarse a lo previsto en el artículo 221 del C.P.A.C.A., para la 

exigibilidad de sus honorarios a la parte demandante por la vía ejecutiva.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
 

 

 

Firmado Por:

Andres     Jose Arboleda    Lopez

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
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                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Cartago -(Valle del Cauca), septiembre nueve  (09) del dos mil veintidós  (2022). 

 

Auto Interlocutorio  No.399 

 

Radicado:  76-147-33-33-001-2018-00181-00 
Demandante: HECTOR BARONA 
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL- 
  
 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que la apoderada 

de la parte demandante allega memorial en el que solicita la exoneración de la condena 

en costas prevista en la sentencia anticipada No. 023 de 14 de junio de 2022 

(36RecibidoCorreoDemandante.pdf y 37MemorialCostas.pdf), sin embargo, teniendo en cuenta 

que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la profiriere1, el suscrito 

interpretara dicho memorial como recurso de apelación, memorial que fue interpuesto 

oportunamente.  

 

Por lo anterior y conforme a lo dispuesto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y 

ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. 

Por secretaría, previas las anotaciones de rigor, remítase el expediente a nuestro superior 

para lo de su competencia.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Juez,  
 
 
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Articulo 285 Código General del Proceso  
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Constancia Secretarial: a despacho del señor Jue informándole que la parte demandada dentro del término 

legal allego recurso de apelación en contra de la sentencia proferida en el proceso de la referencia. Paso a 

despacho para proveer. 17RecibidoApelacionSentencia.pdf y 18APELACION SM 

76147333300120180043800.pdf Natalia Giraldo Mora secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    

 Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de septiembre  de dos mil veintidós (2022). 

 

 Auto de Interlocutorio  No. 401 

 

 

RADICADO No.     76-147-33-33-001-2018-00438-00 

DEMANDANTE    BERTHA LUCY ZULUAGA GIRALDO  

DEMANDADO  NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL- 

 

Vista la constancia secretaria que antecede, procede el despacho a decidir sobre la 

procedencia del recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandada en contra de la sentencia anticipada No. 048 de 02 de agosto de 2022. 

 

Encontramos que el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el artículo 247 

del Código de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, consagrada: 

 

“…ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 

así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 

apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo  

con el siguiente procedimiento: Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el 

juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 

acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria…” 

   

Se observa entonces que efectivamente la apoderado de la parte demandada allega 

dentro del término legalmente oportuno recurso de apelación en contra de la sentencia ya 

mencionada; por lo anterior en aras de dar cumplimiento al debido proceso el despacho 

procederá a requerir a las partes a fin de que manifiesten si les asiste o no animo 

conciliatorio; en caso negativo se concederá el recurso de apelación.   

 

 

RESUELVE 

 

 

1.  Requerir a las partes para que dentro de los tres (03) días contados a partir del día 

siguiente a notificación por estado del presente auto, soliciten si así lo consideran y de 

común acuerdo la realización de audiencia de conciliación. 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2018-00438-00 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL 
DEMANDANTE BERTHA LUCY ZULUAGA GIRALDO   
DEMANDADO: NACION – FOMAG  

2.  Si se presenta solicitud de acuerdo conciliatorio, ingrese el proceso a despacho para 

la fijación de fecha y hora para la realización de la audiencia de conciliación confirme 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021.  

 

 

3.  Si no se presentara solicitud de conciliación, concédase el recurso de apelación 

presentado por la parte demandante. Por secretaria remítase al superior.  

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
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Constancia Secretarial: a despacho del señor Jue informándole que la parte demandada dentro del término 

legal allego recurso de apelación en contra de la sentencia proferida en el proceso de la referencia. Paso a 

despacho para proveer. 21RecibidoRecursoApelacion.pdf y 22APELACION SM 

76147333300120190009700.pdf Natalia Giraldo Mora secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    

 Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 Auto de Interlocutorio  No. 407 

 

 

RADICADO No.     76-147-33-33-001-2019-00094-00 

DEMANDANTE    LUZ MARINA QUINTERO JIMENEZ 

DEMANDADO  NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL- 

 

Vista la constancia secretaria que antecede, procede el despacho a decidir sobre la 

procedencia del recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandada en contra de la sentencia anticipada No. 050 de 03 de agosto de 2022. 

 

Encontramos que el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el artículo 247 

del Código de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, consagrada: 

 

“…ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 

así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 

apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo  

con el siguiente procedimiento: Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el 

juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 

acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria…” 

   

Se observa entonces que efectivamente la apoderada de la parte demandada allega 

dentro del término legalmente oportuno recurso de apelación en contra de la sentencia ya 

mencionada; por lo anterior en aras de dar cumplimiento al debido proceso el despacho 

procederá a requerir a las partes a fin de que manifiesten si les asiste o no animo 

conciliatorio; en caso negativo se concederá el recurso de apelación.   

 

 

RESUELVE 

 

 

1.  Requerir a las partes para que dentro de los tres (03) días contados a partir del día 

siguiente a notificación por estado del presente auto, soliciten si así lo consideran y de 

común acuerdo la realización de audiencia de conciliación. 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2019-00094-00 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL 
DEMANDANTE LUZ MARINA QUINTERO  
DEMANDADO: NACION – FOMAG  

2.  Si se presenta solicitud de acuerdo conciliatorio, ingrese el proceso a despacho para 

la fijación de fecha y hora para la realización de la audiencia de conciliación confirme 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021.  

 

 

3.  Si no se presentara solicitud de conciliación, concédase el recurso de apelación 

presentado por la parte demandante. Por secretaria remítase al superior.  

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
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Constancia Secretarial: a despacho del señor Jue informándole que la parte demandada dentro del término 

legal allego recurso de apelación en contra de la sentencia proferida en el proceso de la referencia. Paso a 

despacho para proveer. 21RecibidoRecursoApelacion.pdf y 22APELACION SM 

76147333300120190009700.pdf Natalia Giraldo Mora secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    

 Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 Auto de Interlocutorio  No. 406 

 

 

RADICADO No.     76-147-33-33-001-2019-00097-00 

DEMANDANTE    MAGDA LILIANA GOMEZ GOMEZ  

DEMANDADO  NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL- 

 

Vista la constancia secretaria que antecede, procede el despacho a decidir sobre la 

procedencia del recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandada en contra de la sentencia anticipada No. 049 de 03 de agosto de 2022. 

 

Encontramos que el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el artículo 247 

del Código de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, consagrada: 

 

“…ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 

así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 

apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo  

con el siguiente procedimiento: Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el 

juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 

acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria…” 

   

Se observa entonces que efectivamente la apoderada de la parte demandada allega 

dentro del término legalmente oportuno recurso de apelación en contra de la sentencia ya 

mencionada; por lo anterior en aras de dar cumplimiento al debido proceso el despacho 

procederá a requerir a las partes a fin de que manifiesten si les asiste o no animo 

conciliatorio; en caso negativo se concederá el recurso de apelación.   

 

 

RESUELVE 

 

 

1.  Requerir a las partes para que dentro de los tres (03) días contados a partir del día 

siguiente a notificación por estado del presente auto, soliciten si así lo consideran y de 

común acuerdo la realización de audiencia de conciliación. 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2019-00097-00 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL 
DEMANDANTE MAGDA LILIANA GOMEZ GOMEZ  
DEMANDADO: NACION – FOMAG  

2.  Si se presenta solicitud de acuerdo conciliatorio, ingrese el proceso a despacho para 

la fijación de fecha y hora para la realización de la audiencia de conciliación confirme 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021.  

 

 

3.  Si no se presentara solicitud de conciliación, concédase el recurso de apelación 

presentado por la parte demandante. Por secretaria remítase al superior.  

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
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Constancia Secretarial: a despacho del señor Jue informándole que la parte demandada dentro del término 

legal allego recurso de apelación en contra de la sentencia proferida en el proceso de la referencia. Paso a 

despacho para proveer. 23RecibidoRecursoApelacion.pdf y 24RecursoApelacion.pdf Natalia Giraldo Mora 

secretaria  

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    

 Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 Auto de Interlocutorio  No. 408 

 

 

RADICADO No.     76-147-33-33-001-2019-00236-00 

DEMANDANTE    HERNAN VARELA Y OTROS  

DEMANDADO  NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL- 

 

Vista la constancia secretaria que antecede, procede el despacho a decidir sobre la 

procedencia del recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la parte 

demandada en contra de la sentencia 046 de 02 de agosto de 2022. 

 

Encontramos que el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el artículo 247 

del Código de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, consagrada: 

 

“…ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 

así: Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 

apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo  

con el siguiente procedimiento: Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el 

juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 

acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria…” 

   

Se observa entonces que efectivamente la apoderada de la parte demandada allega 

dentro del término legalmente oportuno recurso de apelación en contra de la sentencia ya 

mencionada; por lo anterior en aras de dar cumplimiento al debido proceso el despacho 

procederá a requerir a las partes a fin de que manifiesten si les asiste o no animo 

conciliatorio; en caso negativo se concederá el recurso de apelación.   

 

 

RESUELVE 

 

 

1.  Requerir a las partes para que dentro de los tres (03) días contados a partir del día 

siguiente a notificación por estado del presente auto, soliciten si así lo consideran y de 

común acuerdo la realización de audiencia de conciliación. 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2019-00236-00 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL 
DEMANDANTE HERNAN VARELA Y OTROS  
DEMANDADO: NACION – FOMAG  

2.  Si se presenta solicitud de acuerdo conciliatorio, ingrese el proceso a despacho para 

la fijación de fecha y hora para la realización de la audiencia de conciliación confirme 

el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021.  

 

 

3.  Si no se presentara solicitud de conciliación, concédase el recurso de apelación 

presentado por la parte demandante. Por secretaria remítase al superior.  

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 8 de septiembre   de 2022. A despacho del señor Juez, la 
presente demanda, pendiente de decidirse respecto de su admisión. Sírvase proveer. 
 
Natalia Giraldo Mora. 
Secretaria. 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    
Cartago – Valle del Cauca, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Auto interlocutorio No.  389 
 

 RADICADO No.    76-147-33-33-001-2022-00006-00 
DEMANDANTE   SANDRA MILENA CATAÑO RUIZ 
DEMANDADO   NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO 
    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
    MAGISTERIO)  Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL   

 
   

La señora   Sandra Milena Cataño Ruiz, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho- laboral-, presenta demanda 
en contra de la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio) y el Departamento del Valle del Cauca-Secretaría 
de Educación, solicitando la nulidad del acto ficto configurado a raíz de la reclamación 
administrativa presentada el 3 de agosto   de 2021, mediante el cual niega el 
reconocimiento y pago de la sanción por mora  que se encuentra establecida en el artículo 
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.  
 
Que, se observa que la demanda, cumple los requisitos de los artículos 162, modificado 
por el   artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederá a admitirla.   
 
Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica», adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de 
junio de 2022. se dispuso la creación de un marco normativo tendiente a que las 
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las 
disposiciones allí contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales 
serán adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedición del 
decreto 
 
   
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 
 
2.  Disponer la notificación personal al representante legal del Nación-Ministerio de 

Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)-
Departamento del Valle del Cauca-Secretaría de Educación o quienes hagan sus 
veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2022-00006-00 
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DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO. 

 

 

3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 201 del CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 
2080 de 2021.   

 
5.  Se ordena requerir a la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través su vocera la FIDUPREVISORA 
S.A., para que aporte con destino esta actuación judicial, certificación en la que 
conste la fecha a partir de la cual colocó a disposición de la docente demandante las 
sumas correspondientes al pago de sus cesantías.  Dicha certificación se deberá 
allegar con la contestación a la presente demanda.  

 
6.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para 

la Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 
días, de conformidad y bajo los precisos términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificación se entenderá surtida una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, vencidos los cuales 
iniciarán los treinta (30) días de traslado del artículo 172 del CPACA conforme el 
numeral siguiente.  

 
Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
Ministerio Publico, para que el memorial de contestación, anexos o intervención se 
presenten al  correo  electrónico j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 
7.  No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se 

requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberán ser depositados en 
la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio 
14975 del Banco Agrario de Colombia.  

 
8.  Reconocer personería a la abogada para actuar, a la abogada Laura Pulido Salgado, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 41.959.926 de Armenia-Quindío y 
tarjeta profesional número 172.854 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 
términos del poder conferido y que fue allegado virtualmente al expediente. 

 
 

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 8 de septiembre   de 2022. A despacho del señor Juez, la 
presente demanda, pendiente de decidirse respecto de su admisión. Sírvase proveer. 
 
Natalia Giraldo Mora. 
Secretaria. 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    
Cartago – Valle del Cauca, nueve  (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Auto interlocutorio No. 390   
 

 RADICADO No.    76-147-33-33-001-2022-00007-00 
DEMANDANTE   MARIA CONSUELO CARDONA SANCHEZ 
DEMANDADO   NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO 
    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
    MAGISTERIO) Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
    
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL   

 

La señora   María Consuelo Cardona Sánchez, por medio de apoderada judicial, en 
ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho- laboral-, 
presenta demanda en contra de la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), y el Departamento del Valle del 
Cauca-Secretaría de Educación, solicitando la nulidad del acto ficto configurado a raíz de 
la reclamación administrativa presentada el 3 de agosto   de 2021, mediante el cual niega 
el reconocimiento y pago de la sanción por mora la cual se encuentra establecida en el 
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.  
 
 Que, se observa que la demanda, cumple los requisitos de los artículos 162, modificado 
por el   artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederá a admitirla.   
 
Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica», adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de 
junio de 2022. se dispuso la creación de un marco normativo tendiente a que las 
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las 
disposiciones allí contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales 
serán adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedición del 
decreto 
 
   
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE 

 

  

1.  Admitir la demanda. 
 
2.  Disponer la notificación personal al representante legal del Nación-Ministerio de 

Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)-
Departamento del Valle del Cauca-Secretaría de Educación o quienes hagan sus 
veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  
 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 201 del CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 
2080 de 2021.   

 
5.  Se ordena requerir a la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través su vocera la FIDUPREVISORA 
S.A., para que aporte con destino esta actuación judicial, certificación en la que 
conste la fecha a partir de la cual colocó a disposición de la docente demandante las 
sumas correspondientes al pago de sus cesantías.  Dicha certificación se deberá 
allegar con la contestación a la presente demanda.  

 
6.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para 

la Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 
días, de conformidad y bajo los precisos términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificación se entenderá surtida una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, vencidos los cuales 
iniciarán los treinta (30) días de traslado del artículo 172 del CPACA conforme el 
numeral siguiente.  

 
Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
Ministerio Publico, para que el memorial de contestación, anexos o intervención se 
presenten al  correo  electrónico j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 
7.  No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se 

requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberán ser depositados en 
la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio 
14975 del Banco Agrario de Colombia.  

 
8.  Reconocer personería a la abogada para actuar, a la abogada Laura Pulido Salgado, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 41.959.926 de Armenia-Quindío y 
tarjeta profesional número 172.854 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 
términos del poder conferido y que fue allegado virtualmente al expediente. 

 
 

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 8 de septiembre   de 2022. A despacho del señor Juez, la 
presente demanda, pendiente de decidirse respecto de su admisión. Sírvase proveer. 
 
Natalia Giraldo Mora. 
Secretaria. 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    
Cartago – Valle del Cauca, nueve  (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Auto interlocutorio No. 391   
 

 RADICADO No.    76-147-33-33-001-2022-00008-00 
DEMANDANTE   ADONELIA PEREZ MENDIETA 
DEMANDADO   NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO 
    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
    MAGISTERIO)  Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL   

 
   

La señora   Adonelia Pérez Mendieta, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho- laboral-, presenta demanda 
en contra de la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio) y el Departamento del Valle del Cauca-Secretaría 
de Educación, solicitando la nulidad del acto ficto configurado a raíz de la reclamación 
administrativa presentada el 3 de agosto   de 2021, mediante el cual niega el 
reconocimiento y pago de la sanción por mora de conformidad  en el artículo 1 de la Ley 

52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.  
 
Que, se observa que la demanda, cumple los requisitos de los artículos 162, modificado 
por el   artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederá a admitirla.   
 
Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica», adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de 
junio de 2022. se dispuso la creación de un marco normativo tendiente a que las 
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las 
disposiciones allí contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales 
serán adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedición del 
decreto 
 
   
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 
 
2.  Disponer la notificación personal al representante legal del Nación-Ministerio de 

Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)-
Departamento del Valle del Cauca-Secretaría de Educación o quienes hagan sus 
veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 201 del CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 
2080 de 2021.   

 
5.  Se ordena requerir a la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través su vocera la FIDUPREVISORA 
S.A., para que aporte con destino esta actuación judicial, certificación en la que 
conste la fecha a partir de la cual colocó a disposición de la docente demandante las 
sumas correspondientes al pago de sus cesantías.  Dicha certificación se deberá 
allegar con la contestación a la presente demanda.  

 
6.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para 

la Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 
días, de conformidad y bajo los precisos términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificación se entenderá surtida una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, vencidos los cuales 
iniciarán los treinta (30) días de traslado del artículo 172 del CPACA conforme el 
numeral siguiente.  

 
Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
Ministerio Publico, para que el memorial de contestación, anexos o intervención se 
presenten al  correo  electrónico j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 
7.  No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se 

requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberán ser depositados en 
la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio 
14975 del Banco Agrario de Colombia.  

 
8.  Reconocer personería a la abogada para actuar, a la abogada Laura Pulido Salgado, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 41.959.926 de Armenia-Quindío y 
tarjeta profesional número 172.854 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 
términos del poder conferido y que fue allegado virtualmente al expediente. 

 
 

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 8 de septiembre   de 2022. A despacho del señor Juez, la 
presente demanda, pendiente de decidirse respecto de su admisión. Sírvase proveer. 
 
Natalia Giraldo Mora. 
Secretaria. 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    
Cartago – Valle del Cauca, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Auto interlocutorio No.  393  
 

 RADICADO No.    76-147-33-33-001-2022-00010-00 
DEMANDANTE   YIRSON JAFET VALOYES VALENCIA 
DEMANDADO   NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO 
    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
    MAGISTERIO)    Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL – 
    CAUCA.  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL   

 
   

La señora   Yirson Jafet Valoyes Valencia, por medio de apoderada judicial, en ejercicio 
del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho- laboral-, presenta 
demanda en contra de la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio) y el Departamento del Valle del Cauca-Secretaría 
de Educación, solicitando la nulidad del acto ficto configurado a raíz de la reclamación 
administrativa presentada el 3 de agosto   de 2021, mediante el cual niega el 
reconocimiento y pago de la sanción por mora de conformidad  con artículo 1 de la Ley 52 
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.  
 
 
Que, se observa que la demanda, cumple los requisitos de los artículos 162, modificado 
por el   artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederá a admitirla.   
 
Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica», adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de 
junio de 2022. se dispuso la creación de un marco normativo tendiente a que las 
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las 
disposiciones allí contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales 
serán adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedición del 
decreto 
 
   
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE 

 

 

 

1.  Admitir la demanda. 
 
2.  Disponer la notificación personal al representante legal del Nación-Ministerio de 

Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)-
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:  YIRSON JAFET VALOYES VALENCIA 
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO. 

 

 

Departamento del Valle del Cauca-Secretaría de Educación o quienes hagan sus 
veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  
 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 201 del CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 
2080 de 2021.   

 
5.  Se ordena requerir a la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través su vocera la FIDUPREVISORA 
S.A., para que aporte con destino esta actuación judicial, certificación en la que 
conste la fecha a partir de la cual colocó a disposición del docente demandante las 
sumas correspondientes al pago de sus cesantías.  Dicha certificación se deberá 
allegar con la contestación a la presente demanda.  

 
6.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para 

la Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 
días, de conformidad y bajo los precisos términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificación se entenderá surtida una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, vencidos los cuales 
iniciarán los treinta (30) días de traslado del artículo 172 del CPACA conforme el 
numeral siguiente.  

 
Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
Ministerio Publico, para que el memorial de contestación, anexos o intervención se 
presenten al  correo  electrónico j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 
7.  No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se 

requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberán ser depositados en 
la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio 
14975 del Banco Agrario de Colombia.  

 
8.  Reconocer personería a la abogada para actuar, a la abogada Laura Pulido Salgado, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 41.959.926 de Armenia-Quindío y 
tarjeta profesional número 172.854 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 
términos del poder conferido y que fue allegado virtualmente al expediente. 

 
 

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
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