CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 2 de junio de
2017 se recibe oficio No. 01-114-26 del 26 de mayo de '2017, suscrito por la Jefe Oficina Juridica, de la Universidad
Tecnoldgica de Pereira — Risaralda, Maria Teresa Vélez Angel (fls. 737-738). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, junio siete (7) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, junio siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 718

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00506-00
DEMANDANTE Alvin Londofio Arbeléez y otros
DEMANDADO Municipio de Sevilla — Valle del Caucay otros

MEDIO DE CONTROL  Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio No. 01-114-26 del 26 de mayo de 2017, recibido en este
despacho judicial el 2 de junio de 2017, suscrito por la Jefe Oficina Juridica, de la
Universidad Tecnoldgica de Pereira — Risaralda, Maria Teresa Vélez Angel (fls. 737-
738), en el que manifiesta designar al Docente Luis Hernando Blandén Davila, para que
cumpla la funcién ordenada por el despacho, por lo que considera el Despacho que lo
procedente es poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, dicho

oficio con la anotacion referida, para los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 090

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 08/06/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia_Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud
presentada por parte de la apoderada de la parte demandante en la que
informa que desiste del proceso visible a folio 104-105 del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta
pendiente de audiencia inicial Art. 180 CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, junio siete (07) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
2 %\ < JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
NI DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
‘cApe < VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, junio siete (07) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 721

RADICADO: 76 -147-33-33-001-2015-00676-00

DEMANDANTE: MARTIN HENAO MOSQUERA AYALA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 104-1005, en la
cual se solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en
costas. Sobre la presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con
la facultad expresa para desistir segun poder especial obrante a folio 30-31, es decir
gue puede disponer del derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso.
Razon por la cual la peticion se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el

articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido
en el articulo 316 numeral 4 del Cdédigo General del Proceso, con el propésito de

manifestar si existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.



Por auto de sustancian N° 014 del 12 de enero de 2017, se fijo fecha y hora para
audiencia inicial conjunta para el jueves el 08 de junio de 2017 a las 2 P.M y toman otras

decisiones Vvisible a (fl.102)

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago-Valle del
Cauca, de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por
la parte demandante.

2. Dejar sin efecto el auto de sustacion N°. 014 del 12 de enero de 2017, por medio del
cual se fijo fecha y hora de audiencia inicial conjunta para el 08 de junio de 2017 a las 2

P.My se toman otras decisiones

3. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago-Valle del Cauca. Junio 7 de 2017.
A Despacho del sefior Juez, el presente incidente de desacato.

Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 608

Referencia:

Exp. Rad.: 76-147-33-33-001-2014-00483-00

Accion: Tutela — desacato.

Agente oficiosa CLAUDIA PATRICIA NARVAEZ ORREGO (hija)
Accionante: José Israel Narvaez Cabrera

Accionado: Nueva EPS S.A.

Cartago-Valle del Cauca, junio siete (7) de dos mil diecisiete (2017). 1
P.M.

ASUNTO A RESOLVER.

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de incidente de desacato
interpuesta por la sefiora Claudia Patricia Narvaez Orrego, actuando como
agente oficiosa de su padre José Israel Narvaez Cabrera, el que fue abierto
en contra de la doctora Beatriz Vallecilla Ortega, Gerente Regional
Suroccidente de la Nueva EPS S.A., o alternativamente de quien haga sus

veces.

ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES.

Mediante escrito del 2 de mayo de 2017, la sefiora Claudia Patricia Narvaez




Orrego, actuando como agente oficiosa de su padre José Israel Narvaez
Cabrera, presenta incidente de desacato en contra la entidad accionada por
cuanto afirma que el 7 de abril de 2017 del presente afo al realizarse visita
domiciliaria mensual al paciente por meédica adscrita a la IPS H&L, entidad
vinculada a la Nueva EPS S.A. , le recomend6 unos insumos como el
alimento Jevity 2, pero el 21 de abril hicieron las averiguaciones pertinentes
con el funcionario de la Nueva EPS, y le refieren que no los pueden
autorizados, especialmente los pafitos humedos y la crema lubriderm.
Igualmente asevera que al dirigirse su hija la farmacia audifarma, que es la
gue dispensa los insumos de alto de costo, concretamente para reclamar los
pafales, el alimento Jevity, la Nistatina + oxido de zinc crema, entre otros,
pero no el alimento Jevity, los pafales y las cremas, y le aseveran que
deben tener radicacion MIPRES. Posteriormente se dirige a la Nueva EPS
y le dicen que ha sido autorizada la primera entrega de esos insumos, pero
no la segunda, y que la solucion es que radiqgue nuevamente e€sos iNSuMos

con el aplicativo del Ministerio de Salud.

Posteriormente el despacho, mediante providencia del 3 de mayo de 2017
(fl. 24 del expediente), se requirié a la Nueva EPS S.A. sobre el presente
incidente de desacato, la cual fue notificada al buzén de correo electronico
de la entidad (fls. 25 -28), y se libré oficio 835 de la misma fecha (fl. 15).

Al no obtenerse respuesta, mediante providencia del 12 de mayo de 2017
(fl. 31), se ordend la apertura del incidente de desacato en contra de la
doctora Beatriz Vallecilla Ortega, Gerente Regional Suroccidente, decision
gue se notificoO a través del correo electronico al buzén de notificaciones
judiciales (fls. 25-28) y se libré oficio 835 del 3 de mayo de 2017 (fl. 29),

recibiendo el respectivo pronunciamiento

Sobre el caso concreto refiere que se evidencia autorizados los insumos
denominados Jevity 2 y Oxido de zinc pasta lassar con su respectivo codigo
Mipres, no obstante respecto a los pafales y la nistatina aunque estan

generadas las autorizaciones, por fecha de aprobacion no contienen los



codigos Mipres y fue posible la primera entrega, por tanto solicita se radique
nuevamente los servicios mencionados para acceder a su autorizacion
para acceder a la autorizacion ya que el Ministerio de Salud (Mipres) asi lo

designa.

En garantia al derecho de defensa y al debido proceso, el referido escrito
fue puesto en conocimiento de la parte accionante mediante providencia del
23 de mayo de 2017 (fl. 44), y comunicada mediante oficio 1023 del 24 de
mayo de 2017 (fl. 45 del expediente), la cual aseveré que de conformidad
con requerimiento realizado mediante providencia del 23 de mayo de 2017
(fl. 44 y siguiente), la parte accionante allego escrito (fl. 46 del expediente)
recibido el 26 de mayo de 2017, mediante el cual asevera que ya le han
suministrado los pafiales tipo tena slip talla L, el alimento Jevity, la Pasta
Lassar y la Nistatina + Oxido de Zinc (crema genérica) formulados por la
doctora Carolina Lopez Salcedo adscrita a la IPS H&L entidad vinculada a la
Nueva EPS S.A, refiere que solo le fue suministrada la primera entrega. En
cuanto a los pafiales y la Nistatina, que no tiene cédigo Mipres, no seran
entregadas ni la segunda ni la tercera entrega. Agrega que la Nueva EPS
sugiere que la médica tratante ordene nuevamente los insumos como los
pafiales, la Nistatina + oxido de Zinc (crema genérica), los pafitos humedos,
la crema humectante Lubriderm y los radique en la plataforma del Ministerio
de salud, pero que segun la profesional y la Coordinadora de la IPS H&L,
los dltimos insumos no existen en el aplicativo por este motivo no pueden
radicarlos y no seran autorizados, ademas la sugerencia de la entidad no
tiene en cuenta que debe esperar hasta la visita domiciliaria de junio, y
esperar 21 dias para autorizacion de los referidos insumos, teniendo
pafales y crema genérica hasta los primeros dias de junio, quedado a partir

de esa fecha sin esos elementos.

Posteriormente (fls. 56-57 del expediente) el despacho recibio la declaracion
de la sefiora Claudia Patricia Narvaez Orrego, asevera que de acuerdo al
escrito enviado por la entidad accionada a este Juzgado, se asevera que la

primera entrega los insumos requeridos fue posible, pero que no sucede lo



mismo con la segunda y tercera, que la IPS H&L que le presta sus servicios
le refiere que vaya a la Nueva EPS y ésta le dice que vaya a la IPS para
lograr la autorizacion de sus insumos, no obstante en ese dia (el de la
declaraciéon le manifestaron), que fuera por el alimento Jevity, que seria la
segunda entrega, pero que el suministro del mismo estaba demorados
desde hacia mas o menos 4 dias, teniendo que comprar el alimento de
forma particular. Que existe una pre autorizacion para los pafitos hiumedos,
la nistatina (que es una crema como la numero 4 para la pafalitis), para los
pafales (que de 102 le entregan 15 pafiales menos) y la crema lubriderm,
de los cuales le recomienda por un periodo de tres meses, dandole las
autorizaciones por este por este periodo, y teniendo que llevar cada mes
una para la entrega de los medicamentos del referido mes. Concreta en este
momento que la entrega correspondiente al mes de mayo ya se hizo de
todos los insumos, incluyendo el alimento, los pafales, la nistatina, no
guedo faltando sino los pafiitos y la crema lubriderm y 15 pafitos hiumedos.
Que los paiiitos los estan negando, aduce, porque dicen que es cosmeético,
y asi pasa cuando su hija se dirige a la farmacia audifarma, y le dicen que la
primera de sus insumos fue posible, pero la segunda, no hasta que no lleve
el codigo mipres. Que ese mipres es un formato que sacé el Ministerio para
hacer control de los insumos, ya que hay gente que los vende. Refiere que
anexa las ordenes de los insumos por tres meses que le recomendaron a
su padre, concretando que el alimento Jevity se lo entregaron en el mes de
mayo, y ya le van a entregar en el mes de junio, que hace tiempo no le
suministran pafitos hiumedos, como tampoco la crema lubriderm, en cuanto
a la crema nistatina, ya le fue entregados la correspondiente al mes de
mayo y de junio, y para seguirlo entregando al igual que los pafales, dice

gue se deben nuevamente a radicar con el cédigo Mipres.

CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico. Corresponde dilucidar a esta sede judicial, si los



hechos narrados en el escrito allegado (fls. 1) por la sefiora Claudia Patricia
Narvaez Orrego actuando como agente oficiosa de su padre José Israel
Narvaez Cabrera, configuran desacato cometido por la doctora Beatriz
Vallecilla Ortega, representante legal de la Nueva EPS S.A. o quien haga

SUS veces, a la sentencia proferida en la accion de tutela de la referencia.

2. Fundamento normativo. Sobre el tema del desacato a decisiones
judiciales tomadas en acciones de tutela, y la responsabilidad de las
personas obligadas a dar cumplimiento a las mismas, nuestra Corte

Constitucional ha dicho en sentencia T-763 de 1998:

“3. Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva

“Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona
gue incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios
minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es, por lo tanto,
una sancion y por lo mismo susceptible al debido proceso.

“El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se
tramitaran como incidentes las cuestiones accesorias que la
ley expresamente sefiale. No es pues el incidente el
mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimento de una sentencia judicial es algo
principal y el poder disciplinario del juez para sancionar
(articulo 39 del C. de P, C.) es accesorio.

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por
lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una
responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior
inmediato del funcionario que ha debido cumplir la orden,
tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una
orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el
inferior el fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y
ocho horas porgue asi expresamente lo indica el articulo 27
del decreto 2591 de 1991..”

Igualmente en sentencia T-652 de 2010, manifesto:



“NATURALEZA DEL INCIDENTE DE DESACATO-
Jurisprudencia constitucional sobre el tema

En punto a la naturaleza del incidente de desacato, la
jurisprudencia de la Corte ha precisado que (i) el fundamento
normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 consagra un tramite incidental especial, el cual concluye
con un auto que no es susceptible del recurso de apelacion
pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta
en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio. Todo lo
cual obedece a que la accion de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales; (iii) el incidente de desacato
procede a solicitud de parte y se deriva del incumplimiento de
una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los
cuales ha sido establecido por la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios
del juez constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en
principio, no puede modificar el contenido sustancial de la
orden proferida o redefinir los alcances de la proteccion
concedida, salvo que la orden proferida sea de imposible
cumplimiento 0 que se demuestre su absoluta ineficacia para
proteger el derecho fundamental amparado, (v) por razones
muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de
desacato o la consulta, con la finalidad de asegurar la
proteccion efectiva del derecho, puede proferir 6érdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes
a la orden original, siempre y cuando se respete el alcance de
la proteccion y el principio de la cosa juzgada; (vi) el tramite
de incidente de desacato debe respetar las garantias del
debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se
afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir
hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; (vii) el
objetivo de la sancion de arresto y multa por desacato es el de
lograr la eficacia de las Ordenes impartidas por el juez de
amparo para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se
diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas; (viii) el ambito de accion del juez, definido por la
parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar
en el incidente de desacato: “(1) a quién estaba dirigida la
orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumpli6 de forma oportuna y
completa (conducta esperada)’. De existir el incumplimiento
“debe identificar las razones por las cuales se produjo con el
fin de establecer las medidas necesarias para proteger



efectivamente el derecho y si existi6 0 no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada’.

OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO-Jurisprudencia
constitucional sobre el tema

El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir
gue el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia
originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado
incidente no es la imposicién de una sancién en si misma
sino una de las formas de buscar el cumplimiento de la
respectiva sentencia. Asi entonces, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que la imposicion 0 no de una
sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a
gue el accionado se persuada del cumplimiento de la orden
de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar
un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar
la sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se
imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga
a proteger los derechos fundamentales del actor. El incidente
de desacato debe entenderse como un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), en la
medida en que permite la materializacion de la decision
emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se
otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y
gue con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino
gue existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la
orden proferida por el juez constitucional.

CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE
DESACATO-Diferencias.

El cumplimiento es de caracter principal pues tiene su origen
en la Constitucion y hace parte de la esencia misma de la
accion de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para
su configuracion. (i) El desacato es una figura accesoria de
origen legal que demanda una responsabilidad de tipo
subjetivo, consistente en que el solo incumplimiento del fallo
no da lugar a la imposicion de la sancidn, ya que es necesario
gue se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir
la sentencia de tutela.

Igualmente sobre el fundamento legal del desacato en sede de tutela, en



sentencia T-171 de 2009 se sefalo:

15.- Concretamente, el fundamento legal del desacato esta
consagrado en los articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de
1991, en virtud de los cuales se establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una
orden de un juez proferida con base en el presente Decreto,
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion. ".

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia

...y

16.- De esta manera se tiene que, el desacato se convierte en
uno de los instrumentos con los que dispone el juez
constitucional para lograr la proteccion de derechos
fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a partir de
una providencia judicial que surgid con ocasion de la
resolucion de una accion de tutela. Dicho mecanismo consiste
en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el
proposito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la
respectiva sentencia.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato
tiene un caracter incidental, el cual puede finalizar con la
expedicion de un auto que imponga una sancion de “arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar”.

17.- Dentro de éste contexto, se encuentra que el
procedimiento del desacato puede concluir con uno de los
siguientes supuestos: (i) la expedicion de una decision
adversa al accionado, circunstancia en la cual debe surtirse el
grado jurisdiccional de consulta ante el superior jerarquico con
el propoésito de que se revise la actuacion de primera
instancia, quien después de confirmar la respectiva medida,
deja en firme o no la mencionada decision para que proceda



Su ejecucion, en ningun caso esta providencia puede ser
objeto de apelacion por no haber sido consagrada su
procedencia por parte del legislador, y (ii) la emision de un
fallo que no impone sancion alguna, evento en el cual se da
por terminado el respetivo incidente con una decisidon
ejecutoriada.

Por ultimo, teniendo en cuenta lo argumentado por la parte accionante y la
accionada, respecto al aplicativo MIPRES del Ministerio de Salud, de la

pagina del referido Ministerio se extrajo el siguiente concepto:

11/05/2017
Boletin de Prensa No 071 de 2017

Un breve abecé sobre esta herramienta tecnoldgica disefiada para prescribir
servicios vy tecnologias no incluidos en el Plan de Beneficios.

Bogota (D.C.) ,11 de mayo de 2017.- Desde el 1 de diciembre de 2016,
el Ministerio de Salud y Proteccion Social implementé Mi Prescripcion
(Mipres), una herramienta tecnoldgica disefiada para prescribir servicios y
tecnologias no incluidos en el Plan de Beneficios a los afiliados del régimen
Contributivo.

Con el fin de garantizar que las Entidades Promotoras de Servicios de Salud
(EPS), las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) y los
profesionales de la salud realizaran los ajustes correspondientes que
permitieran la puesta en marcha de la herramienta, la implementacion se
realizd de manera gradual. El Ministerio efectud el seguimiento vy
acompafiamiento requeridos por todos los actores mencionados.

A partir del 1 de abril de 2017, los profesionales de la salud, de manera
obligatoria, tienen que prescribir servicios y tecnologias no incluidos en el
Plan de Beneficios a través de esta herramienta. Por lo anterior, el Ministerio
de Salud vy Proteccion Social considera  oportuno  precisar:

1. La herramienta Mipres facilita el acceso a los servicios y tecnologias que
no se encuentran incluidos en el Plan de Beneficios. Por tanto, ahora el
profesional de salud los prescribe directamente, sin necesidad de aprobacion
por parte del Comité Técnico-Cientifico (CTO).

2. Es obligacion de las EPS informar de manera oportuna, clara y en un
tiempo razonable el lugar donde realizara el suministro del servicio o
tecnologia no incluido en el Plan de Beneficios que haya sido prescrito por el
profesional de la salud.

3. Las EPS deben realizar la entrega oportuna de los medicamentos y
servicios prescritos, en los tiempos establecidos en la Resolucién 3951 de
2016.

4. El Ministerio de Salud y Proteccion Social no interviene en el proceso de


https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Mipres.aspx
https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Mipres.aspx

prescripcion, autorizacion o entrega de los servicios y tecnologias no
incluidos en el Plan de Beneficios, razén por la cual no emite autorizaciones.
En este sentido, no es dable que las EPS, IPS y operadores soliciten avales o
verificaciones del Ministerio.

5. Las IPS deben cumplir los términos en los que se deben efectuar las
juntas de profesionales de la salud, que no deben superar los cinco (5) dias
habiles siguientes a la solicitud del profesional de la salud. Las juntas
Unicamente operan cuando se trate de soporte nutricional, servicios
complementarios y medicamentos incluidos en los listados UNIRS y el
conformado con los reportes de las Sociedades Cientificas. En los demas
casos no media ninguna aprobacién o autorizacion.

De lo anterior se puede colegir (i) que el objeto del incidente de desacato
Nno se centra en sancionar a las personas obligadas a cumplir con el fallo de
tutela, sino que se disponga efectivamente su cumplimiento; (ii) para la
imposicion de la sancion, es necesario que se pruebe la negligencia de la
persona que debe cumplir la sentencia de tutela; y (iii) contra la decision de
sancion no procede el recurso de apelacion, solamente se surte el grado de
consulta ante el superior en caso que se imponga sancion en contra de la
persona obligada a cumplir el fallo de tutela. (iv) el aplicativo Mipres es una
herramienta que debe utilizar los profesionales de salud cuando recomienda
un servicio no incluido en el plan de beneficios a partir del 1 de abril de
2017 sin necesidad de CTC, y por tal motivo el Ministerio de Salud no
interviene en el proceso de prescripcion, autorizacion o entrega de los

referidos servicios.

3. Fundamento factico y el caso concreto. En el presente asunto este
Despacho Judicial, el 24 de junio de 2014 (fls. 15-23), dictd
sentencia cuya parte resolutiva dice:

RESUELVE
(..

2°. ORDENAR al representante legal, director, o quien haga
sus veces de la NUEVA EPS S.A. con sede en Cartago-Valle
del Cauca, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacion de la presente providencia,

suministre al accionante los pafales que le fueron prescritos por



su meédico tratante. Igualmente se ordena el tratamiento integral
gue requiera el accionante y que sea recomendado por los
galenos afiliados o vinculados a NUEVA EPS S.A. o alguna de
sus instituciones prestadoras de salud; en caso que lo
establezca el médico tratante, suministrar el medio de transporte
para trasladarlo a sus citas médicas; y la exoneracion de
copagos y cuotas moderadoras, por las razones y en los

términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Se anota que este juzgado ha respetado integramente el debido proceso a
la doctora Beatriz Vallecilla Ortega, Gerente Regional Suroccidente de la
Nueva EPS, al enviarle oficio de requerimiento para el cumplimiento de la
sentencia, tal como se describe detallada y pormenorizadamente en los
antecedentes de esta providencia, y se le ha notificado las diferentes
decisiones tomadas en esta actuacion al buzon de correo electronico de la
misma entidad y mediante el respectivo oficio, mediante el cual se

notificaba la apertura de esta actuacion.

Tampoco es posible sefalar que se ha obrado apresuradamente, pues el
expediente da cuenta de las averiguaciones que se han hecho a efecto que

la funcionaria mencionada cumpla con lo ordenado en el accion de tutela.

Para el Despacho, y una vez analizada la presente actuacion resulta claro
gue la entidad accionada no ha cumplido cabalmente con el suministro de
insumos que requiere el sefor José Israel Narvaez Cabrera, por cuanto su
médico tratante, vinculada a la IPS H&L, la cual refiere la accionante le
presta sus servicios a la Nueva EPS S.A. (version no negada por esta
entidad), de acuerdo a ordenes médicas anexa al expediente de fecha 7 de
abril de 2017 (fls. 52-54 del expediente), le ha recomendado entre otros
elementos la crema nistatina, doce unidades, por tres meses, los panales
desechables tipo tena talla L, 360 unidades, por tres meses, pafitos
hamedos por tres meses, crema humectante lubriderm seis unidades por

tres meses, ademas del alimento Jevity para la nutricion del accionante,



pero si bien le han entregado hasta el mes de junio aquel alimento, y en la
primera entrega, es decir el mes de mayo de 2017, los pafales desechables
de manera incompleta y la crema nistatina, y no haciendo lo mismo para los
pafitos humedos y la crema nistatina, es decir debiéndoselos
completamente al accionante, (de acuerdo a la declaracion de la agente
oficiosa de la accionante), para segunda entrega de los mismos y de los que
faltan (version corroborada por la parte accionada en respuesta a esta
actuacion), requiere la radicacion de los mencionados servicios nuevamente
con el codigo Mipres de acuerdo a exigencia del Ministerio de Salud,
cuestion gue la accionante afirma se dificulta, de acuerdo a escrito allegado
al expediente (fl. 46 del expediente) por esperar nueva visita domiciliaria al
accionante en el mes de junio, y considerar los tramites de varios dias para

Ver si se genera una nueva autorizacion.

Ahora, observando lo relacionado con el cédigo Mipres, este estrado judicial
considera que se trata de tramite de indole administrativos dirigido a los
profesionales que recomiendan servicios, en este caso insumos, no
incluidos en el plan de beneficios, siendo obligatoria para esta situacion, la
utilizacion de esta herramienta a partir del 1 de abril de 2017, pero que
segun la Nueva EPS S.A. no utilizd, debiendo volver a prescribirlos, aspecto
gue afecta los derechos del accionante, por cuanto requiere nuevos tramites
y tiempos para su aprobacién (como lo aduce la accionante), no pudiendo
recaer en perjuicio del amparado sefior José Israel Narvaez Cabrera, tales
cargas que, como se dijo anteriormente, afectan sus derechos
fundamentales, que ya fueron protegidos a través de una sentencia de
tutela, y que le corresponde a este Juzgado garantizar a través del presente

incidente de desacato.

Por lo anterior, el despacho refiere que la entidad accionada, antes los
profesionales del derechos que le prestan sus servicios de manera directa, o
través de su IPS, prescriban sus servicios o insumos, deben instruirlos
advertirlos de los tramites administrativos actuales y vigentes relacionados

con los servicios que no estan incluidos en el plan de beneficios, y no



esperar que lo hagan sin estas condiciones, como ocurre en este caso,
cuando prescribieron los insumos al accionante el 7 de abril de 2017 (fl. 54 y
siguientes), para luego colocarle traba y obstaculos al accionante, sobre
todo teniendo en cuenta, como se dijo anteriormente se encuentra protegido
por un tratamiento integral ordenado mediante sentencia de tutela de fecha
24 de junio de 2014 (fl. 15 y siguientes), debiendo por esta circunstancia
entregarle al sefior José Israel Narvaez Cabrera los insumos recomendados
por su médico tratante de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia de tutela

antes mencionada.

Por lo anterior este juzgado considera que la doctora Beatriz Vallecilla
Ortega, Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS S.A., o quien haga
sus veces, no ha cumplido cabalmente con lo ordenado en la sentencia de
tutela de fecha 24 de junio de 2014, por no suministrar los insumos
correspondientes al tratamiento que se le esta brindado al sefior José Israel
Narvaez Orrego, por su medico tratante vinculado a la IPS H&l que presta
sus servicios a la entidad accionada, de acuerdo a los padecimientos de

salud que fueron objeto de analisis en la referida decision constitucional.

De acuerdo a lo anterior, no hay duda sobre el incumplimiento de la orden
judicial y del desacato que debe ser castigado como la ley lo dispone, dado
gue de ningun modo se esta imponiendo una sancion por responsabilidad
puramente objetiva, sino que ha mediado culpa, por falta de prevision y
diligencia de la sancionada, sin que se adujera justificacion concreta y
atendible por este estrado judicial, dado que la integracién de la gestion
médico-cientifica y la administrativa se deben reglamentar con direccion a
hacer eficaz y oportuna la provision y satisfaccion de los servicios y
derechos a los cuales se halla dirigida, no para que sirvan de entrabes, todo
lo cual corresponde a la labor administrativa de la estructura de la EPS

servidora, en tanto la responsabilidad por la insatisfaccion del amparo a los



derechos fundamentales, segun las ordenes judiciales, debe recaer en el

representante legal.

Asi las cosas, se considera necesario imponer la sancion por desacato a la
doctora Beatriz Vallecilla Ortega, representante legal de la Nueva EPS
S.A. en la Regional Sur Occidente o quien haga sus veces, quien no dio
cumplimiento a la decision judicial, para lo cual atendiendo los principios de
razonabilidad y proporcionalidad aplicados a los topes indicados en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 que nos indica que lo procedente es
fijar dicha sancion en multa de un (1) salario minimo mensual legal vigente a
la fecha de este auto, el cual sera cancelado, por la funcionaria mencionada,
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, conminando a la sancionada al cumplimiento
perentorio, dentro del mismo lapso, de la sentencia No. 188 del 24 de
junio de 2014 (fls. 15-23), concretamente al tratamiento integral que le
recomienden su médico tratante (vinculado o autorizado por la Nueva
EPS S.A) al accionante, para la enfermedad que padece y que fue
objeto de andlisis en la decision constitucional mencionada, que
incluye el suministro de los insumos que reclama la sefiora Claudia
Patricia Narvaez Orrego (agente oficiosa) y algunos no le suministran
(pafitos humedos y crema lubriderm) vy a todos (alimento Jevity,
crema nistatina, panales y pafiitos humedos) les solicitan la ejecucidon
de tramites administrativas (MIPRES) que no pueden afectar la
continuidad del referido tratamiento al accionante”, so pena de
imponérsele la sancion de arresto por un (1) dia, sin perjuicio de las

sanciones penales y disciplinarias a que haya lugar.

4. Conclusiéon. Al observarse que en este momento no se ha cumplido el
fallo de tutela del 24 de junio de 2014, por parte de la doctora Beatriz
Vallecilla Ortega, Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS S.A., o
quien haga sus veces, por razones que no son atendibles por este
despacho judicial, se considera que se ha incurrido en desacato a tal

decision por parte de la mencionada funcionaria.



Por ultimo, en los términos que refiere la providencia T-171 de 2009, la cual
fue traida a colacion en la parte normativa de esta decision, se advierte que
contra la presente decisibn no procede recurso de apelacién, pero se
remitird en consulta ante el superior funcional de este despacho, al haberse
impuesto sancion por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia

proferida en esta actuacion.

De conformidad con Ilo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero

Administrativo Oral de Cartago-Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de
tutela del 24 de junio de 2014, proferido por este estrado judicial, donde
figura como accionante el sefor José Israel Narvaez Cabrera, actuando
como agente oficiosa su hija Claudia Patricia Narvaez Orrego, por parte de
la doctora Beatriz Vallecilla Ortega, Gerente Regional Suroccidente de la
Nueva EPS S.A., o quien haga sus veces, por los motivos expuestos en

esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la funcionaria enunciada en el numeral anterior,
multa en cuantia de un (1) salario minimo mensual legal vigente a la fecha
de este auto, el cual sera cancelado personalmente dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
conminando a la sancionada al cumplimiento perentorio, dentro del mismo
lapso, de la sentencia No. 188 del 24 de junio de 2014 (fls. 15-23),
concretamente al tratamiento integral que le recomienden su médico
tratante (vinculado o autorizado por la Nueva EPS S.A) al accionante,
para la enfermedad que padece y que fue objeto de andlisis en la
decisiéon constitucional mencionada, que incluye el suministro de los
insumos que reclama la sefiora Claudia Patricia Narvdez Orrego
(agente oficiosa) y algunos no le suministran (pafitos hiumedos y
crema lubriderm) y atodos (alimento Jevity, crema nistatina, pafiales y

pafiitos humedos) les solicitan la ejecucion de tramites



administrativas (MIPRES) que no pueden afectar la continuidad del
referido tratamiento al accionante”, so pena de imponérsele la sancién de
arresto por un (1) dia, sin perjuicio de las sanciones penales y disciplinarias

a que haya lugar.

TERCERO: De no ser cumplida la orden de consignacion precedente de
manera oportuna, LIBRESE oficio a la seccion de cobro coactivo de la
Administracion Judicial Seccional del Valle del Cauca, en Cali, para que se

haga efectiva la multa anteriormente impuesta.

CUARTO: En el evento en que subsista la renuencia del funcionario
compelido en acatar el referido fallo de tutela dentro del término dispuesto
en el ordinal segundo de la presente providencia, LIBRENSE los respectivos
oficios a las autoridades penales y disciplinarias para lo de su cargo, sin

perjuicio de las facultades del despacho para hacer cumplir la orden.

QUINTO: HACER SABER que contra la presente decision no procede
recurso alguno y en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
se ordena remitir al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, para que surta la consulta de la decision aqui tomada, en el

efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

El Juez.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda, pendiente de revision para su admision,
toda vez que mediante auto de sustanciacion No.512 de mayo 3 de 2017 se inadmiti6 y dentro del término oportuno fue corregida
Consta de un cuaderno con 181 folios, 3 traslados, 3 Cds. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, junio siete (07) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, siete (07) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No.610

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00161-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

DEMANDADO: CLOTILDE MEJIA DE VALENCIA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LESIVIDAD

El apoderado judicial de la parte demandante dentro del término concedido en auto de
sustanciacion No.512 del 3 de mayo de 2017 (fl. 176) presentd escrito a través del cual
manifiesta subsanar la demanda, encontrando este despacho que el mismo satisface el

requerimiento efectuado.

De acuerdo con lo anterior, se procede a estudiar la demanda presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -lesividad-, en contra de
los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora CLOTILDE MEJIA DE VALENCIA por medio
de la cual solicita, entre otros, se declare la nulidad de la resolucion No. 03579 del 17 de marzo
de 1989 emanada por CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE hoy en
liquidacion, mediante la cual se reconocié y reliquidé la pension gracia al momento del retiro de
la demandada. Igualmente solicita que como consecuencia de la declaracién anterior, se
condene a la demandada a pagar o reintegrar a la entidad demandante, todas las sumas de

dinero pagadas en exceso debidamente indexados y ajustadas conforme al IPC.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen los requisitos
de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida, ordenandose el emplazamiento de la parte

demandada conforme a lo dispuesto en el articulo 108 del Codigo General del Proceso, y




teniendo en cuenta el Acuerdo No.PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014! y la Circular CSJVC16-
36 del 21 de abril de 20167

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacién personal de los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora
CLOTILDE MEJIA DE VALENCIA, lo cual se hara de conformidad con el articulo 200 del
CPACA.

3. Corrase traslado de la demanda a los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora
CLOTILDE MEJIA DE VALENCIA, por el término de treinta (30) dias, término dentro del
cual deberd contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda

hacer valer en el proceso.

4, ORDENAR el EMPLAZAMIENTO a los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora
CLOTILDE MEJIA DE VALENCIA, demandados dentro del presente proceso, en los
términos del articulo 108 del C.G.P.

Para tal efecto, debe el interesado incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes, la
clase de proceso y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cartago Valle del Cauca) en un listado que se PUBLICARA por una sola vez, en
un medio escrito de amplia circulacion nacional (El Espectador, El Pais, La Republica o El

Tiempo).

Asi mismo, el demandante debe allegar al proceso copia informal de la pagina respectiva

donde se hubiere publicado el listado.

5.  Cumplido todo lo ordenado en el numeral anterior, por la secretaria de este Juzgado, se
incluiran los datos respectivos en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacion
de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad

litem, si a ello hubiere lugar.

! Expedido por la Presidencia, Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
2 Expedida por la Presidencia, Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca.



6. Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico, lo cual se hara de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C.
G. del P.).

7. Notifiqguese por estado a la entidad demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

8. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la suma
de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario nimero
46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la Secretaria para que

surta efectos procesales.

9. Reconocer personeria al abogado Edinson Tobar Vallejo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.292.754 expedida en Popayan - Cauca, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 161.779 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandante en
los términos y con las facultades del poder general otorgado por la directora juridica de la
entidad (fls. 1 - 3).

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. 090

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 08/06/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, informandole que en escrito simultaneo a la demanda presentada (fls.
159-164) la parte demandante solicita MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL del acto demandado, mediante las
cuales se concedi6 y reliquidé la pension gracia de la demandada. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, junio (07) de dos mil diecisiete (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

‘:;i 0:2 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
M DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No.611

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00161-00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMIONSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIO SOCIAL -UGPP
DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE CLOTILDE MEJIA DE VALENCIA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

De conformidad con la constancia secretarial, el despacho encuentra que efectivamente a folios 159 a 164 del
cuaderno principal, la entidad demandante, solicita MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL del acto
demandado, emanado de la entidad demandante, mediante los cuales se reliquidé la pensién gracia de la sefiora

Clotilde Mejia de Valencia, con la inclusién de primas que no constituye salario o que no fueron devengados.

Por lo anterior, y como quiera que en la misma fecha de este auto, se produjo auto admisorio de la demanda, lo
pertinente es dar tramite a la solicitud, y para el efecto se procedera conforme a lo estipulado en el articulo 233 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Correr traslado por el término de cinco (5) dias a los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora CLOTILDE
MEJIA DE VALENCIA, de la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL del acto administrativo:
Resolucion No. 03579 del 17 de marzo de 1989, emanada de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
EICE hoy en liquidacion, mediante la cual se reliquidd la pensidn gracia por retiro definitivo del servicio, para que se

pronuncie sobre aquella en escrito separado dentro del mismo término.

2. Informar a los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora CLOTILDE MEJIA DE VALENCIA, que el plazo

anterior, correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

3.- Notificar esta decisién simultAneamente con el auto admisorio de la demanda.

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No.091

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 09/06/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




