
CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del señor Juez informándole que el Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca devolvió la presente actuación. Sírvase proveer.  

Cartago -Valle del Cauca, 31 de enero de 2023. 
  
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 
 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

Auto sustanciación  No.028 

  

RADICADO:       76-147-33-33-001-2017-00050-00 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA  
DEMANDANTE:              NESTOR FABIAN MUÑOZ VALDEZ 
DEMANDADO: NACION –RAMA JUDICIAL Y OTRO 
 
 
 
Cartago -Valle del Cauca, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

en providencia del tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2022), a través de la cual revocó 

la sentencia No.021 proferida por este Juzgado el 12 de abril de 2021. 

 

En firme el presente proveído, continúese el trámite que corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E   y   C Ú M P L A S E, 

El Juez, 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente proceso, encontrándose pendiente 
de fijar nueva fecha y hora para la reanudación de la Audiencia de Pruebas. Sírvase proveer. 
  
Cartago - Valle del Cauca, primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)    
 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 
 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

Cartago - Valle del Cauca, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
  
Auto de sustanciación No. 030 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00453-00 
DEMANDANTES    MARTHA JUDITH AGREDO FLÓREZ Y OTROS   
DEMANDADOS  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  
 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y dado lo ordenado en 

Audiencia de Pruebas No. 003 del 31 de enero de 2023 

(58ActaAudienciaPruebas20230131.pdf), se procede a citar nuevamente a la audiencia de 

que trata el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), el jueves 15 de junio de 2023 a las 9 A.M. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

 El juez,    

 
 

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j01adtivocartago_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MIGRAR%20MERCURIO/76147333300120180045300/01PrimeraInstancia/C01Principal/58ActaAudienciaPruebas20230131.pdf?csf=1&web=1&e=UtTdI1


 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)    

 
Auto de sustanciación No. 029 

    
RADICADO No.          76-147-33-33-001-2020-00155-00 
DEMANDANTE          NELSON FABIÁN RÍOS GIRÓN            
DEMANDADO   REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 
MEDIO DE CONTROL   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  

LABORAL  
  
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado 

contestó la demanda dentro de término (23ConstanciaTerminos.pdf), se procederá a 

incorporar los escritos que las contienen al expediente, fijar fecha y hora para audiencia 

inicial y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.  

 
En consecuencia, se 

 

RESUELVE 

 
1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 

oportunamente por el demandado (18Contestacion DEMANDA NELSON FABIAN.pdf). 

 
2 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 

proceso, el martes 16 de mayo de 2023 a las 9 A.M. 

 
3 - Reconocer personería a los abogados Gloria Amparo Macías Blandón y Víctor Manuel 

Hernández Álzate, identificados con las cédulas de ciudadanía Nos. 29.143.666 y 

1.113.624.302 y T.P. Nos. 190.944 y 212.252 del C. S. de la J., como apoderados principal y 

sustituto, respectivamente del demandado, en los términos y con las facultades conferidas 

en el poder (19poder NELSON FABIAN.pdf). 

 
4 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
5 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 
6 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j01adtivocartago_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MIGRAR%20MERCURIO/76147333300120200015500/01PrimeraInstancia/C01Principal/23ConstanciaTerminos.pdf?csf=1&web=1&e=y9EHFO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j01adtivocartago_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MIGRAR%20MERCURIO/76147333300120200015500/01PrimeraInstancia/C01Principal/18Contestacion%20DEMANDA%20NELSON%20FABIAN.pdf?csf=1&web=1&e=oFjjAz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j01adtivocartago_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MIGRAR%20MERCURIO/76147333300120200015500/01PrimeraInstancia/C01Principal/19poder%20NELSON%20FABIAN.pdf?csf=1&web=1&e=vfcSXC


JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 
RADICACIÓN No. 76-147-33-33-001-2020-00155-00 
DEMANDANTE: Nelson Fabián Ríos Girón          
DEMANDADO: Registraduría Nacional del Estado Civil. 
 

 

2 

pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    

 

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez la presente Conciliación Extrajudicial realizada 
por la Procuraduría 211 Judicial I para Asuntos Administrativos, pendiente de revisión para aprobación o 
no. Sírvase Proveer.   
 
Cartago, Valle del Cauca, 31 de enero 2023  

 
 

Natalia Giraldo Mora 
Secretaria 
 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

  
 

Auto interlocutorio No.044  
 

    CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
RADICADO:    76-147-33-33-001-2022-00003-00 
CONVOCANTE:   DIANA LUCIA MUÑOZ ARBELAEZ 
CONVOCADO:  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

 
 
Cartago, Valle del Cauca,  dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Procede el Despacho a decidir sobre la aprobación de la CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL, 
alcanzada entre la señora DIANA LUCIA MUÑOZ ARBELAEZ y la NACIÓN -MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, celebrada el día veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintidós (2022), como 
consta en el acta de conciliación extrajudicial, cuyo número de radicación es 2022-429, expedida 
por la Procuraduría 211 Judicial I para Asuntos Administrativos de Pereira -Risaralda.  
 

1. ANTECEDENTES 
 

El anterior consenso se realizó con ocasión de la solicitud que presentó, a través de apoderada 
judicial, la señora DIANA LUCIA MUÑOZ ARBELAEZ por las siguientes pretensiones:  
 
“… 
PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el día 04 DE JULIO DE 2022, frente 
a la petición presentada el 04 DE ABRIL DE 2022 que niega el reconocimiento de la sanción 
moratoria a mi mandante, de conformidad con los parámetros establecidos en la Ley 1071 de 
2006.  
SEGUNDO: Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA al 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi 
mandante, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los 
15 días siguientes al momento en que se radicó la solicitud de cesantía de mi representado (a), 
de conformidad con el artículo 57 de la ley 1955 de 2019.  
TERCERO: Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA a LA NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi 
mandante, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, contados desde los 
cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes, al momento en que quedó ejecutoriado el acto 
administrativo que reconoció las cesantías a mi mandante.  
CUARTO: Que, sobre el monto de la SANCIÓN POR MORA, se ordene el reconocimiento de 
la respectiva indexación hasta la fecha en que se efectúe el pago de esta obligación a cargo de 
cada una de las entidades, por haber quedado esta sanción estática y devaluada en el tiempo, 
conforme lo determinó el H.C.E. en sentencia de unificación del 18 de julio de 2018.”  
 
Sustentó sus pretensiones en los siguientes, 
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2. HECHOS 

 
-. Que el artículo 3 de la Ley 91 de 1989, creó el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nación, con independencia 
patrimonial, contable y estadística sin personería jurídica. 

 
-. De conformidad con la Ley 91 de 1989, le asignó como competencia al FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de unas CESANTÍAS 
PARCIALES Y DEFINITIVAS de los docentes de los establecimientos educativos del sector 
oficial. 
 
-. Teniendo de presente estas circunstancias, por laborar como docente en los servicios 
educativos estatales en el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, su representada le 
solicitó a la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el día 11 de abril de 2019, el reconocimiento y pago de la 
cesantía. 

 
.- Por medio de la Resolución Nº 02719 DEL 23 DE AGOSTO DE 2019, le fue reconocida la 
cesantía solicitada a que tenía derecho. 

 
.- Esa cesantía fue cancelada el día 28 de septiembre de 2019, por intermedio de entidad 
bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) días hábiles que establece la ley para 
su reconocimiento y pago. 

 
.- El día 04 de abril de 2022 se radicó la petición de reconocimiento de la sanción mora, sin que 
se obtuviera respuesta, por lo que el silencio administrativo negativo se configuró el 04 de julio 
de 2022, situación que conlleva a solicitar se declare la nulidad del acto ficto configurado que 
niega el reconocimiento de la sanción moratoria. 
 

3. AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN 
 
El día veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintidós (2022), se realizó la audiencia de 
conciliación ante el Despacho de la Procuraduría 211 Judicial I para Asuntos Administrativos de 
Pereira, en la cual las entidades convocadas se pronunciaron en la siguiente forma:  
 
-DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA: 
 
“Vía correo electrónico se recibió de la Apoderada de la Parte Convocada, DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA, certificación indicando la decisión tomada por el Comité de 
Conciliación y Defensa Judicial de dicha entidad, donde manifestó que el Comité decidió no 
conciliar conforme a las razones que se exponen en la certificación emitida por la Secretaria 
Técnica de Conciliación el cual allegó a través de correo electrónico institucional.  
 
Se le dio traslado al Apoderado de la Parte Convocante, vía correo electrónico de los documentos 
que contienen la decisión tomada por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. El Apoderado de la Parte Convocante se pronunció 
vía correo electrónico frente a la fórmula presentada por la Apoderada de la Entidad Convocada, 
la cual manifiesta: Revisada el acta y al evidenciar que no existe ánimo conciliatorio solicito se 
sirva DECLARAR FALLIDA la audiencia de conciliación, y se dé por superado el requisito de 
procedibilidad y así poder acudir a la jurisdicción ordinaria.” 
 
- LA NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO: 
 
“Vía correo electrónico se recibió del apoderado de la parte convocada, LA NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, 
certificación indicando la decisión tomada por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de 
dicha entidad, donde manifestó que el Comité decidió conciliar conforme a las razones que se 
exponen en la(s) certificación(es) emitida(s) por la Secretaria Técnica de Conciliación el cual a 
llegó a través de correo electrónico institucional. 
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Se le dio traslado al Apoderado de la Parte Convocante, vía correo electrónico de los documentos 
que contienen la decisión tomada por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial del NACION- 
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. El 
Apoderado de la Parte Convocante se pronunció vía correo electrónico frente a la fórmula 
presentada por la Apoderada de la Entidad Convocada, el cual manifiesta: Acepta la propuesta 
presentada por el FOMAG. 
 
… 
 
Una vez revisado el procedimiento elaborado por el Comité de Conciliación y verificado que los 
datos sean los correctos y cotejados con los soportes documentales respectivos, fecha de 
solicitud, certificado que indica cuando el dinero estuvo a disposición del Convocante, y 
constancia de salarios donde se observa el salario básico a liquidar por parte del FOMAG, 
corresponde al año 2019, el mismo fue aceptado por el Apoderado del Convocante, y es por eso 
que se verifica, por parte del Despacho que no hay detrimento patrimonial del erario público, no 
comporta sacrificio de derechos irrenunciables del convocante, este Ministerio Público lo 
aprueba, por esta razón, el valor a conciliar por las partes es de $5.951.673  
 
MANIFESTACIONES DEL DESPACHO: El Procurador manifiesta que la anterior liquidación se 
encuentra ajustada a las subreglas de las sentencias de unificación sobre el tema. El Despacho 
considera que el acuerdo al que han llegado las Partes, i) siendo claro en relación con el concepto 
conciliado, cuantía y fecha para el pago; ii) no se están afectando derechos ciertos e indiscutibles 
porque solo se renuncia a intereses y un porcentaje de la indexación de los valores debidos; iii) 
se encuentra debidamente sustentado en pruebas documentales que obran en el expediente; iv) 
la eventual pretensión que se hubiere podido llegar a presentar no se encuentra caducada; v) en 
criterio de esta Agencia del Ministerio Público con el acuerdo contenido en la presente acta no 
se vulnera el patrimonio público y vi) en criterio de esta Agencia del Ministerio Público con el 
acuerdo contenido en la presente acta se respeta el ordenamiento jurídico. Igualmente se anexa 
certificación expedida por el secretario Técnico del Comité de Conciliación, y los soportes de los 
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correos electrónicos donde se cruzó información con las Partes para el desarrollo de la 
audiencia.” 
 

4. CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia.  
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con 
los artículos 70 de la Ley 446 de 1998 y 155 No. 2 del C.P.A.C.A., el Despacho es competente 
para conocer del asunto puesto en su conocimiento. 
 
2. Del problema jurídico a resolver.  
 
¿Es procedente la aprobación de la conciliación a la que ha llegado la convocante  DIANA LUCIA 
MUÑOZ ARBELAEZ solo con la NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de sus respectivas 
apoderadas judiciales, mediante la cual se concilia sobre el reconocimiento y pago de 63 días de 
sanción moratoria por no consignación de las cesantías parciales en el término estipulado en la 
Ley 1071 de 2006? 
 
3. Hechos probados. 
 
Para desatar el planteamiento esbozado en el problema jurídico planteado, se tendrá en cuenta 
la siguiente situación fáctica: 
 
3.1.- Que la señora DIANA LUCIA MUÑOZ ARBELAEZ le otorgó poder a profesional del derecho 

para que la representara en el trámite conciliatorio de la referencia, concediéndole facultad 

expresa para conciliar.  

 
3.2.- Mediante Resolución No.02719 del 23 de agosto de 2019, la Secretaría de Educación 
Departamental del Valle del Cauca ordenó pagar a la docente DIANA LUCIA MUÑOZ 
ARBELAEZ, las cesantías parciales, la cual fue cancelada el día 28 de septiembre de 2019 a 
través de la entidad bancaria respectiva. 
 
3.3.-Que la apoderada de la convocante, radicó ante el MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, petición 

solicitando el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, como también su indexación, 

conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, por la no cancelación oportuna de la suma 

reconocida por concepto de cesantías parciales. 

 
3.4.- La entidades convocadas, otorgaron poder, por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la  abogada Aidee 

Johanna Galindo Acero, y esta a su vez, confirió poder de sustitución con las mismas facultades 

a varios apoderados, entre ellos a Linda María Gracia Algarra. El DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA  a la abogada Mercedes Clementina Arturo Hernández. 

 
3.5.- Que el día 19 de diciembre de 2022, el Comité de Conciliación del Ministerio de Educación 

Nacional, expidió certificación a través de la cual se dispuso conciliar y pagar a la convocante la 

suma de $5.951.673, equivalente al 100% del valor de la mora por 63 días. 

  

4. De los requisitos de la conciliación extrajudicial. 
 
La conciliación es un mecanismo alternativo de solución de conflictos y de descongestión judicial, 
a través del cual dos o más personas naturales o jurídicas, pretenden por sí mismas resolver sus 
diferencias ante un tercero neutral y calificado, conocido como conciliador. Con este instrumento, 
se pretende lograr un eficaz acceso a la administración de justicia para dar cumplimiento a los 
principios que inspiran el ordenamiento jurídico y los fines esenciales del Estado, contenidos en 
el Preámbulo y en el artículo 2° de la Carta Política, en particular los relacionados con la justicia, 
la paz y la convivencia. La conciliación puede ser judicial, si se efectúa dentro del respectivo 
proceso donde se discute la causa pretendí o extrajudicial, si es por fuera de este.  
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La jurisprudencia sobre el asunto que nos ocupa, ha establecido que los presupuestos para la 
aprobación de una conciliación extrajudicial, son los que siguen: 
 

a) La debida representación de las personas que concilian. 
b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. 
c) La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 
d) Que no haya operado la caducidad de la acción.  
e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuación. 
f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público (artículos 73 y 81 
de la Ley 446 de 1998). 
 

5. Caso concreto.  
 
De acuerdo con lo anterior, se procede al análisis de los presupuestos legales para impartir 
aprobación del acuerdo conciliatorio alcanzado el día 21 de diciembre de 2022, entre la señora 
DIANA LUCIA MUÑOZ ARBELAEZ solo con la NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través 
de sus mandatarias judiciales. 
 
En primer lugar, se tiene que las partes son personas capaces, que se encontraban 
debidamente representadas al momento de celebrar la conciliación, pues concurrieron a través 
de apoderados debidamente constituidos y expresamente facultados para conciliar.  
 
En relación con la disponibilidad de los derechos económicos, se advierte que el asunto de 
que trata la presente conciliación prejudicial se refiere a una controversia que gira en torno al 
reconocimiento, liquidación y pago de la sanción moratoria determinada en el artículo 5° de la 
Ley 1071 de 2006, derechos que tienen contenido económico y que son pasibles del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho determinado en el artículo 138 del C.P.A.C.A., 
y que a su vez son susceptibles de transacción. 
 
Respecto de la caducidad debe determinarse primeramente que el medio de control procedente 
en el evento de que la parte interesada decidiera acudir a la vía jurisdiccional, sería el de nulidad 
y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que a la luz de lo previsto en el literal d) del 
numeral 2° del artículo 164 del C.P.A.C.A. tiene un término de caducidad de cuatro (4) meses, a 
menos que se trate de actos que versen sobre prestaciones periódicas, los cuales pueden 
demandarse en cualquier tiempo, según lo preceptuado por el literal c) del numeral 1° del artículo 
164 del C.P.A.C.A.  
 
Es así, que dado que se manifiesta la existencia de un acto administrativo ficto o presunto, 
producto del silencio administrativo negativo de la entidad convocada frente a la reclamación 
realizada el día 04 de abril de 2022, por lo que a la fecha de la solicitud de conciliación habían 
transcurrido más de los tres (3) meses a que hace referencia el artículo 83 del C.P.A.C.A., sin 
que la administración se hubiese pronunciado respecto de la petición presentada, se configuró 
un acto ficto negativo, cuya nulidad se pretendería en caso de demanda, la que podría 
presentarse en cualquier tiempo, razón por la cual no ha operado la caducidad de la acción. 
 
Ahora bien, en cuanto al respaldo de la propuesta formulada por la entidad convocada, reposa 
en el expediente, certificación suscrita por el Secretaria Técnica del Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, en la que se recomienda conciliar y se 
definen parámetros del acuerdo y el plazo para su cumplimiento; esto es, por la suma de 
$5.951.673, equivalente al 100% del valor de la mora y que pretende cancelar la entidad en el 
término de un (1) mes, después de comunicado el auto de aprobación judicial, sin reconocer valor 
alguno por indexación, ni causar intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio 
judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Indicando además, que se 
pagará con cargo a los títulos de tesorería de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 
2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adición 
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesión 
ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Propuesta que fue aceptada por la parte convocante.  
 
Así las cosas, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes 
cumple con los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio público ni atenta contra 
éste, pues es claro el interés que le asiste a la entidad convocada en conciliar los dineros 
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correspondientes a las sumas dejadas de cancelar a la convocante por concepto de sanción 
moratoria ante el no pago oportuno de las cesantías. Por consiguiente, una vez verificados los 
presupuestos establecidos en el asunto que nos ocupa será procedente impartir la aprobación 
del acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes. 
 
La revisión o estudio por el despacho se circunscribe a verificar que con el acuerdo se hayan 
presentado las pruebas necesarias para proceder a él, que no sea violatorio de la ley ni resulte 
lesivo para el patrimonio público, lo que aquí ha quedado debidamente verificado. Los otros 
aspectos de la conciliación y de los hechos que dieron lugar a ella son de resorte y 
responsabilidad de la administración.  
 
El acta de acuerdo conciliatorio y la presente providencia aprobatoria tendrán efecto de cosa 
juzgada y prestarán mérito ejecutivo ante la jurisdicción competente por tratarse de obligaciones 
contra la entidad convocada NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
 
Por todo lo anterior, este Juzgado procederá a aprobar el acuerdo conciliatorio, consultando 
razones de justicia social y de interés público. 
 
Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGO, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio alcanzado entre la señora DIANA LUCIA MUÑOZ 
ARBELAEZ y la NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, celebrado ante la Procuraduría 211 Judicial I 
para Asuntos Administrativos de la ciudad de Pereira -Risaralda, el día veintiuno (21) de diciembre 
de dos mil veintidós (2022), contenido en el acta de CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL con 
Radicación No. 2022-429 del 26 de octubre de 2022. 
 
SEGUNDO: En virtud del acuerdo logrado, la NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pagará 
a la señora DIANA LUCIA MUÑOZ ARBELAEZ, identificada con la cédula de ciudadanía 
No.29.813.261,  la suma de $5.951.673 en el término de un (1) mes después de comunicado el 
presente auto aprobatorio de la conciliación, sin lugar a reconocer valor alguno por indexación, 
todo en la forma y términos establecidos en el acuerdo conciliatorio, conforme a la decisión 
tomada por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de dicha entidad y demás pruebas 
obrantes en este asunto. 
 
Las partes deben dar cumplimiento a todo lo establecido en el acta de la conciliación ya referida. 
 
TERCERO: Advertir que la referida conciliación hace tránsito a cosa juzgada y presta mérito 
ejecutivo, conforme al artículo 66 de la Ley 446 de 1998 y el artículo 297 del C.P.A.C.A.  
 
CUARTO: Expedir a la parte interesada las copias del acta de conciliación y de la presente 
providencia con la respectiva constancia de ejecutoria, de conformidad con el artículo 114 C. G. 
del P. Luego archivar las diligencias previas las anotaciones respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez, 
                                          

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 


