CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que la abogada Olga Lucia
Toro Yepes, allegd memorial manifestando presentar excusa por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada en este
proceso, pero no aportd el anexo que justifica su no comparecencia a esa diligencia. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No.1541

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00036-00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ROGELIO BEDOYA RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION -RAMA JUDICIAL Y OTROS.

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

A través de memorial anterior! la abogada Olga Lucia Toro Yepes, apoderada judicial de
la parte demandada Nacibn -Rama Judicial, manifestd presentar excusa por su
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 12 de diciembre de 2017 a las 9:00 de
la mafiana, indicando que no pudo comparecer debido a que en la misma fecha tenia una
diligencia similar en la ciudad de Cali, y que anexa “copia de las actas” que dan fe de su
“asistencia a las audiencias de Cali”. Igualmente agregd poder para actuar en este
proceso.

Revisados los documentos anexos, se evidencia que la abogada Toro Yepes, no aporté la
copia del acta de la diligencia a la cual asistié en la ciudad de Cali, documento que se
hace necesario para tener como justificada su inasistencia a la audiencia inicial surtida en
este proceso.

Por lo anterior, se otorga a la mandataria judicial un plazo de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto, para que allegue la prueba sumaria mencionada. Vencido dicho
término se decidira lo pertinente.

En referencia al poder que nuevamente adjunté, no se hace necesario efectuar
pronunciamiento alguno por cuanto la profesional del derecho ya cuenta con personeria
reconocida, como puede constatarse en el expediente?.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

'F1. 309
2 Fl. 293.




CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvid la presente actuacién. Consta de un cuaderno con 116 folios. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Auto sustanciacion No.1548

RADICADO : 76-147-33-33-001-2014-00773-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE : LUZ DARY HENAO RAMIREZ

DEMANDADO : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago (Valle del Cauca) dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), visible a folios 94
a 101 del presente cuaderno, corregida por esa misma Corporacién mediante auto No.802
del veintisiete (27) de noviembre de esta misma anualidad (fl. 114), a través de la cual
REVOCO el numeral segundo y CONFIRMO en todo lo demas la sentencia No.119

proferida por este juzgado el 23 de junio de 2015 (fls. 71 a 74).

En firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: ElI presente expediente fue recibido procedente de la Honorable Corte
Constitucional, excluido de revision. Consta de un cuaderno con 93 folios. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

Jupg
wr 2/ e

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No.1547

Radicacion: 76-147-33-33-001-2017-00160-00
Accion: TUTELA

Accionante: GLORIA INES GALEANO DE PAREDES
Accionado: NUEVA EPS

Cartago (Valle del Cauca) dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO
de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.199

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: ElI presente expediente fue recibido procedente de la Honorable Corte
Constitucional, excluido de revision. Consta de un cuaderno con 42 folios. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

Jupg
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No.1546

Radicacion: 76-147-33-33-001-2017-00161-00

Accion: TUTELA

Accionante: JESUS ALEXANDER VALENCIA RAMIREZ
Agente oficioso: VICTOR MANUEL USGAME CANTILLO
Accionado: NUEVA EPS

Cartago (Valle del Cauca) dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO

de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.199

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA DE SECRETARIA: En la fecha, paso a despacho el presente expediente,
informandole que en Audiencia de Pruebas No. 063 del 14 de diciembre de 2017 (fls. 640-641), se
ordend resolver de oficio sobre el testimonio de la sefiora Angela Marcela Acosta Espafia. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1554

PROCESO: 76-147-33-33-001-2015-00630-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: PAULA ANDREA MARTINEZ SUAREZ Y OTROS

DEMANDADOQS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL CENTENARIO DE SEVILLA
— VALLE DEL CAUCA Y CLINICA DEL CAFE — DUMIAN
MEDICAL S.A.S.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente en Audiencia de Pruebas No. 063 del 14 de diciembre de 2017 (fls. 640-
641), se ordend resolver sobre el testimonio de la sefiora Angela Marcela Acosta Espafia,
dado lo expuesto por los apoderados en la mencionada audiencia.

Ahora, una vez revisado el expediente, se observa en la historia clinica de la demandante
Paula Andrea Martinez Suarez, que la misma fue atendida en el E.S.E. Hospital
Departamental Centenario de Sevilla — Valle del Cauca, entre otros, por la médica general
Angela Marcela Acosta Espafia (fls. 202-203). Siendo asi las cosas, encuentra el
despacho la necesidad de escuchar el testimonio de la mencionada médica, lo que
conllevara, teniendo en cuenta las demas pruebas decretadas y la que se decreta en esta
providencia, a tomar una decision de fondo. Dado lo anterior, se ordena comisionar a los
Juzgados Administrativos Orales de Melgar — Tolima (Reparto), para recibir la declaracion
de la médica ANGELA MARCELA ACOSTA ESPANA, dado el domicilio de ésta, a quien
se enviard el despacho comisorio con los insertos del caso. El tema de prueba y la
direccion donde se ubica la testigo obra a folios 352-353 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el dia 12
de diciembre de 2017, se recibe devolucién de la empresa de correo 4/72 Servicios Postales Nacionales, de la
citacion enviada al sefior Albeiro Loaiza Correa, quien fu vinculado en audiencia inicial del pasado 28 de
noviembre de 2017. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

Jhon Jairo Soto Ramirez
Secretario Ad-Hoc

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1553

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-01004-00

DEMANDANTE LUDY ZAMORANO RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA' Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio No. 2299 dirigido al sefior Albeiro Loaiza Correa, (FI. 201
— 202) oficio que fue devuelto por la empresa de correos 4/72 Servicios Postales
Nacionales con la anotacion “NO EXISTE” considerando el Despacho que lo
procedente es poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias,
dicho oficio para los efectos que estimen pertinentes.

Asi mismo y teniendo en cuenta que el apoderado del Municipio de Cartago, Valle
del Cauca, allego la direccion de ubicacion del sefior Albeiro Loaiza Correa, se
procedera a requerirlo con el fin de que se sirva informar al despacho la direccion
exacta de ubicacion del Sefior Loaiza Correa.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, diciembre 18 de 2017. A despacho del sefior juez
la presente demanda, informandole que los diez dias que tenian las partes para presentar recurso de
apelacién en contra de la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2017 (fls. 88-93), proferida en audiencia,
de conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), transcurrieron el 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30 de noviembre; 1, 4 y 5 de diciembre de
2017 (inhabiles 25 y 26 de noviembre; 2 y 3 de diciembre de 2017). En contra de la misma oportunamente se
interpuso y se sustento recurso de apelacion por la parte demandada (fls. 97-102).

A despacho del sefior Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicacion de lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 192 del CPACA.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 1555

RADICADO No. 1 76-147-33-33-001-2015-01040-00
DEMANDANTE : JORGE EZEQUIEL SARRIA TAMAYO
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dicté sentencia No. 173
del 21 de noviembre de 2017, en la que se accedi6é parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y como quiera que el demandado, presentd recurso de apelacion, el que fue
sustentado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo
192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial
cita a las partes y al Ministerio Publico, para el préximo martes veinticuatro (24) de abril
de dos mil dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo
audiencia de conciliacion.

De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de caracter
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declararé desierto el recurso.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 13y 15
de diciembre de 2017 se reciben oficios Nos. 2350 y 2356 del 6 de diciembre de 2017, devuelto por la oficina
de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con las observaciones de “No reside” y “Desconocido” (fls.
359-360 y 361-362). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1544

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00004-00
DEMANDANTE Empresas Municipales de Cartago S.A.
DEMANDADOS Alce Suministros e Instalaciones S.A.S. y Seguros
del
Estado S.A.

MEDIO DE CONTROL Controversias contractuales

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obran oficios Nos. 2350 y 2356 del 6 de diciembre de 2017 (fls. 359-
360 y 361-362) que habian sido dirigidos a los sefiores Néstor Ricardo Vélez
Garcia y Gustavo Giraldo S., segun lo dispuesto en la Audiencia Inicial del 28 de
noviembre de 2017 (fls. 346-348) los cuales fueron devueltos el 13 y 15 de
diciembre de 2017 por la oficina de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales
S.A. con las observaciones de “No reside” y “Desconocido” (fls. 359-362),
considerando el Despacho que lo procedente es poner en conocimiento de las
partes por el término de tres (3) dias, dicho oficio con la anotacién referida, para
los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citaciébn a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por las demandadas, corrieron los dias 25, 26 y 27 de octubre de 2017.
En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1542

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00076-00
DEMANDANTE WILLIAM FELIPE LOAIZA VELANDIA'Y OTROS )
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que las
demandadas, contestaron la demanda dentro de término (fl. 204), se procedera a
incorporar el escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial
y reconocer personeria a los abogados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado
oportunamente por las demandadas Nacion — Rama Judicial (fls. 193-203) y Nacion —
Fiscalia General de la Nacion (fls. 170-192).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el martes 25 de septiembre de 2018 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Olga Lucia Toro Yepes, identificada con la cédula
de ciudadania No. 51.804.847 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 81.074 del C. S. de la
J., como apoderada de la demandada Nacion — Rama judicial, en los términos y con las

facultades conferidas en el poder (fl. 199).

4 - Reconocer personeria a la abogada Maria Filomena Camacho Gaona, identificada con

la cédula de ciudadania No. 30.353.876 expedida en Manizales - Caldas y T.P. No.



87.202 del C. S. de la J., como apoderada de la demandada Nacion — Fiscalia General de

la Nacion, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 182).
5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1552

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00124-00

DEMANDANTE DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A.

DEMANDADO MUNICIPIO DE ROLDANILLO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contestd la demanda dentro de término (fl. 148), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer
personeria a la apoderada debidamente acreditada.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado
oportunamente por el demandado (fls. 120-147).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el jueves 27 de septiembre de 2018 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Ivan Fernando Rodriguez Fuertes, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.115.072.246 expedida en Guadalajara de Buga — Valle del
Cauca y T.P. No. 248.908 del C. S. de la J., como apoderado del demandado municipio
de Roldanillo — Valle del Cauca, en los términos y con las facultades conferidas en el
poder (fl. 116).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del

articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario



practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citaciébn a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 25, 26 y 27 de octubre de 2017. En
silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1540

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00128-00

DEMANDANTE LEONEL EMILIO LOPEZ RAMIREZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contest6 la demanda dentro de término (fl. 78), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a los apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 55-61). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no
ordend su integracion (fls. 31-32), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el

referido fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas
transcritas las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que
interviene, en estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente
territorial, en el cual presta sus servicios el docente peticionario, a través
de la elaboraciéon del proyecto de resolucibn de reconocimiento
prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo
con la documentacién que para tal efecto le haya sido enviada, entre la
cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio tiene la funcibn de aprobar o improbar los proyectos de
resolucion de reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir
gue es a éste Uultimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del
ente territorial correspondiente, le esta dada la funcién de expedir el acto
administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacién deprecada
por el docente peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8
del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencién del legislador al expedir la Ley

962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los

particulares adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes

de los docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una

prestacion pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba.

Sin embargo, contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en

ningin momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las

prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el

articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en

cabeza del referido Fondo, al sefalar en su tenor literal que ‘“Las

prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”.
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a
AUDIENCIA CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la
correspondiente a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros
expedientes. Para lo anterior, se fijard una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran

las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 43-54).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion
de la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes

expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro

del presente proceso, el jueves 20 de septiembre de 2018 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina
Mufioz Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 vy
1.112.771.830 y T.P. Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados

principal y sustituto de la demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de
febrero de dos mil trece (2013), Radicacion niumero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ
NIDIA OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con

las facultades conferidas en los poderes (fls. 49-50).
5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. 1550

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00133-00

DEMANDANTE AMANDA LIBREROS DE LOPEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, procedera el despacho a citar a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de
audiencias y como quiera que el demandado presenté la contestacién de la demanda en
forma extempordnea se procedera a incorporar el escrito que la contiene sin
consideracién al expediente y reconocer personeria a los abogados debidamente
acreditados.

Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a
AUDIENCIA CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la
correspondiente a este proceso y a las que igualmente se convocard en otros
expedientes. Para lo anterior, se fijard una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran

las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente, sin consideracion por las razones anteriormente expuestas,

el escrito de contestacion de la demanda allegado por la demandada (fls. 44-49 y 56-62).

2 — Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 25 de septiembre de 2018 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina
Mufioz Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 vy
1.112.771.830 y T.P. Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados



principal y sustituto de la demandada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con
las facultades conferidas en los poderes (fls. 50-51).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas el juez prescindir4 de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. 1549

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00139-00

DEMANDANTE RUTH DORIS OCAMPO DE ALARCON

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, procedera el despacho a citar a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de
audiencias y como quiera que el demandado presenté la contestacién de la demanda en
forma extempordnea se procedera a incorporar el escrito que la contiene sin
consideracién al expediente y reconocer personeria a los abogados debidamente
acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente, sin consideraciéon por las razones anteriormente expuestas,

el escrito de contestacion de la demanda allegado por la demandada (fls. 45-50 y 57-63).

2 — Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 25 de septiembre de 2018 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina
Mufioz Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 vy
1.112.771.830 y T.P. Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados
principal y sustituto de la demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con

las facultades conferidas en los poderes (fls. 51-52).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de

presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, el presente expediente, informandole que la
parte ejecutante presento escrito a folio 94 y 95, en la cual solicita aclarar la fecha en la que se fijo la
audiencia inicial . Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).
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Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacion No. 1545

RADICADO No. 76-147-33-31-001-2017-0168-00

ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE JAIME MENDEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE BOLIVAR — VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta la solicitud realizada por la parte ejecutante Gbrate a folio 94 y 95 del
expediente, en la cual manifiesta inconformada con el auto de sustanciacion N° 1456 del 4

diciembre de 2017, por el cual se fijo fecha para realizar la audiencia inicial.

El despacho resalta que la fecha fijada no obedece a un error sino que la fecha se fijo
teniendo en cuenta la agenda del despacho, esto imposibilita la solicitud de modificacion

de la fecha para la practica de la referida audiencia.

Por lo anterior, no se accede a la solicitud de fijar nueva fecha para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscritas Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electréonico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19 /12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1551

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00177-00

DEMANDANTE DISTRIMARCAS S.A.S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE ZARZAL — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 182), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer
personeria a la apoderada debidamente acreditada.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado
oportunamente por el demandado (fls. 133-181).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el jueves 27 de septiembre de 2018 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Yessica Andrea Aristizabal Osorio, identificada
con la cédula de ciudadania No. 38.790.775 expedida en Tulua — Valle del Cauca y T.P.
No. 237.222 del C. S. de la J., como apoderada del demandado municipio de Zarzal —

Valle del Cauca, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 127).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario

practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia



dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. 1543

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00189-00

DEMANDANTE LUZ ADRIANA BERMUDEZ ORTIZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, procedera el despacho a citar a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de
audiencias y como quiera que el demandado presenté la contestacién de la demanda en
forma extempordnea se procedera a incorporar el escrito que la contiene sin
consideracién al expediente y reconocer personeria a los abogados debidamente
acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente, sin consideraciéon por las razones anteriormente expuestas,

el escrito de contestacion de la demanda allegado por la demandada (fls. 32-36 y 43-47).

2 — Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 25 de septiembre de 2018 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina
Mufioz Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 vy
1.112.771.830 y T.P. Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados
principal y sustituto de la demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con

las facultades conferidas en los poderes (fls. 37-38).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de

presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso, informandole que la parte
demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 1126 de fecha 8 de noviembre de
2017 presenté escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa parcialmente lo indicado en el auto
inadmisorio. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).
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Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio N0.1226

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00303-00
DEMANDANTE CARLOS ALBERTO ARIAS CONTRERAS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la
parte demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 1126 de
fecha 8 de noviembre de 2017 (fls. 38) subsand parcialmente y allegé lo requerido en el
mismo proveido (fls. 41), en esa medida haciendo el deber de interpretacién de juez,
discriminando en el escrito de correccion los valores correspondientes al célculo de las
pretensiones conforme la prevision de los articulos numeral 6 del articulo 162 y 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Se
asumird como cuantia procesal el mayor valor de los perjuicios materiales reclamados,
correspondiente a TRES MILLLONES PESOS ($ 3.000.000). Por tanto se procede a
estudiar la demanda presentada por el sefior CARLOS ALBERTO ARIAS
CONTRERAS, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ha formulado demanda en contra del MUNICIPIO DE
CARTAGO, solicitando se declare las nulidades: (i) resolucion N° 15987 del 10 de
febrero de 2017, en la cual el demandante es declaro responsable contravencionalmente
por violacion al reglamento de transito; (i) Comparendo N° 76147000000013477287,
emanado de la Secretaria de Transito de Cartago y como restablecimiento de su derecho
solicita se deje sin efectos las sanciones establecidas por la Secretaria de Transito de

Cartago.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reunen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.




En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificaciébn personal a los representantes legales del MUNICIPIO DE

CARTAGO, o quienes hagan sus veces, lo cual se hard de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Notifiqguese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes

hayan suministrado la direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el

articulo 201 del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)

dias, plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de

veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo

previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada

y los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés

directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda

de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175

del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades publicas

demandadas deberan allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco

Agrario nimero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios

del proceso. Una vez efectuada la consignacion deberé entregar copia de la misma

a la Secretaria para que surta efectos procesales.



7. Reconocer personeria al abogado JUAN ADOLFO VELASCO MURILLO ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16795803 de Cali-Valle del Cauca y
portador de la Tarjeta Profesional No. 212997 del C. S. de la J., como apoderado de la

parte demandante en los términos y con las facultades del poder otorgado (fls. 43)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No.199

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19 /12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso, informandole que la parte
demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 928 de fecha 18 de septiembre de
2017 presenté escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa parcialmente lo indicado en el auto
inadmisorio. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, octubre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
Qr“ Ic,’f.
2 o \g JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘c," k‘%’ ’g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
25, ~x5d VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No.1225

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00306-00

DEMANDANTE MARIA CENOBIA GAVIRIA TABARES

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la
parte demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 1113 de
fecha 8 de noviembre de 2017 (fls. 34) subsané parcialmente y allegé lo requerido en el
mismo proveido (fls. 36-37), en esa medida haciendo el deber de interpretacion de juez,
discriminando en el escrito de correccion los valores correspondientes al célculo de las
pretensiones conforme la prevision de los articulos numeral 6 del articulo 162 y inciso
quinto del 157% del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). Se asumira como cuantia el valor de la pretension que se
pretende desde se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios, dicha suma se valora en VEINTICUATRO MILLLONES QUINIENTOS SETENTAY
CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($ 24.574.992) . Por tanto
se procede a estudiar la demanda presentada por la sefiora MARIA  CENOBIA
GAVIARIA TABARES , a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, ha formulado demanda en
contra de NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, solicitando se
declare la nulidad de los actos administrativos : (i) Oficio N° OFI116-55829 MSGGPSAR
del 22 de julio de 2016, que negd la peticion de sobreviviente a la demandante (ii)
Resolucion N° 828 del 20 de marzo de 2009, en esta no se reconocié la pension de
sobrevivencia a la madre del soldado campesino RUPERTO DE JESUS ARRUBLA

4 Inc. quinto del 157 CPACA: Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”




GAVIRIA (Q.E.P.D)y (iii) Resoluciéon N° 047 del 14 de enero de 2010, que confirmo
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra Oficio N° OFI116-55829

MSGGPSAR del 22 de julio de 2016,y el consecuente restablecimiento de derechos

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reunen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que serd admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

8.  Admitir la demanda.

9. Disponer la notificacion personal a los representantes legales de la NACION —
MISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL , o quienes hagan
sus veces, lo cual se har4d de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

10. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

11. Notifiquese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

12. Céorrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada
y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175
del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.
Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades publicas
demandadas deberdn allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.



13. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco
Agrario numero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios
del proceso. Una vez efectuada la consignacion deberé entregar copia de la misma

a la Secretaria para que surta efectos procesales.

14. Reconocer personeria al abogado OSCAR ORLANDO BEDOYA OSPINA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 71.658.263 de Medellin y Portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 127.856 del C. S. de la J., y ORLANDO URIBE BARRERO , identificado con la
cédula de ciudadania N018.411.932 de Montenegro Yy Portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 138.911 del C. S. de la J. como apoderado principal y sustituto respectivamente,

en los términos y con las facultades del poder visible a folio 7 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No.199

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19 /12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrié los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 2017, sin que la parte
demandada Departamento del Valle del Cauca presentara pronunciamiento alguno.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago — Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1224

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2014-00997-00

DEMANDANTE ALEXANDER AGUADO QUINTERO Y OTROS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por el sefior Alexander Aguado Quintero y Otros; a través del cual
pretendia la nulidad del acto presunto, emanado del silencio administrativo negativo,
configurado el 13 de mayo de 2014, respecto de la peticion elevada el dia 13 de febrero
de 2014, asi mismo solicito que se declare el reconocimiento y pago de la bonificacion por

servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 0540 de 23 de
febrero de 2015, (f. 919)

- Allegados los gastos procesales, se procedid a la notificaciébn personal de la
demanda a la entidad demandada DEPARATMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. (F. 925)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita
el desistimiento de la demanda y la exoneracién de la condena en costas. (F.
1327-1328)




Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 261 de 07 de marzo de 2017,
ordeno correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y
que en el término otorgado para ello, término en el que la entidad demandada,
Departamento del Valle del Cauca guardo silencio.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacién que varios pronunciamiento revoco el
numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante,

veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacion no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdicciéon la
sefiala en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no
debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratandose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistio de
las pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un
cambio jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese
sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea
condenada en costas (fls. 71-72). Actuacién que el despacho instructor agoto
(fl. 107 y vto.)

Como bien se anotd y pese a que en nuestra normatividad especial procesal,
no hay una disposicibn expresa sobre la condena en costas en autos
interlocutorios, esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la
evolucion del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un
criterio subjetivo; asi, en el presente asunto le asiste razén al demandante
cuando sostiene gue presento demanda bajo la conviccion de obtener resultas
positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se estilaba
frente a la bonificacion por servicios siendo sorprendida por un cambio
Jurisprudencial que contrario a la opinidbn mayoritaria y de vieja data define la
negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala cre6 en la parte actora
una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su derecho lo que
descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el
consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a traves de la
condena en costas.

En conclusion, habrd de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294
de 27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto®...” (sic)

5> Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.



Vista la posiciéon del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y teniendo en
cuenta que la parte demandada no se pronunci6 respecto de la condena en costas, este
despacho procedera a cambiar su posicion respecto de la condena en costas

anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314°. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

”

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicién del Superior, se procederda a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Asi mismo se observa a folio 76 del expediente que el apoderado de la parte demandada
allega renuncia de poder aduciendo que los procesos fueron reasignados, de igual
manera a folio 88 se observa la respectiva comunicacion al Sub-Director de area de
representacion y defensa judicial del Departamento del Valle del Cauca, cumpliendo asi lo
establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, por lo anterior se procedera

a aceptar la renuncia de poder.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

6 Cadigo General del Proceso



PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de
conformidad.

QUINTO: Aceptar la renuncia al poder otorgado por el Departamento del Valle del Cauca
al abogado Jorge Ivan Galvez Garcia, identificado con cedula de ciudadania N°
94.407.291 de Alcala-Valle del Cauca, portador de la tarjeta profesional N° 235.364 del C

Sdelad.

SEXTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 199

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




