
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago, Valle del Cauca, 26 de febrero de 2018  

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         

 Auto Interlocutorio  No.129 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00398-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   PABLO EMILIO GARCIA SANCHEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).       

 
 
El señor Pablo Emilio García Sánchez, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la 

Resolución No. 01697 del 03 de junio de 2016, por medio de la cual se le reconoció la 

pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores 

salariales devengados por el demandante en el último año de servicio; además, que se 

declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de 

jubilación, a partir del 15 de noviembre de 2014 equivalente al 75% del promedio de 

salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 

meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionado; y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la Resolución No. 01697 

del 03 de junio de 2016, mediante la cual se reconoció y ordenó el pago de la pensión de 

jubilación al demandante, tuvo en consideración que esa prestación, además de estar  a 

cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también lo estaría por 

el MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DEL PALMAR -CHOCÓ, por lo que se considera necesario 

que en la presente actuación se deba vincular a este ente territorial, por tener interés en 

las resultas del proceso. 

 

Ahora bien, en acatamiento de jurisprudencia de unificación de la Sala Plena del Consejo 

de Estado1, que dispuso la aplicación en esta jurisdicción de las normas del Código 

General del Proceso (CGP) a partir del 1º de enero de 2014, tenemos que sobre los 

litisconsortes y otras partes, por remisión expresa del artículo 227 del Código de 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá 
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 
49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nación-Ministerio de Salud y de la 
Protección Social Referencia: Recurso de Queja.  



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el artículo 61 

del CGP indica:  

 
“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso 
verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos 
actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 
juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 
demandado.  

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación 
de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado 
sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término.  

 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre 
ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  

 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin 
embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si 
emanan de todos.  

 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá 
pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

 

Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular al MUNICIPIO DE SAN 

JOSÉ DEL PALMAR -CHOCÓ, en calidad de litisconsorte necesario, por ser parte de la 

relación jurídico sustancial en debate y en aras de garantizarle el derecho a la defensa y 

contradicción, por lo que se ordenará notificarle el auto admisorio de la demanda para que 

dentro de la oportunidad legal pueda hacer valer sus derechos.  

 

Precisado lo anterior, el Juzgado destaca que una vez revisada la demanda, sus anexos y 

el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos de los artículos 162 y siguientes del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por 

lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda.  

 

2.- Vincular al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DEL PALMAR -CHOCO, en calidad de 

litisconsorte necesario, por lo expuesto. 

 

3.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DEL PALMAR -CHOCÓ, 

o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

4.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

5.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 



6.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

7.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

8.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
   

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 032 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 27/02/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago, Valle del Cauca, 26 de febrero de 2018  

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria   

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         

 Auto Interlocutorio  No.128 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00399-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   JOSE JAIR GARCIA CAMPO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).       

 
 
En el escrito de demanda, la apoderada judicial, indico que actúa en nombre y 

representación del señor José Jair García Ocampo (sic), pero revisados los documentos 

anexos, especialmente el poder con su sello de presentación personal (fls. 1 a 3) se 

observa que el nombre correcto del demandante es José Jair García Campo, por lo tanto 

el juzgado estudiará la demanda teniendo en cuenta este último nombre, garantizando así 

el acceso a la administración de justicia. 

 

Efectuada la anterior aclaración se procede a resolver sobre la admisión de la demanda. 

 

El señor JOSE JAIR GARCIA CAMPO, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, presenta 

demanda en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, solicitando se 

declare la nulidad parcial de la Resolución No. 01446 del 19 de mayo de 2016, por medio 

de la cual se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin 

incluir todos los factores salariales devengados por el demandante en el último año de 

servicio; además, que se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una 

pensión ordinaria de jubilación, a partir del 13 de julio de 2015 equivalente al 75% del 

promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados 

durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de 

pensionado; y el consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la Resolución No. 01446 

del 19 de mayo de 2016, mediante la cual se reconoció y ordenó el pago de la pensión de 

jubilación al demandante, tuvo en consideración que esa prestación, además de estar  a 

cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también lo estaría por 

el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por lo que se considera necesario que en 

la presente actuación se deba vincular a esta entidad, por tener interés en las resultas del 

proceso. 

 



Ahora bien, en acatamiento de jurisprudencia de unificación de la Sala Plena del Consejo 

de Estado2, que dispuso la aplicación en esta jurisdicción de las normas del Código 

General del Proceso (CGP) a partir del 1º de enero de 2014, tenemos que sobre los 

litisconsortes y otras partes, por remisión expresa del artículo 227 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el artículo 61 

del CGP indica:  

 
“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso 
verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos 
actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 
juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 
demandado.  

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación 
de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado 
sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término.  

 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre 
ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  

 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin 
embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si 
emanan de todos.  

 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá 
pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

 

Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular al DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA, en calidad de litisconsorte necesario, por ser parte de la relación 

jurídico sustancial en debate y en aras de garantizarle el derecho a la defensa y 

contradicción, por lo que se ordenará notificarle el auto admisorio de la demanda para que 

dentro de la oportunidad legal pueda hacer valer sus derechos.  

 

Precisado lo anterior, el Juzgado destaca que una vez revisada la demanda, sus anexos y 

el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos de los artículos 162 y siguientes del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por 

lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda.  

 

2.- Vincular al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en calidad de litisconsorte 

necesario, por lo expuesto. 

 

3.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 

Municipio de San José del Palmar -Chocó, o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 

                                                           
2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá 
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 
49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nación-Ministerio de Salud y de la 
Protección Social Referencia: Recurso de Queja.  



4.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

5.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

6.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

7.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

8.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
   

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 032 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 27/02/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda informando que 

mediante auto de sustanciación No.106 del 05 de febrero de 2018 la misma se inadmitió y a su vez fue 
subsanada el día 14 de febrero de este mismo año, estando dentro del término oportuno. Sírvase proveer. 
 

Cartago, Valle del Cauca, 26 de febrero de  2018.   

 
NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         

 Auto Interlocutorio  No.127 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00387-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   YOLANDA RODRIGUEZ VILLADA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).       

 
La parte demandante dentro del término concedido en auto de sustanciación No.106 del 
05 de febrero de 2018 (fl.25) presentó escrito aportando poder debidamente constituido, 
de acuerdo al requerimiento de este juzgado.  
 
Por lo anterior, se procede a estudiar la demanda presentada a través de apoderada 

judicial por la señora Yolanda Rodríguez Villada, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, por medio de la cual pretende se declare la nulidad parcial de la Resolución 

No.00778 del 04 de abril de 2016 por medio de la cual se le reconoció la pensión de 

jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales 

devengados por el demandante en el último año de servicio; además, que se declare que 

tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir 

del 17 de diciembre de 2015 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, 

primas y demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al 

momento en que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 



artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 28-30)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 032 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 27/02/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda informando que 

mediante auto de sustanciación No.130 del 07 de febrero de 2018 la misma se inadmitió y a su vez fue 
subsanada el día 14 de febrero de este mismo año, estando dentro del término oportuno. Sírvase proveer. 
 

Cartago, Valle del Cauca, 26 de febrero de  2018.   

 
NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         

 Auto Interlocutorio  No.126 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00386-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   JOSE WILGEN OSORIO SANCHEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).       

 
La apoderada judicial de la parte demandante dentro del término concedido en auto de 
sustanciación No.130 del 07 de febrero de 2018 (fl.28) presentó escrito a través del cual 
manifestó subsanar la demanda de acuerdo al requerimiento de este juzgado.  
 
Por lo anterior, se procede a estudiar la demanda presentada por el señor José Wilgen 
Osorio Sánchez, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual pretende se 
declare la nulidad parcial de la Resolución No.416 del 14 de febrero de 2005 por medio 
de la cual se reconoció la pensión de jubilación y la Resolución No.242 del 11 de 
noviembre de 2005 en cuanto le reconoció un ajuste a la pensión de jubilación y  calculó 
la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por el 
demandante en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a 
que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 27 de 
noviembre de 2004, equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y 
demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en 
que adquirió el status jurídico de pensionado; y el consecuente restablecimiento de 
derechos. 
 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 
requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE: 

 
1.- Admitir la demanda. 

 
2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 
artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 
(C. G. del P.). 



 
3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  
 
4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 
hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 201 del CPACA.   

 
5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 
plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 
días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 
según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 
proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 
en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 
conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 
contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 
hacer valer en el proceso.  
 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 
deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 
constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 
establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 
 
6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 
número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 
proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 
Secretaría para que surta efectos procesales.  
 
7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 
la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  
del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 
facultades del poder conferido (fls. 31-33)  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
El Juez,  
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 032 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 27/02/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda informando que 

mediante auto de sustanciación No.116 del 06 de febrero de 2018 la misma se inadmitió y a su vez fue 
subsanada el día 14 de febrero de este mismo año, estando dentro del término oportuno. Sírvase proveer. 
 

Cartago, Valle del Cauca, 26 de febrero de  2018.   

 
NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria     
 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         

 Auto Interlocutorio  No.125 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00383-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   UREIDA DEL SOCORRO GARCIA PATIÑO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).       

 
La apoderada judicial de la parte demandante dentro del término concedido en auto de 
sustanciación No.116 del 06 de febrero de 2018 (fl.31) presentó escrito a través del cual 
manifestó subsanar la demanda de acuerdo al requerimiento de este juzgado.  
 
Por lo anterior, se procede a estudiar la demanda presentada por la señora Ureida del 
Socorro García Patiño, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual pretende se 
declare la nulidad parcial de la Resolución No.00413 del 15 de marzo de 2017 por 
medio de la cual se aclara parcialmente la Resolución No.02569 del 16 de agosto de 
2016 en cuanto le reconoció la reliquidación de la pensión de jubilación y le calculó la 
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la demandante 
en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a que se le 
reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 31 de marzo de 2016 
equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás factores 
salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirió el 
status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de derechos. 
 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 
requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE: 

 
1.- Admitir la demanda. 

 
2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 



artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 
(C. G. del P.). 

 
3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  
 
4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 
hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 201 del CPACA.   

 
5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 
plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 
días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 
según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 
proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 
en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 
conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 
contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 
hacer valer en el proceso.  
 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 
deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 
constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 
establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 
 
6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 
número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 
proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 
Secretaría para que surta efectos procesales.  
 
7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 
la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  
del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 
facultades del poder conferido (fls. 34-36)  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
El Juez,  
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 032 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 27/02/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda informando que 

mediante auto de sustanciación No.108 del 05 de febrero de 2018 la misma se inadmitió y a su vez fue 
subsanada el día 08 de febrero de este mismo año, estando dentro del término oportuno. Sírvase proveer. 
 

Cartago, Valle del Cauca, 26 de febrero de  2018.   

 
NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 
 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

   Auto interlocutorio No.124  
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00380-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   ADIELA PACHECO GARCIA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

Cartago, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).       

 
La apoderada judicial de la parte demandante dentro del término concedido en auto de 
sustanciación No.108 del 05 de febrero de 2018 (fl.28) presentó escrito a través del cual 
manifestó subsanar la demanda de acuerdo al requerimiento de este juzgado.  
 
Por lo anterior, se procede a estudiar la demanda presentada por la señora Adiela 
Pacheco García, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual pretende se 
declare la nulidad parcial de la Resolución No.3067 del 26 de junio de 2014 a través de 
la cual se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir 
todos los factores salariales devengados por la demandante en el último año de servicio; 
además, que se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión 
ordinaria de jubilación, a partir del 27 de septiembre de 2013 equivalente al 75% del 
promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados 
durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de 
pensionada; y el consecuente restablecimiento de derechos. 
 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 
requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE: 

 
1.- Admitir la demanda. 

 
2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 
artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 
(C. G. del P.). 

 
3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  



 
4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 
hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 201 del CPACA.   

 
5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 
plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 
días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 
artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 
según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 
proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 
en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 
conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 
contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 
hacer valer en el proceso.  
 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 
deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 
constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 
establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 
 
6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 
número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 
proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 
Secretaría para que surta efectos procesales.  
 
7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 
la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  
del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 
facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
El Juez,  
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

 

   
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 032 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 27/02/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole que el 20 de 

febrero de 2018 se recibe oficio No. CENDES 2018 075 del 15 de febrero de 2018 de la Universidad CES de 
Medellín - Antioquia, suscrito por el Coordinador CENDES, León Mario Toro Cortes (fl. 797). Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, febrero veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018).       

 
NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 

Cartago - Valle del Cauca, febrero veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018)  
 
Auto de sustanciación No. 190 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00851-00 
DEMANDANTES   Jeferson Horacio Gallego Rivera y otros  
DEMANDADOS            Hospital Santa Ana de los Caballeros E.S.E., de  

Ansermanuevo – Valle del Cauca  
MEDIO DE CONTROL  Reparación directa  
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que 
efectivamente obra oficio No. CENDES 2018 075 del 15 de febrero de 2018 de la 
Universidad CES de Medellín - Antioquia, suscrito por el Coordinador CENDES, 
León Mario Toro Cortes (fl. 797), recibido en este despacho judicial el 20 de 
febrero de 2018, en el que manifiesta que requiere que el interesado en la prueba 
pericial suministre los gastos que la institución necesita para hacer posible la 
peritación y así mismo informa el valor a consignar, por lo que considera el 
Despacho que lo procedente es poner en conocimiento de las partes por el 
término de tres (3) días, dicho oficio con la anotación referida, para que se sirva 
consignar y allegar lo  solicitado por la Universidad en mención y de esta forma 
procedan a realizar el dictamen solicitado.  

 
NOTIFÍQUESE   

 

El Juez,  
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

 

 
  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 
Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación 

en el Estado Electrónico No. 032 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron 
su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 27/02/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 11 

folios en cuaderno principal y 02 copias de traslados. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, febrero 23 de 2018.        

                                                      
 

Natalia Giraldo Mora 
Secretaria 

_______________________________________________ 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

CARTAGO  -  VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca, febrero veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018) 

 
Auto interlocutorio No. 123 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00064-00 
DEMANDANTE    JULIAN ALFONSO MOLINA RESTREPO 
DEMANDADO(s)  MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS    

 

El señor JULIAN  ALFONSO MOLINA RESTREPO, actuando en su propio nombre, ha formulado 

demanda en ejercicio del medio de control de protección de los derechos e intereses colectivos, en 

contra del municipio de Cartago Valle del Cauca, solicitando la protección de los derechos 

colectivos al goce a un ambiente sano, la redistribución de impuestos, los bienes de uso público y 

la salubridad pública, igualmente el patrimonio, el espacio, la seguridad pública, la moral 

administrativa y el medio ambiente, solicitando que se decrete la nulidad  del acto registrado en la 

Escritura 1071 del 23 de septiembre  de 1982, originado anteriormente por la Alcaldía de Cartago, 

por el inmueble registrado un bien de uso público, siendo la cesión al particular nula, ya genera 

daño y detrimento a los bienes de uso público, igualmente el reintegro del bien al parque Cambulos 

con ficha catastral 375-16330 de la oficina de instrumentos públicos de Cartago, a los inventarios 

de inmuebles del municipio, y además que se ordene el registro del inmueble a cargo del municipio 

de Cartago, igualmente que se adecue  la malla protectora de balones  hacía la vía y realizar  los 

trabajos  de maquinaria para cortar los prados en el parque, removiendo las lomas de tierra que 

rodea el parque cercano a los diferentes barrios.  

 

El despacho  encuentra que revisados los anexos de la demanda, no se encontró el documento 

que demuestre que se realizó el agotamiento del requisito de procedibilidad exigido por el artículo 

161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) que 

señala:     

Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se 
someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  
 
… 
4. Cuando se pretenda la protección de derechos e intereses colectivos se deberá efectuar 
la reclamación prevista en el artículo 144 de este Código.  
…. 

 
El artículo 144 del CPACA, del que hace referencia el anterior, indica:  

 
Artículo 144. Protección de los derechos e intereses colectivos… 
… 



Antes de presentar la demanda para la protección de los derechos e intereses colectivos, 
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones 
administrativas que adopte las medidas necesarias de protección del derecho o interés 
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamación dentro de los 
quince (15) días siguientes a la presentación de la solicitud o se niega a ello, podrá 
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrá prescindir de este requisito, cuando 
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e 
intereses colectivos, situación que deberá sustentarse en la demanda.  

   
Para el caso concreto de la demanda que nos ocupa, este despacho encuentra que al tratarse de 

una demanda por el medio de control de protección de derechos e intereses colectivos, es un 

asunto sometido al requisito de procedibilidad establecido en las normas del CPACA, según las 

cuales, se debe antes de impetrar la demanda solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de 

funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de protección del derecho o interés 

colectivo amenazado o violado.  

 
Ahora bien, como quiera que dentro de los anexos de la demanda no se allega prueba alguna que 

demuestre que la parte demandante realizó la referida solicitud, debe la parte demandante allegar 

el documento que acredite el adelantamiento del prementado requisito de procedibilidad o realizar 

las aclaraciones que sean del caso, haciendo claridad que no se observa de los hechos de la 

demanda  la existencia inminente de peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, para prescindir de 

mencionado requisito de procedibilidad.          

 
Igualmente la parte demandante aduce la afectación de los siguientes derechos:  “al goce a un 

ambiente sano, la redistribución de impuestos, los bienes de uso público y la salubridad pública, 

igualmente el patrimonio, el espacio, la seguridad pública, la moral administrativa y el medio 

ambiente. Por lo anterior se deberá  concretar y argumentar  las razones fácticas y jurídicas por las 

cuales considera la afectación de cada uno de ellos de acuerdo a los hechos narrados en la 

demanda, y que  se encuentran siendo  vulnerados  por la entidad territorial demandada.  

 

Por consiguiente, como se dijo la demanda será inadmitida para que se corrijan las 

anomalías  puestas de presente en esta providencia, y de no hacerse en el término legal  

se rechazará la demanda.  

 
Por lo expuesto, se  

 RESUELVE  

1.- Inadmitir la demanda presentada. 

2.- De conformidad con lo establecido por el artículo 20, inciso 2°, de la Ley 472 de 1998, se otorga 

un plazo de tres (3) días hábiles a la parte demandante para que subsanen los defectos anotados, 

con la advertencia de que si no lo hace en dicho término se rechazará la demanda. 

 
NOTIFÍQUESE 

El Juez,  

 

 

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ  

 


