
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.162 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00412-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   MARIA LUCY QUIROZ MONTOYA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora María Lucy Quiroz Montoya, a través de mandataria judicial, presentó medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.02590 del 17 

de agosto de 2016 por medio de la cual se le se le reconoció la pensión de jubilación y le 

calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la 

demandante en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a 

que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 15 de enero 

de 2016 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás 

factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que 

adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.161 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00411-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   NANCY ENDO MARIN 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Nacy Endo Marín, a través de mandataria judicial, presentó medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.00143 del 29 de 

enero de 2016 por medio de la cual se le se le reconoció la pensión de jubilación y le 

calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la 

demandante en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a 

que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 09 de 

octubre de 2015 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y 

demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en 

que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de 

derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
  

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.160 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00410-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   LUZ MILENA LEMOS 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Luz Milena Lemos, a través de mandataria judicial, presentó medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.1402 del 20 de 

diciembre de 2016 por medio de la cual se le se le reconoció la pensión de jubilación y le 

calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la 

demandante en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a 

que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 20 de 

octubre de 2016 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y 

demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en 

que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de 

derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
  

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.159 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00407-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   MARTHA LUCIA BETANCOURTH OSPINA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Martha Lucia Betancourth Ospina, a través de mandataria judicial, presentó 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución 

No.01082 del 07 de julio de 2014 por medio de la cual se le se le reconoció la pensión de 

jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales 

devengados por la demandante en el último año de servicio; además, que se declare que 

tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir 

del 23 de mayo de 2014 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, 

primas y demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al 

momento en que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
  

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.158 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00406-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   GLORIA AMPARO HERNANDEZ VILLALBA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Gloria Amparo Hernández Villalba, a través de mandataria judicial, presentó 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución 

No.00148 del 29 de enero de 2016 por medio de la cual se le se le reconoció la pensión 

de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales 

devengados por la demandante en el último año de servicio; además, que se declare que 

tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir 

del 16 de agosto de 2015 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, 

primas y demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al 

momento en que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-2)  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
  

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018  

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         

 Auto Interlocutorio  No.155 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00405-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   JULIO ROMULO BORJA MILLAN 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 
 
El señor Julio Rómulo Borja Millán, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la 

Resolución No. 03988 del 09 de noviembre de 2016, por medio de la cual se le reconoció 

la pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores 

salariales devengados por el demandante en el último año de servicio; además, que se 

declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de 

jubilación, a partir del 13 de marzo de 2015 equivalente al 75% del promedio de salarios, 

sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 meses 

anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionado; y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la Resolución No. 

Resolución No. 03988 del 09 de noviembre de 2016, mediante la cual se reconoció y 

ordenó el pago de la pensión de jubilación al demandante, tuvo en consideración que esa 

prestación, además de estar  a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, también lo estaría por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por lo 

que se considera necesario que en la presente actuación se deba vincular a este ente 

territorial, por tener interés en las resultas del proceso. 

 

Ahora bien, en acatamiento de jurisprudencia de unificación de la Sala Plena del Consejo 

de Estado1, que dispuso la aplicación en esta jurisdicción de las normas del Código 

General del Proceso (CGP) a partir del 1º de enero de 2014, tenemos que sobre los 

litisconsortes y otras partes, por remisión expresa del artículo 227 del Código de 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá 
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 
49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nación-Ministerio de Salud y de la 
Protección Social Referencia: Recurso de Queja.  



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el artículo 61 

del CGP indica:  

 
“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso 
verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos 
actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 
juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 
demandado.  

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación 
de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado 
sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término.  

 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre 
ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  

 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin 
embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si 
emanan de todos.  

 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá 
pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

 

Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular al DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA, en calidad de litisconsorte necesario, por ser parte de la relación 

jurídico sustancial en debate y en aras de garantizarle el derecho a la defensa y 

contradicción, por lo que se ordenará notificarle el auto admisorio de la demanda para que 

dentro de la oportunidad legal pueda hacer valer sus derechos.  

 

Precisado lo anterior, el Juzgado destaca que una vez revisada la demanda, sus anexos y 

el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos de los artículos 162 y siguientes del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por 

lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda.  

 

2.- Vincular al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en calidad de litisconsorte 

necesario, por lo expuesto. 

 

3.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien 

haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

4.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

5.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 



6.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

7.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

8.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
   

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018  

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         

 Auto Interlocutorio  No.154 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00402-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   LUCILA LIBREROS ROA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 
 
La señora Lucila Libreros Roa, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, presenta demanda 

en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la 

Resolución No. 1272 del 03 de marzo de 2015, por medio de la cual se le reconoció la 

pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores 

salariales devengados por la demandante en el último año de servicio; además, que se 

declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de 

jubilación, a partir del 26 de diciembre de 2012 equivalente al 75% del promedio de 

salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 

meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionada; y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la Resolución No. 1272 del 

03 de marzo de 2015, mediante la cual se reconoció y ordenó el pago de la pensión de 

jubilación a la demandante, tuvo en consideración que esa prestación, además de estar  a 

cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también lo estaría por 

el MUNICIPIO DE OBANDO -VALLE DEL CAUCA por lo que se considera necesario que 

en la presente actuación se deba vincular a este ente territorial, por tener interés en las 

resultas del proceso. 

 

Ahora bien, en acatamiento de jurisprudencia de unificación de la Sala Plena del Consejo 

de Estado2, que dispuso la aplicación en esta jurisdicción de las normas del Código 

General del Proceso (CGP) a partir del 1º de enero de 2014, tenemos que sobre los 

litisconsortes y otras partes, por remisión expresa del artículo 227 del Código de 

                                                           
2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá 
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 
49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nación-Ministerio de Salud y de la 
Protección Social Referencia: Recurso de Queja.  



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el artículo 61 

del CGP indica:  

 
“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso 
verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos 
actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 
juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 
demandado.  

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación 
de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado 
sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término.  

 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre 
ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  

 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin 
embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si 
emanan de todos.  

 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá 
pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

 

Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular al MUNICIPIO DE 

OBANDO -VALLE DEL CAUCA, en calidad de litisconsorte necesario, por ser parte de la 

relación jurídico sustancial en debate y en aras de garantizarle el derecho a la defensa y 

contradicción, por lo que se ordenará notificarle el auto admisorio de la demanda para que 

dentro de la oportunidad legal pueda hacer valer sus derechos.  

 

Precisado lo anterior, el Juzgado destaca que una vez revisada la demanda, sus anexos y 

el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos de los artículos 162 y siguientes del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por 

lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda.  

 

2.- Vincular al MUNICIPIO DE OBANDO -VALLE DEL CAUCA, en calidad de litisconsorte 

necesario, por lo expuesto. 

 

3.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE OBANDO -VALLE DEL CAUCA o 

quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

4.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

5.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 



6.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

7.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

8.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
   

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.153 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00401-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   JULIETA TORO ALARCON 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Julieta Toro Alarcón, a través de mandataria judicial, presentó medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.01682 del 25 de 

agosto de 2017 por medio de la cual se le reliquidó la pensión de jubilación y le calculó la 

mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la demandante 

en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a que se le 

reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 10 de enero de 2017 

equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás factores 

salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirió el 

status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 
  

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.152 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00400-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   MARIA NOELLY BEDOYA VASQUEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora María Noelly Bedoya Vásquez, a través de mandataria judicial, presentó medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.7165 del 14 

de septiembre de 2015 por medio de la cual se le reconoció la pensión de jubilación y le 

calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la 

demandante en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a 

que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 28 de 

febrero de 2015 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y 

demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en 

que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de 

derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda, pendiente de revisión para 

su admisión. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018 

NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria  

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

 
 

Auto de sustanciación No.274  
  

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00408-00 
DEMANDANTE   MARTHA LUCIA ARBOLEDA SANTOS 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -  

LABORAL 
DEMANDADO  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO   

 
 

Cartago,  Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho  (2018). 

 
 
Revisado para su admisión el presente medio de control, se advierte que presenta 

la siguiente irregularidad que impide por el momento su admisión: 

 

La parte demandante tanto en el poder como en la demanda refiere en sus 

pretensiones 1. Declarar la nulidad parcial de la Resolución No.2026 DEL 20 DE 

SEPTIEMBRE DE 2017, … en cuanto le reconoció la PENSION DE JUBILACION 

a mi representado…” 2.Declarar que mi mandante tiene derecho a que la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional  -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, le reconozca y pague una Pensión Ordinaria de Jubilación , a partir del 

09 DE ENERO DE 2017, equivalente al 75% del promedio de los salarios, 

sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 

meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionado 

(a)…  y a título de restablecimiento del derecho  solicita se condene a la 

demandada que le reconozca y pague una Pensión Ordinaria de Jubilación, a 

partir del 09 DE ENERO DE 2017, pero si observamos cuidadosamente dicha 

resolución (fls. 7 a 10) a través de ella lo que  resolvió fue “Reconocer y pagar a 

MARTHA LUCIA ARBOLEDA SANTOS… una RELIQUIDACION de la Pensión 

Mensual Vitalicia de Jubilación… a partir del 10/1/2017”, razón por la cual deberá 

aclararse dicho aspecto. 

 

Si revisamos los anexos, fue a través de la Resolución No.1024 del 15 de abril de 

2013 que se ordenó Reconocer y pagar la Pensión Mensual Vitalicia de Jubilación 

a la demandante a partir del 11/07/2012. 

   

Por lo tanto, la interesada precisará el acto o actos administrativos que pretende 

demandar. 



 

De conformidad con lo expuesto, debe la parte actora dentro del término de diez 

(10) días, corregir sus pretensiones tanto en el escrito de demanda como en el 

poder, aportando las copias respectivas para los traslados, so pena del rechazo 

 

 Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

2.- De conformidad con lo establecido en el artículo 170 del CPACA, se otorga un 

término de diez (10) días a la parte demandante para que corrija los defectos en 

los términos indicados, tanto en el escrito de demanda como en el poder, 

aportando las copias respectivas para los traslados, so pena del rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

  

  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de establecer si 

hay lugar a avocar nuevamente su conocimiento. Sírvase proveer. 
  

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018.       

NATALIA GIRALDO MORA   
Secretaria   
 

                                   JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

  

          Auto interlocutorio No.164 
 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2016-00130-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
DEMANDANTE    NANCY ESTELA DIAZ QUINTERO 
DEMANDADOS  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUACAIÓN NACIONAL 

FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

 
 
Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho  (2018). 

 

Procede en este momento el despacho a pronunciarse sobre si avoca o no nuevamente el 

conocimiento de la presente demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho -laboral, presentó a través de apoderada judicial la señora 

Nancy Estela Díaz Quintero contra la Nación -Ministerio De Educación Nacional -Fondo 

Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

1.  ANTECEDENTES: 

 

La presente demanda correspondió por reparto al Juzgado Quince Administrativo Oral del 

Circuito de Cali -Valle del Cauca3, donde se dispuso remitirla por competencia territorial  a 

los Juzgados Administrativos de este Circuito4. Por reparto correspondió a este Juzgado5 

y  fue admitida6; sin embargo, posteriormente declaró la falta de jurisdicción y 

competencia para conocer de ella, por lo que fue enviada al Juzgado Laboral del Circuito 

de esta ciudad7.  

 

Asumido el conocimiento por este último despacho, se abstuvo de librar mandamiento de 

pago8, decisión que fue recurrida9, siendo resuelta en segunda instancia por la Sala 

Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, corporación 

que declaró la nulidad de lo actuado y ordenó la devolución del expediente al precitado 

Juzgado Laboral10, despacho este que finalmente resolvió rechazar por falta de 

competencia la demanda y dispuso su remisión al Juez Contencioso Administrativo del 

Circuito de Cartago -Valle del Cauca (Reparto)11, correspondiéndole al Juzgado Segundo 

Administrativo Oral, donde se dispuso remitir el expediente a este Juzgado con el fin de 

determinar si conoce o no nuevamente del proceso12.  

                                                           
3 Fl. 36 
4 Fls. 37-38 
5 Fl. 42 
6 Fls. 44-45 
7 Fls. 49 a 51 y 53 
8 Fls. 55 a 57 
9 Fls. 58 a 63. 
10 Fls. 71 a 79 
11 Fls. 82-84 
12 Fl. 88 



 

Determinado que es a esta jurisdicción a quien le corresponde el conocimiento de la 

presente acción, una vez revisado el escrito de demanda, se observa que este despacho 

judicial  carece de competencia por razón de la cuantía, de acuerdo a lo siguiente:   

   

2. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado no 

es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca? 

 

3. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: 

 

3.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 

asunto de su conocimiento:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos 

de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes.” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en 

primera instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos 

de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta (50) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes.” 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 

materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

  

“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada el 

juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor 

brevedad posible. (…)” 

 

Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de 

asuntos, se establece en el artículo 157, lo siguiente:  

 

“… 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que 

se causen con posterioridad a la presentación de aquella.  

…” 

 

3.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: Al revisar la demanda 

presentada, específicamente en lo relativo a la estimación razonada de la cuantía13, se 

encuentra que la misma fue tasada por la parte demandante en la suma de $66.339.964. 

 

Se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte demandante ($66.339.964), 

supera el límite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el salario 

mínimo mensual vigente para el año 201614 es de $689.455.oo dando como cuantía 

máxima de conocimiento la suma de $34.472.750.oo.  

                                                           
13 Fl. 32 
14 Momento de presentación de la demanda  



 

3.3 CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 

de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 

Cauca. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues 

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 

Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 

del presente medio de control. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la señora Nancy Estela Díaz 

Quintero , en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por 

ser el competente en razón de la cuantía, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.041  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez la presente acción de nulidad y restablecimiento 

del derecho, pendiente de revisión para resolver sobre su admisión o no. Sírvase Proveer.   

 

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 

 

 

                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 

   

Auto Interlocutorio  No.163 

 

PROCESO   76-147-33-31-001-2017-00409-00 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL  
DEMANDANTE  FERNANDO HOYOS RAMIREZ 
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

 

Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018). 

 

El señor Fernando Hoyos Ramírez, a través de apoderada judicial, presentó medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, consagrado en el 

artículo 138 del CPACA en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

parcial de la Resolución No.02898 del 15 de septiembre de 2016 por medio de la cual 

se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos 

los factores salariales devengados por el demandante en el último año de servicio; 

además, que se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión 

ordinaria de jubilación, a partir del 03 de marzo de 2016 equivalente al 75% del promedio 

de salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 

meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionado; y el 

consecuente restablecimiento de derechos.  

 

El numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 señala, que en los asuntos de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral la competencia por razón del 

territorio se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios.  

 

De conformidad con la Resolución de reconocimiento de la pensión de jubilación, obrante 

a folios 4-5, el sitio donde prestó los servicios el actor antes de adquirir su estatus 

pensional fue en la Institución Educativa Gimnasio del Calima del municipio de Calima 

Darien -Valle del Cauca, siendo este el último lugar de prestación de servicios, de modo 

que, por razón del territorio, la presente demanda le compete a los Juzgados del Circuito 

Judicial Administrativo de Buga -Valle del Cauca, de conformidad a lo estipulado en el 

numeral 3° del precitado artículo, en concordancia con el artículo 2° del Acuerdo PSAA06-

3806 del 13 de diciembre de 2006, que modificó parcialmente el Acuerdo PSAA06-3321 

2006.  



 

En consecuencia, este Despacho declarará que carece de competencia, por el factor 

territorial, para conocer del presente asunto y dispondrá remitir el expediente al Juzgado 

Administrativo Oral del Circuito de Buga -Valle del Cauca (Reparto), en estricto 

cumplimiento de lo ordenado en el artículo 168 del C.P.A.C.A.    

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer 

del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría, la presente demanda con radicación No. 76-147-33-31-001-

2017-00409-00, instaurada a través de apoderada judicial por el señor Fernando Hoyos 

Ramírez contra Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de 

Buga - Valle del Cauca (Reparto)  por ser el competente, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.    

 

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez, 

conflicto negativo de competencia.  

 

4.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

   
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez la presente acción de nulidad y restablecimiento 

del derecho, pendiente de revisión para resolver sobre su admisión o no. Sírvase Proveer.   

 

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 

 

 

                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 

   

Auto Interlocutorio  No.157 

 

PROCESO   76-147-33-31-001-2017-00404-00 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL  
DEMANDANTE  HENRY MELO PEREZ 
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

 

Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018). 

 

El señor Henry Melo Pérez, a través de apoderada judicial, presentó medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, consagrado en el artículo 138 

del CPACA en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la 

Resolución No.00729 del 05 de mayo de 2017 por medio de la cual se le reconoció la 

pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos los factores 

salariales devengados por el demandante en el último año de servicio; además, que se 

declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de 

jubilación, a partir del 14 de diciembre de 2015 equivalente al 75% del promedio de 

salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 

meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionado; y el 

consecuente restablecimiento de derechos.  

 

El numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 señala, que en los asuntos de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral la competencia por razón del 

territorio se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios.  

 

De conformidad con la Resolución de reconocimiento de la pensión de jubilación, obrante 

a folios 5-6, el sitio donde prestó los servicios el actor antes de adquirir su estatus 

pensional fue en la Institución Educativa José Celestino Mutis del municipio de Guacarí -

Valle del Cauca, siendo este el último lugar de prestación de servicios, de modo que, por 

razón del territorio, la presente demanda le compete a los Juzgados del Circuito Judicial 

Administrativo de Buga -Valle del Cauca, de conformidad a lo estipulado en el numeral 3° 

del precitado artículo, en concordancia con el artículo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 

de diciembre de 2006, que modificó parcialmente el Acuerdo PSAA06-3321 2006.  

 



En consecuencia, este Despacho declarará que carece de competencia, por el factor 

territorial, para conocer del presente asunto y dispondrá remitir el expediente al Juzgado 

Administrativo Oral del Circuito de Buga -Valle del Cauca (Reparto), en estricto 

cumplimiento de lo ordenado en el artículo 168 del C.P.A.C.A.    

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer 

del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría, la presente demanda con radicación No. 76-147-33-31-001-

2017-00404-00, instaurada a través de apoderada judicial por el señor Henry Melo Pérez 

contra Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle 

del Cauca (Reparto)  por ser el competente, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia.    

 

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez, 

conflicto negativo de competencia.  

 

4.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

   
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez la presente acción de nulidad y restablecimiento 

del derecho, pendiente de revisión para resolver sobre su admisión o no. Sírvase Proveer.   

 

Cartago, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 

 

 

                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 

   

Auto Interlocutorio  No.156 

 

PROCESO   76-147-33-31-001-2017-00403-00 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL  
DEMANDANTE  GLADIS AYALA CARVAJAL 
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

 

Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018). 

 

La señora Gladis Ayala Carvajal, a través de apoderada judicial, presentó medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, consagrado en el 

artículo 138 del CPACA en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

parcial de la Resolución No.0179 del 04 de febrero de 2015 por medio de la cual se le 

reconoció la pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos los 

factores salariales devengados por la demandante en el último año de servicio; además, 

que se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de 

jubilación, a partir del 07 de noviembre de 2014 equivalente al 75% del promedio de 

salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 

meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionada; y el 

consecuente restablecimiento de derechos.  

 

El numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 señala, que en los asuntos de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral la competencia por razón del 

territorio se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios.  

 

De conformidad con la Resolución de reconocimiento de la pensión de jubilación, obrante 

a folios 6-7, el sitio donde prestó los servicios la actora antes de adquirir su estatus 

pensional fue en la Institución Educativa Simón Bolívar del municipio de Guacarí -Valle 

del Cauca, siendo este el último lugar de prestación de servicios, de modo que, por razón 

del territorio, la presente demanda le compete a los Juzgados del Circuito Judicial 

Administrativo de Buga, Valle del Cauca, de conformidad a lo estipulado en el numeral 3° 

del precitado artículo, en concordancia con el artículo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 

de diciembre de 2006, que modificó parcialmente el Acuerdo PSAA06-3321 2006.  

 



En consecuencia, este Despacho declarará que carece de competencia, por el factor 

territorial, para conocer del presente asunto y dispondrá remitir el expediente al Juzgado 

Administrativo Oral del Circuito de Buga -Valle del Cauca (Reparto), en estricto 

cumplimiento de lo ordenado en el artículo 168 del C.P.A.C.A.    

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer 

del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría, la presente demanda con radicación No. 76-147-33-31-001-

2017-00403-00, instaurada a través de apoderada judicial por la señora Gladis Ayala 

Carvajal contra Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de 

Buga - Valle del Cauca (Reparto)  por ser el competente, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.    

 

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez, 

conflicto negativo de competencia.  

 

4.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

   
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del señor Juez informándole que el Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca devolvió la presente actuación. Consta de un cuaderno con 264  folios. Sírvase proveer.  

 
Cartago -Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018. 

  
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

Auto sustanciación  No.275 

  

RADICADO:      76-147-33-33-001-2014-00185-00 
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL  
DEMANDANTE:              BERNARDO TORO OSORIO Y OTROS 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TORO -VALLE DEL CAUCA 
 
Cartago -Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho  (2018). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

en providencia del doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018), visible a folios 253 a 

255 del presente cuaderno, a través de la cual REVOCÓ el numeral segundo y 

CONFIRMÓ en todo lo demás la sentencia N°040 proferida por este juzgado el 21 de 

marzo de 2017 (fls. 224 a 233)   

  

En firme el presente proveído,  archívese lo actuado. 

 

N O T I F Í Q U E S E   y   C Ú M P L A S E, 

El Juez, 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: El  presente expediente fue recibido procedente de la Honorable Corte 

Constitucional, excluido de revisión. Consta de un cuaderno con 665 folios. Sírvase proveer. 

 
Cartago, Valle del Cauca,  12 de marzo de 2018. 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
SECRETARIA. 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de sustanciación No.273 

 
 
Radicación:  76-147-33-33-001-2017-00238-00 
Acción:  TUTELA 
Accionante: JOSE VILLANUEVA VALDES 
Accionado: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL 
 
  
 

Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho  (2018).  

 

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYÓ DE 

REVISIÓN la presente Acción de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO 

de la misma. 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.041  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: El  presente expediente fue recibido procedente de la Honorable Corte 

Constitucional, excluido de revisión. Consta de un cuaderno con 65 folios. Sírvase proveer. 

 
Cartago, Valle del Cauca,  12 de marzo de 2018. 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
SECRETARIA. 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de sustanciación No.272 

 
 
Radicación:  76-147-33-33-001-2017-00231-00 
Acción:  TUTELA 
Accionante: GLORIA MARIA PAMPLONA TORO 
Accionado: EPS-S ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE 

QUIBDO ESS-AMBUQ 
 
  
 

Cartago, Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho  (2018).  

 

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYÓ DE 

REVISIÓN la presente Acción de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO 

de la misma. 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.041  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del señor Juez informándole que el Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca devolvió la presente actuación. Consta de un cuaderno con 119  folios. Sírvase proveer.  

 
Cartago -Valle del Cauca, 12 de marzo de 2018. 

  
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

Auto sustanciación  No.271 

  

RADICADO:      76-147-33-33-001-2013-00466-00 
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL  
DEMANDANTE:              LUZ DERY LOPEZ DE CIFUENTES 
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG 
 
 
Cartago -Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho  (2018). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

en providencia del veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017), visible a folios  

92 a 109 del presente cuaderno, a través de la cual MODIFICÓ el numeral 3° y 

CONFIRMÓ en lo demás la sentencia N°003 del 14 de enero de 2014 (fls. 69 a 73)   

  

En firme el presente proveído, archívese lo actuado. 

 

N O T I F Í Q U E S E   y   C Ú M P L A S E, 

El Juez, 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.041 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago-Valle del Cauca, marzo doce 12  de 2018. A 

despacho del señor Juez, solicitud de copias autenticas. 

 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

 
 

                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 
 

  
 
Auto de sustanciación No. 278 
 
Radicación        : 76-147-33-33-001-2013-00191-00 
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 
Demandante   : LUZ DEICY SABOGAL MONTOYA Y OTROS 
Demandado : INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y LA RECREACION 
                                   DE CAICEDONIA-VALLE DEL CAUCA. 

    

 
 
Cartago-Valle del Cauca, marzo doce  (12) de dos mil dieciocho (2018)  

 

De conformidad con el otorgamiento de poder especial a la abogada Blanca Luz Mery 

Jiménez, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 29.330.173, portadora de la tarjeta 

profesional Nº 104.188 del C S de la J, por parte de la Dra. Claudia Jimena Velásquez 

Barrera (fl 379), quien según el Decreto Nº 168 de fecha 30 de diciembre de 2016, fue 

nombrada  como Directora del Instituto Municipal de Deportes (fls. 381-382), se allegó por 

parte de la apoderada de la entidad demandada, solicitud de copias auténticas de las 

sentencias de primera y segunda instancia, junto con el auto de liquidación de costas. 

 

 Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

1.  Reconocer personería a la abogada Blanca Luz Mery Jiménez, identificada con 

cedula de ciudadanía numero 29.330.173 de Caicedonia-Valle, portadora de la 

tarjeta profesional No 104.188 del C.S de la J. como apoderada de la parte 

demandada en los términos  del poder conferido (fl. 379). 

 

2.  Por ser procedente conforme al artículo 114 del código general del proceso 

expídase copia autentica de la sentencia de primera instancia Nº 097 de 7  de abril  

de 2014, de la sentencia de segunda instancia de 17 de junio de 2016 y del auto 

interlocutorio Nº 971 del 27 de septiembre de 2017. 

  

   

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

 
 
 
 
 ANDRÈS JOSÈ ARBOLEDA LÒPEZ  

Juez 
 



Constancia Secretarial. A despacho del señor Juez el presente proceso, informándole que por auto del 20 de 

noviembre de  2017  del Juzgado Segundo Administrativo  Oral  del Circuito   de Cartago – Valle del Cauca,  
este  declara la  falta de competencia  para  conocer  del proceso ejecutivo  propuesta por la señora  GLORIA  
NAIFE DÍAZ ANTIA  en contra  del Municipio de Zarzal – Valle del Cauca  y en esa medida  lo remite  a este 
despacho  para su conocimiento (fls.287-288). Sírvase proveer. 
  
Cartago (Valle del Cauca), marzo  doce  (12) de dos mil dieciocho (2018).  

 
 

NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 
_________________________________ 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

Auto interlocutorio No. 156 
 
   

PROCESO        76-147-33-33-002-2017-00369-00 
MEDIO DE CONTROL       EJECUTIVO  
DEMANDANTE        GLORIA  NAIFE DIAZ  ANTIA 
DEMANDADO                    MUNICIPIO DE ZARZAL  VALLE DEL CAUCA 

 
 

Cartago – Valle del Cauca, marzo  doce  (12) de dos mil dieciocho (2018).  
 

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene entonces que el Juzgado 

Segundo Administrativo  Oral  del Circuito   de Cartago – Valle del Cauca, profirió auto del 20 de 

noviembre de  2017(fls. 287-288), por el cual  declara la falta de competencia y  remite a este 

despacho para el conocimiento. Sobre  el  referido proceso se tiene que la  ejecutante  acudió a 

esta  jurisdicción contenciosa administrativa enderezando la respectiva  acción, la cual  fue radica 

en la  oficina judicial de Cartago y  correspondiéndole por  reparto al Juzgado Segundo 

Administrativo  Oral  del Circuito   de Cartago – Valle del Cauca (fl.285), quien considera  que  la 

controversia planteada no es de su competencia, en razón  a que la ejecutante solicita el pago  de 

una mesadas que  en primera instancia  le fueron  negadas  por el Juzgado  Único  Administrativo 

de Cartago  en sentencia del 2 de abril de 2009 ( fls. 58-78), y  la cual fue revocada por  Tribunal  

Administrativo  del Valle del Cauca  en sentencia del 25 de junio   de 2010(66-78) , esto hace que 

el conocimiento del  proceso ejecutivo se deba adelantar ante el  juez que profirió la sentencia de 

conformidad con el artículo  156  numeral 9  del  CPACA y como el Juzgado Primero Administrativo 

Oral  del Circuito   de Cartago – Valle del Cauca tiene dentro de su inventario los procesos que 

fueron adelantados  por Juzgado  Único  Administrativo de Cartago, en esa medida es  él  llamado 

a conocer.  

 

Así las cosas, el despacho entiende que no existe ejecución a continuación  para las entidades 

públicas y  dentro del mismo expediente para las sentencias dictadas bajo el régimen del C.C.A,  

especial cuando esta no fue consagrada de manera expresa en el CPACA, puesto que pese a lo 

señalado por el artículo 298, el mismo no se refiere con claridad a la ejecución de una providencia, 

sino al requerimiento para su cumplimiento, lo que conlleva a la declaratoria de la falta de 

competencia por  parte de este despacho y suscitar el conflicto negativo  de competencia.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  



El  despacho propone el conflicto  negativo  de competencia  ante el Tribunal Administrativo del  

Valle del Cauca,  en aplicación del  inciso 2  del  artículo 158 del  CPACA  y  del articulo  41en su 

numeral   4 de la  ley 270 de 1996, con base en  el siguientes argumentos: 

 

Que una vez revisado la actuación  adelantada  por la  señora GLORIA  NAIFE DIAZ  ANTIA, se 

encuentra que está  ajustada en derecho,  en razón  que esta  acudió a  la  jurisdicción 

administrativa  presentando una nueva demanda  ejecutiva, la cual fue radica en la  oficina judicial 

de Cartago  y que le correspondió  por  reparto al Juzgado Segundo Administrativo  Oral  del 

Circuito   de Cartago – Valle del Cauca, el cual se declaro la falto de competencia.  

 

Frente a la argumentación presentado  por el juzgado remitente,  se debe   indicar que el despacho 

no comparte dichas apreciaciones, en el entendido que no existe  ejecución a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada la sentencia, no fue consagrada de manera 

expresa en el CPACA, puesto que pese a lo señalado por el artículo 29815, el mismo no se refiere 

con claridad a la ejecución de una providencia, sino al requerimiento para su cumplimiento 

 

Ahora, en cuanto a la remisión normativa del artículo 306 del CPACA, al Código de Procedimiento 

Civil (C. de P.C.) en lo no estipulado por esa codificación, si bien es cierto, el artículo 335 regula el 

denominado ejecutivo conexo, entiéndase hoy artículo 306 del C. G. del P., tales disposiciones  

(335 C. de P.C. hoy 306 C. G. del P.) no son aplicables en la Jurisdicción Contenciosa, bajo el 

claro  criterio  doctrinal:  

 
“(…) no es jurídicamente procedente para el juez administrativo, en vigencia de los 

procesos y sentencias dictadas con base en el anterior CCA –art. 308 CPACA-, 

aplicar el artículo 335 del C.P.C., para continuar la ejecución de una sentencia 

dictada en contra de la Administración en el mismo proceso ordinario donde se 

dictó la providencia, por las siguientes razones: i) El citado artículo 335, permite la 

ejecución dentro de los sesenta (60) días de ejecutoria de la sentencia, lo cual, a 

todas luces violaría el plazo legal de dieciocho (18) meses que consagra el artículo 

177 del C.C.A., para al sentidas públicas; ii) El CCA, se refiere es a la acción 

ejecutiva derivada de decisiones judiciales, con lo cual implícitamente, impone la 

carga al interesado de presentar una nueva demanda ante el aparato judicial para 

pedir la satisfacción de su acreencia, y iii) El artículo 335 del C.P.C., se expidió 

para regular la ejecución de las sentencias dictadas por la jurisdicción ordinaria y 

no por la contencioso administrativa. Adicionalmente, nótese como el mismo 

artículo 336 del C.P.C., que si regula la ejecución de sentencias contra entidades 

de derecho público, prevé un plazo especial de seis (6) meses para que sean 

ejecutables y allí -a diferencia de lo ocurre en el artículo 335 del C.P.C.-, no se 

permite la ejecución en e l mismo proceso y ante el mismo juez que dictó la 

sentencia condenatoria. Obviamente, como se precisó, la aplicación del citado 

artículo 335, por el juez administrativo, se impondrá cuando se trate de sentencias 

dictadas a favor de la Administración.”16 

 

                                                           
15 Artículo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del artículo anterior, si transcurrido 
un (1) año desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella señale, esta no se ha 
pagado, sin excepción alguna el juez que la profirió ordenará su cumplimiento inmediato.  
En los casos a que se refiere el numeral 2 del artículo anterior, la orden de cumplimiento se emitirá 
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisión o desde la fecha que en ella se señale, bajo las 
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como título ejecutivo. El juez 
competente en estos eventos se determinará de acuerdo con los factores territoriales y de cuantía 
establecidos en este Código 
16 RODRÍGUEZ Tamayo, Mauricio. La acción ejecutiva ante la Jurisdicción Administrativa. Librería Jurídica 
Sánchez R. Ltda, 4 edición , Medellín , 2013  pag. 295 y 296 



En este orden de ideas,  habida  consideración  de  que los hechos  que  originaron  la acción  de 

nulidad y restablecimiento  del  derecho - laboral, tuvieron  ocurrencia en  primera instancia en el 

año 2009 y  en segunda instancia  en el año 2010, durante  la vigencia   de Código  Administrativo  

y de lo Contencioso Administrativo, donde las sentencias  traídas  a recaudo  previo su  

cumplimiento en los términos  y plazos  de los articulo 176 a178 del C.C.A, lo cuál, al oponerse a 

los supuestos  de hecho de los  artículos  335 del  C.P.C, que permite emprender la acción  

ejecutiva continuación,  en el mismo expediente  y bajo el conocimiento del juez que conoció  del 

proceso de origen, desvirtúan la extensión  del principio de conexidad invocado frente  a esta  

jurisdicción contenciosa administrativa, respecto  de la acción ejecutiva  seguida  contra  entidades 

de derecho  público con fundamento  en las sentencias, ya que en vigencia de dicha normatividad, 

bajo la previsión del articulo 336 CPC, aplicable, la ejecución  contra entidades   de  derecho  

público  procede después de seis  (6) meses   de ejecutoria de la sentencia, lo que implícitamente 

supone  la necesidad  de promover  nueva  demanda  sometida al reparto, tal   como lo realizo la 

señora GLORIA  NAIFE DIAZ  ANTIA ,  además,   no es de recibo el argumento, que por el hecho  

que  hoy  en día  el archivo del  extinto Juzgado  Único  Administrativo de Cartago se encuentre en 

custodia de este despacho,  no da pie  entender  que  este despacho es el juzgado que  profirió  la 

providencia que se presenta como base se recaudo, si no que por el contrario dicha  actuación se 

debe  adelanta en vía ejecutivas en forma,  amoldada  los requisitos  del  art. 137 CCA  (hoy  

articulo  162 CPACA) 

 

Conforme lo anterior, este  despacho se declara falto de competencia  para conocer y propone 

conflicto de competencia  negativo ante   Tribunal Administrativo del  Valle del Cauca,  en 

aplicación del  inciso 2  del  artículo 158 del  CPACA  y  del articulo  41en su numeral   4 de la  ley 

270 de 1996 

 

Por lo anterior, se  

RESUELVE: 

 

1.  Declarar  la falta de competencia  de este despacho  para conocer  la presente  demanda  

ejecutiva  que fue remitida  por Juzgado Segundo Administrativo  Oral  del Circuito   de Cartago 

– Valle del Cauca. 

 

2. PROPONER conflicto  negativo de competencia ante Tribunal Administrativo del  Valle del 

Cauca,  en aplicación del  inciso 2  del  artículo 158 del  CPACA  y  del articulo  41en su 

numeral   4 de la  ley 270 de 1996. 

 
3. Remitir  el presente  asunto  al Tribunal Administrativo del  Valle del Cauca, para lo de su 

competencia  

 

NOTIFÍQUESE 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

  



Constancia Secretarial. A despacho del señor Juez el presente proceso, informándole que por auto del 20 de 

noviembre de  2017  del Juzgado Segundo Administrativo  Oral  del Circuito   de Cartago – Valle del Cauca,  
este  declara la  falta de competencia  para  conocer  del proceso ejecutivo  propuesta por la señora  

MARLENY MONTES  MONTOYA  en contra  de la Unidad de Gestión  Pensiones y Parafiscales- UGPP y en 

esa medida  lo remite  a este despacho  para su conocimiento (fls.84-85). Sírvase proveer. 
  
Cartago (Valle del Cauca), marzo  doce  (12) de dos mil dieciocho (2018).  

 
 

NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 
_________________________________ 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

Auto interlocutorio No. 166 
 
   

PROCESO         76-147-33-33-002-2016-00570-00 
MEDIO DE CONTROL       EJECUTIVO  
DEMANDANTE        MARLENY MONTES  MONTOYA 
DEMANDADO                    UNIDAD DE GESTIÓN  PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP 

 
 

Cartago – Valle del Cauca, marzo  doce  (12) de dos mil dieciocho (2018).  
 

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene entonces que el Juzgado 

Segundo Administrativo  Oral  del Circuito   de Cartago – Valle del Cauca, profirió auto del 20 de 

noviembre de  2017(fls. 84-85), por el cual  declara la falta de competencia y  remite a este 

despacho para el conocimiento. Sobre  el  referido proceso se tiene que la  ejecutante  acudió a 

esta  jurisdicción contenciosa administrativa enderezando la respectiva  acción, la cual  fue radica 

en la  oficina judicial de Cartago y  correspondiéndole por  reparto al Juzgado Segundo 

Administrativo  Oral  del Circuito   de Cartago – Valle del Cauca (fl. 64), quien considera  que  la 

controversia planteada no es de su competencia, en razón  a que la ejecutante solicita el pago  de 

intereses  moratorios derivados de la sentencia  de primera instancia del  12 de junio de 2009  

proferida por   Juzgado  Único  Administrativo de Cartago( fls.11-26), modificada parcialmente por  

Tribunal  Administrativo  del Valle del Cauca  en sentencia del 24 de junio de 2010(fls 27-48), esto 

hace que el conocimiento del  proceso ejecutivo se deba adelantar ante el  juez que profirió la 

sentencia de conformidad con el artículo  156  numeral 9  del  CPACA y como el Juzgado Primero 

Administrativo Oral  del Circuito   de Cartago – Valle del Cauca tiene dentro de su inventario los 

procesos que fueron adelantados  por Juzgado  Único  Administrativo de Cartago, en esa medida 

es  él  llamado a conocer.  

 

Así las cosas, el despacho entiende que no existe ejecución a continuación  para las entidades 

públicas y  dentro del mismo expediente para las sentencias dictadas bajo el régimen del C.C.A,  

especial cuando esta no fue consagrada de manera expresa en el CPACA, puesto que pese a lo 

señalado por el artículo 298, el mismo no se refiere con claridad a la ejecución de una providencia, 

sino al requerimiento para su cumplimiento, lo que conlleva a la declaratoria de la falta de 

competencia por  parte de este despacho y suscitar el conflicto negativo  de competencia.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  



El  despacho propone el conflicto  negativo  de competencia  ante el Tribunal Administrativo del  

Valle del Cauca,  en aplicación del  inciso 2  del  artículo 158 del  CPACA  y  del articulo  41en su 

numeral   4 de la  ley 270 de 1996, con base en  el siguientes argumentos: 

 

Que una vez revisado la actuación  adelantada  por la  señora MARLENY  MONTES  MONTOYA , 

se encuentra que está  ajustada en derecho,  en razón  que esta  acudió a  la  jurisdicción 

administrativa  presentando una nueva demanda  ejecutiva, la cual fue radica en la  oficina judicial 

de Cartago  y que le correspondió  por  reparto al Juzgado Segundo Administrativo  Oral  del 

Circuito   de Cartago – Valle del Cauca, el cual se declaro la falto de competencia.  

 

Frente a la argumentación presentado  por el juzgado remitente,  se debe   indicar que el despacho 

no comparte dichas apreciaciones, en el entendido que no existe  ejecución a continuación y 

dentro del mismo expediente en que fue dictada la sentencia, no fue consagrada de manera 

expresa en el CPACA, puesto que pese a lo señalado por el artículo 29817, el mismo no se refiere 

con claridad a la ejecución de una providencia, sino al requerimiento para su cumplimiento 

 

Ahora, en cuanto a la remisión normativa del artículo 306 del CPACA, al Código de Procedimiento 

Civil (C. de P.C.) en lo no estipulado por esa codificación, si bien es cierto, el artículo 335 regula el 

denominado ejecutivo conexo, entiéndase hoy artículo 306 del C. G. del P., tales disposiciones  

(335 C. de P.C. hoy 306 C. G. del P.) no son aplicables en la Jurisdicción Contenciosa, bajo el 

claro  criterio  doctrinal:  

 
“(…) no es jurídicamente procedente para el juez administrativo, en vigencia de los 

procesos y sentencias dictadas con base en el anterior CCA –art. 308 CPACA-, 

aplicar el artículo 335 del C.P.C., para continuar la ejecución de una sentencia 

dictada en contra de la Administración en el mismo proceso ordinario donde se 

dictó la providencia, por las siguientes razones: i) El citado artículo 335, permite la 

ejecución dentro de los sesenta (60) días de ejecutoria de la sentencia, lo cual, a 

todas luces violaría el plazo legal de dieciocho (18) meses que consagra el artículo 

177 del C.C.A., para al sentidas públicas; ii) El CCA, se refiere es a la acción 

ejecutiva derivada de decisiones judiciales, con lo cual implícitamente, impone la 

carga al interesado de presentar una nueva demanda ante el aparato judicial para 

pedir la satisfacción de su acreencia, y iii) El artículo 335 del C.P.C., se expidió 

para regular la ejecución de las sentencias dictadas por la jurisdicción ordinaria y 

no por la contencioso administrativa. Adicionalmente, nótese como el mismo 

artículo 336 del C.P.C., que si regula la ejecución de sentencias contra entidades 

de derecho público, prevé un plazo especial de seis (6) meses para que sean 

ejecutables y allí -a diferencia de lo ocurre en el artículo 335 del C.P.C.-, no se 

permite la ejecución en e l mismo proceso y ante el mismo juez que dictó la 

sentencia condenatoria. Obviamente, como se precisó, la aplicación del citado 

artículo 335, por el juez administrativo, se impondrá cuando se trate de sentencias 

dictadas a favor de la Administración.”18 

 

                                                           
17 Artículo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del artículo anterior, si transcurrido 
un (1) año desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella señale, esta no se ha 
pagado, sin excepción alguna el juez que la profirió ordenará su cumplimiento inmediato.  
En los casos a que se refiere el numeral 2 del artículo anterior, la orden de cumplimiento se emitirá 
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisión o desde la fecha que en ella se señale, bajo las 
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como título ejecutivo. El juez 
competente en estos eventos se determinará de acuerdo con los factores territoriales y de cuantía 
establecidos en este Código 
18 RODRÍGUEZ Tamayo, Mauricio. La acción ejecutiva ante la Jurisdicción Administrativa. Librería Jurídica 
Sánchez R. Ltda, 4 edición , Medellín , 2013  pag. 295 y 296 



En este orden de ideas,  habida  consideración  de  que los hechos  que  originaron  la acción  de 

nulidad y restablecimiento  del  derecho - laboral, tuvieron  ocurrencia en  primera instancia en el 

año 2009 y  en segunda instancia  en el año 2010, durante  la vigencia   de Código  Administrativo  

y de lo Contencioso Administrativo, donde las sentencias  traídas  a recaudo  previo su  

cumplimiento en los términos  y plazos  de los articulo 176 a178 del C.C.A, lo cuál, al oponerse a 

los supuestos  de hecho de los  artículos  335 del  C.P.C, que permite emprender la acción  

ejecutiva continuación,  en el mismo expediente  y bajo el conocimiento del juez que conoció  del 

proceso de origen, desvirtúan la extensión  del principio de conexidad invocado frente  a esta  

jurisdicción contenciosa administrativa, respecto  de la acción ejecutiva  seguida  contra  entidades 

de derecho  público con fundamento  en las sentencias, ya que en vigencia de dicha normatividad, 

bajo la previsión del articulo 336 CPC, aplicable, la ejecución  contra entidades   de  derecho  

público  procede después de seis  (6) meses   de ejecutoria de la sentencia, lo que implícitamente 

supone  la necesidad  de promover  nueva  demanda  sometida al reparto, tal  como lo realizo la 

señora MARLENY  MONTES  MONTOYA,  además,  no es de recibo el argumento, que por el 

hecho  que  hoy  en día  el archivo del  extinto Juzgado  Único  Administrativo de Cartago se 

encuentre en custodia de este despacho,  no da pie  entender  que  este despacho es el juzgado 

que  profirió  la providencia que se presenta como base se recaudo, si no que por el contrario dicha  

actuación se debe  adelanta en vía ejecutivas en forma,  amoldada  los requisitos  del  art. 137 

CCA  (hoy  articulo  162 CPACA) 

 

Conforme lo anterior, este  despacho se declara falto de competencia  para conocer y propone 

conflicto de competencia  negativo ante   Tribunal Administrativo del  Valle del Cauca,  en 

aplicación del  inciso 2  del  artículo 158 del  CPACA  y  del articulo  41en su numeral   4 de la  ley 

270 de 1996 

 

Por lo anterior, se  

RESUELVE: 

 

4.  Declarar  la falta de competencia  de este despacho  para conocer  la presente  demanda  

ejecutiva  que fue remitida  por Juzgado Segundo Administrativo  Oral  del Circuito   de Cartago 

– Valle del Cauca. 

 

5. PROPONER conflicto  negativo de competencia ante Tribunal Administrativo del  Valle del 

Cauca,  en aplicación del  inciso 2  del  artículo 158 del  CPACA  y  del articulo  41en su 

numeral   4 de la  ley 270 de 1996. 

 
6. Remitir  el presente  asunto  al Tribunal Administrativo del  Valle del Cauca, para lo de su 

competencia  

 

NOTIFÍQUESE 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

  



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole que en la 

fecha, se recibe oficio No. 20183390371601: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-1-9 del 28 
de febrero de 2018 del Ministerio de Defensa Nacional, Comando General Fuerzas Militares, Ejército 
Nacional, Dirección de Sanidad, suscrito por el Teniente Coronel, Carlos Javier Monsalve Duarte (fls. 121-
122). Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 
NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 

Cartago - Valle del Cauca, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)  

 
Auto de sustanciación No. 279 
 
RADICADO No.     76-147-33-33-001-2016-00158-00 
DEMANDANTES    Kevin Mesa Parra y otros 
DEMANDADO             Nación – Ministerio de Defensa Nacional –  

Ejército Nacional  
MEDIO DE CONTROL   Reparación directa  
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que 
efectivamente obra oficio No. 20183390371601: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DISAN-1-9 del 28 de febrero de 2018 del Ministerio de Defensa 
Nacional, Comando General Fuerzas Militares, Ejército Nacional, Dirección de 
Sanidad, suscrito por el Teniente Coronel, Carlos Javier Monsalve Duarte (fls. 121-
122), recibido en este despacho judicial en la fecha, en el que se informa; “…se le 
concedió cita en la Junta Médica Laboral para el 22 de marzo de 2018, a las 10:45 
en la carrera 50 No. 18-92 edificio Coper – Puente Aranda, Bogotá D.C., para ser 
valorado, por lo que considera el Despacho que lo procedente es poner en 
conocimiento de las partes por el término de tres (3) días, dicho oficio con la 
anotación referida, para los efectos que estime pertinentes.  

 

NOTIFÍQUESE   

El Juez,  

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 041 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 


