CONSTANCIA DE SECRETARIA: En la fecha, paso a despacho el presente expediente,
habiéndose dado traslado a las partes del Informe Pericial, suscrito por Profesional Especializado
Forense, Claudia Patricia Hurtado Garzén, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Unidad Basica Cali — Valle del Cauca. Dado lo anterior, el apoderado de la parte
demandante, solicitdé la comparecencia del perito a la Audiencia de Pruebas (fl. 286). Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 608

Proceso: 76-147-33-33-001-2015-00965-00
Demandantes: Julian Andrés Orozco Diaz y otros
Demandados: Municipio de Zarzal —Valle del Cauca
Medio de control: Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial, encuentra este despacho judicial que se
allegd al expediente Informe Pericial, suscrito por Profesional Especializado Forense,
Claudia Patricia Hurtado Garzon, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Unidad Basica Cali — Valle del Cauca, la que fue puesta en conocimiento de

las partes en providencia del 31 de mayo de 2018 (fl. 276).

Ahora bien, observa el despacho que obra escrito de mayo de 2018, allegado a este
despacho judicial el 6 de junio del mismo afio, suscrito por el apoderado judicial de la
parte demandante, en el que solicita la comparecencia del perito a la audiencia de
pruebas, la que esta programada para el martes 24 de julio de 2018 a las 2 P.M., para

efectos de controvertir el informe pericial antes mencionado.

Para lo anterior, observa el despacho que es procedente la solicitud realizada por el
apoderado judicial del demandado, y segun lo sefialado en el articulo 228 del Cédigo

General del Proceso, que establece:

Articulo 228. Contradiccion del dictamen.

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en




conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes.
Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito
citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Se ordena que por secretaria, se cite a la Perito Profesional Especializado Forense,
Claudia Patricia Hurtado Garzén, para ser escuchada en la audiencia de que trata el
articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el martes 24 de julio de 2018 a las 2 P.M.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 090

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 19 de
junio de 2018, se recibe oficio No. UBPEI-DSRS-03076-2018 del 12 de junio de 2018, suscrito por el
Profesional Universitario Forense, Gabriel Andrés Diaz Betancurth (fl. 416). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 611

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00180-00

DEMANDANTES Luz Adriana Tamayo Agudelo y otros
DEMANDADOS E.S.E. Hospital Santa Ana de Bolivar — Valle del
Cauca

MEDIO DE CONTROL  Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio No. UBPEI-DSRS-03076-2018 del 12 de junio de 2018,
suscrito por el Profesional Universitario Forense, Gabriel Andrés Diaz Betancurth
(fl. 416), en el que manifiesta que la sefiora Dorey Johana Jaramillo Tamayo, no
asisti6 a la consulta programada, por lo que considera el Despacho que lo
procedente es poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias,
dicho oficio con la anotacion referida, para los efectos que estime pertinentes. Con
lo anterior, si la parte interesada no se pronuncia al respecto, la prueba se
entendera como desistida.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 090

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 19 de
junio de 2018 se recibe oficio No. 882 del 7 de junio de 2018, devuelto por la oficina de correos 4/72 Servicios
Postales Nacionales S.A. con la observacion de “No reside” (fls. 93-94). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 607

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00055-00

DEMANDANTE Distribuidora Surtivalle S.A.S.

DEMANDADO Municipio de Roldanillo — Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho —
Tributario

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio No. 882 del 7 de junio de 2018 (fls. 93-94) que habia
sido dirigido al sefior Fernando Tobon Sanchez, segun lo dispuesto en Audiencia
Inicial No. 096 del 29de mayo de 2018 (fls. 87-88) el cual fue devuelto el 19 de
junio de 2018 por la oficina de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A.
con la observacién de “No reside”, considerando el Despacho que lo procedente
es poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, dicho oficio
con la anotacion referida, para los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 090

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 19 de
junio de 2018 se reciben oficios Nos. 896, 898, 899, 900, 901 y 902 del 7 de junio de 2018, devuelto por la
oficina de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con las observaciones de “No existe, cerrado, no
reside y direccion errada” (fls. 198-209). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 609

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00080-00
DEMANDANTE Edgar Adelmo Zapata Maya
DEMANDADO Municipio de Ulloa — Valle del Cauca
MEDIO DE CONTROL Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obran oficios Nos. 896, 898, 899, 900, 901 y 902 del 7 de junio de
2018 (fls. 198-209) que habian sido dirigidos a los sefiores Dennis Alexander
Alfonso Garcia, Doris Maya Gémez, Fredy Galarza, Yeison Fernando Pineda, Julio
César Acevedo y José Never Duque, segun lo dispuesto en Audiencia Inicial No.
099 del 31 de mayo de 2018 (fls. 181-182) los cuales fueron devueltos el 19 de
junio de 2018 por la oficina de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A.
con las observaciones de “No existe, cerrado, no reside y direccion errada”,
considerando el Despacho que lo procedente es poner en conocimiento de las
partes por el término de tres (3) dias, dicho oficio con la anotacién referida, para
los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 090

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso, informandole que la parte
demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 289 de fecha 26 de abril de 2018
present6 escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa parcialmente lo indicado en el auto
inadmisorio. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

o Jup,
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.2:? %\\g JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
16," k‘:?i ’O-T DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
IS0 VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 446

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00466-00
DEMANDANTE MUNICIPIO DE SEVILLA- VALLE DEL CAUCA
DEMANDADO ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTACION PUBLICA

SECCIONAL VALLE DEL CAUCA -ESAP
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la
parte demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 289 de fecha
26 de abril de 2018 (fls. 66) subsané vy alleg6 lo requerido en el mismo proveido (fls. 73-
80), en la medida que adecuo las pretensiones de conformidad al medio de control
solicitado. Por tanto se procede a estudiar la demanda presentada por el Municipio de
Sevilla — Valle del Cauca, actuando a través de apoderado judicial, ha formulado
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa (actio in rem verso), en
contra de la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA SECCIONAL
VALLE DEL CAUCA -ESAP, a fin de que se declare responsable administrativa y
patrimonialmente a la demandada, por los perjuicios materiales que ascienden a la suma
de $4.000.000 y con sus respectivos interés causados, por concepto del no pago de

canones de arrendamiento de un inmueble gue hace parte de los bienes del municipio.

Frente a la integraciéon del Instituto Municipal de Deportes y Recreacion de Sevilla Valle
del Cauca—-IMDERE en calidad de litisconsorte facultativo, este fue requerido por el
demandante a folio 75 del expediente y que de conformidad con el articulo 224 del
CPACA, indica que cualquier persona que tenga un interés directo puede solicitar su
integracion, en especial cuando de la narrativa de los hechos se aprecia una relacion
sustancial entre convocado y convocante, la cual se origina en el hecho de la celebracién
de un contrato de arrendamiento entre la demandada y el Instituto Municipal de Deportes

y Recreacion de Sevilla Valle del Cauca — IMDERE, sobre un inmueble que es propiedad




del municipio demandante y sobre el cual este no ha recibido ningun tipo de
contraprestacion econémica. Razon por la cual se debe llamar al Instituto Municipal de
Deportes y Recreacion de Sevilla Valle del Cauca — IMDERE como litisconsorte
facultativo.

Ademas, una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se
retnen los requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal al representantes legal de la ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA SECCIONAL VALLE DEL CAUCA -
ESAP, o quienes hagan sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C.
G. del P.).

3. Vincular al proceso y ordenar la citacion en calidad de litisconsorte facultativo de
la parte demandante al Instituto Municipal de Deportes y Recreacion de Sevilla Valle
del Cauca — IMDERE, (Nit 891902573-2)

4, Disponer la notificacién personal al representantes legal del Instituto Municipal de
Deportes y Recreacion de Sevilla Valle del Cauca — IMDERE, o quienes hagan sus
veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado

por el articulo 612 del CAodigo General del Proceso (C. G. del P.).

5. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

6. Notifiqguese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

7. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, litisconsorte facultativo ,al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, plazo que s6lo comenzard a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA vy dentro del cual

la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones



acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer
en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades
publicas demandadas deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco
Agrario nimero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios
del proceso. Una vez efectuada la consignacién deberé entregar copia de la misma

a la Secretaria para que surta efectos procesales.

9. Reconocer personeria al abogado Alexander Bustamante toro , identificado con la
cédula de ciudadania No. 89.005.381 de Armenia y portador de la Tarjeta
Profesional No. 167.355 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante

en los términos y con las facultades del poder otorgado (fl. 73)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No.90

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21 /06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente escrito de demanda, pendiente de
revisién para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 106 folios, 4 copias para traslados y 1 CD de la
demandad. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018).
NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;‘r %\‘< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 k%j s DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
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Cartago — Valle del Cauca, junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No.447

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00031-00
DEMANDANTE COMUNICACION CELULAR S.A- COMCEL SA
DEMANDADO MUNICIPIO DE ROLDANILLO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO

COMUNICACION CELULAR S.A- COMCEL S.A, por medio de apoderado judicial, ha formulado
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
Tributario, en contra del municipio de Roldanillo — Valle del Cauca, solicitando se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos: (i) Resoluciéon sancion por no declara N° 2017-SH-76622-
0021 del 17 de julio de 2017, por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio correspondiente
al periodo gravable 2014 y 2015; (ii) Resolucion 76622-046-2017 del 18 octubre de 2017, por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion y en consecuencia solicita se

restablezca el derecho de la sociedad demandante.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA) por lo que serd admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal al Representante Legal del municipio de Roldanillo — Valle
del Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.




5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
surtida la udltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del

articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma
de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario nimero 4-
6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado FRANCISCO BRAVO GONZALEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 79.157.317 de Bogota y Portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 49.137 del C. S. de la J., en los términos y con las facultades del poder visible

a folio 48 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 90

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso pendiente de revision para
su admision. Consta de 1 cuaderno original con 89 folios, 5 copias para traslados y 1 CD de la demandad .
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 448

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00032-00

DEMANDANTE MARIA FERNANDA ESCOBAR REBELLON y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL y OTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

La sefiora MARIA  FERNANDA ESCOBAR REBELLON, quien actia en nombre propio y
en calidad de madre de la victima; KELLY DAYANA DUQUE ESCOBAR, quien actta en
nombre propio y en calidad de hermana de la victima;, ARACELY REBELLON ROJAS,
quien actia en nombre propio y en calidad de abuela de la victima; por medio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, han formulado
demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, a fin
de que se declare a las entidades demandadas administrativamente responsables de los
perjuicios morales y materiales, causados a los demandantes con ocasién del
fallecimiento del sefior CHRISTIAN FELIPE CASTELLANOS ESCOBAR, ocurrida el dia
1 abril de 2015 en el municipio de Obando- Valle del Cauca, mientras purgada una

pena con detencion domiciliaria

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la

misma debe ser inadmitida por la razén que a continuacion pasa a indicarse:

En la demanda no se determinada la cuantia, siendo ésta necesaria para efectos de
definir la competencia para conocer del presente asunto, como lo indica el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA que sefiala:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(..

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”




Asi, para determinar la misma debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 157
del CPACA.

Igualmente, el despacho encuentra que la parte demandante debera acompafiar las
copias necesarias para efectos de dar cumplimiento al C. G. del P., concretamente en lo
relacionado con allegar copias de la demanda y sus anexos para efectos de la notificacion
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 612 del C. G. del P.

En consecuencia, una vez expuesto los defectos de que adolece la demanda, la parte
demandante dentro del término legal de diez (10) dias habiles, deberd subsanar las
irregularidades antes descritas y aportar copia de lo corregido para los traslados, so pena
del rechazo de la demanda, de conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del
CPACA.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda presentada.

2. De conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un
término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos anotados,
aportando copia de lo corregido para los traslados, con la advertencia que si no lo hiciere

en dicho lapso se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 90

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago (Valle del Cauca), junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018). 2: P.M.

Auto interlocutorio No. 439

Accion: RECURSO DE INSISTENCIA

Radicacion numero: 76-147-33-33-001-2018-00198-00

Accionante: SADIER ESPINOSA FAJARDO

Accionada: EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO E.S.P.
Instancia: PRIMERA.

Correspondié por reparto a este despacho el recurso de insistencia invocado por
el sefior Sadier Espinosa Fajardo, con respecto del derecho de peticion de
informacion que le fuere negado por las Empresas Municipales de Cartago E.S.P,

bajo el argumento de tratarse lo peticionado de informacion reservada.

I. DE LA SOLICITUD (fl. 11).

El peticionario aduciendo que actuaba en representacion de la veeduria
ciudadana inscrita mediante la Resolucion No. 24 del 2018, con el fin de realizar
correcto control y vigilancia en los términos de la ley 850 de 203, de conformidad

con el articulo 23 de la C.N y la ley 1755 de 2015, hizo la siguiente solicitud:

“Asi las cosas, mediante el presente escrito, solicito comedidamente
un informe de gestién teniendo en cuenta los siguientes datos:

1) Numero de Usuarios que Atiende EMCARTAGO por servicio de
energia.

2) Facturacion mensual por energia del afio 2017 y lo corrido del afio
2018.

3) Porcentaje de pérdidas de energia eléctrica

4) Inversiones Importantes que requiera EMCARTAGO para el
mejoramiento del servicio de energia eléctrica.

5) Estados financieros comparativos desde el afio en que la SSPD
tomo posesion de la sociedad hasta el afio 2017.”

Sin otro particular agradezco la atencién al presente derecho de
peticion. “



Il. IDENTIFICACION DE LA ACCIONANTE

Se trata  del sefior Sadier Espinoza Fajardo, identificado con la cédula de
ciudadania numero 4.518.924, quien aduce que actla en representacion de la
veeduria ciudadana inscrita mediante resolucién No. 24 de 2018 Yy en ejercicio
de las atribuciones legales y en especial con el objeto de efectuar control y
vigilancia de los correcta ejecucion de los procesos de gestion.

II. AUTORIDAD ACCIONADA

Se trata de la sociedad andénima, suministradora de servicios publicos,
denominada Empresas Municipales de Cartago E.S.P., con domicilio y radio de
accion en el municipio del mismo nombre, actualmente bajo toma de posesion por

parte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

VI. ANTECEDENTES.

Las Empresas Municipales de Cartago E.S.P. han allegado ante esta jurisdiccion
copia del recurso de insistencia, haciendo saber los motivos por los cuales no
accede a la entrega de documentos e informacion requeridos por el peticionario
Sadier Espinosa Fajardo, adjuntando copia del derecho de peticion presentado por
el mencionado ciudadano, quien aduce actuar en representacion de una veeduria
ciudadana (fl. 11 y 12 del expediente), copia de la respuesta por parte de
Emcartago (fls. 14 y 15 del expediente), de la remision del mismo por correo
electronico (fl. 13 del expediente), del recurso de insistencia (fl. 16-22 del
expediente) que interpone el accionante frente a la negativa a su solicitud. Es de
mencionar que a folio 1 del expediente se allegé poder otorgado a la abogada
Claudia Lorena Arias Rojas, por parte del Agente Especial de las Empresas

Municipales de Cartago, para actuar en las presentes diligencias.

Respuesta del Municipio de Cartago a la peticion del accionante.

Concretamente nego6 la solicitud del peticionario, indicando que lo requerido se
trata de una informacién referida a la cartera de la empresa, la cual goza de
reserva legal, por contener datos relacionados con los libros y papeles del
comerciante, segun infiere restriccion de conformidad con su interpretacion del

articulo 61 del Cédigo de Comercio.



Del recurso de insistencia:

Asevera que cada uno de los requerimientos realizados en la peticion guarda
relacion con la vigilancia y control de la gestidon publica de la cual son sujetas las
Empresas Prestadoras de Servicios Publicos Domiciliarios la cual esta ligada al
cumplimiento de los fines esenciales del Estado, relevando la importancia de la
vigilancia de la gestion publica y sus resultados, es por tal motivo que la Ley 850
de 2003 prioriza los asuntos en los cuales recaera la vigilancia de la Veeduria,
estando los puntos de la peticibn debidamente fundamentados, no observandose
un desmesurado control sobre temas de carécter privado, estando lo solicitado
dentro de lo permitido en la ley, por cuanto la informacion solicitada comporta una
naturaleza publica, pues estéa relacionada con el cumplimiento de la prestacion del
servicio publico que le corresponde por la Ley a las empresas de servicios
publicos domiciliarios, al igual que los que sean producto del ejercicio de
prerrogativas propias de una entidad publica ( cita aparte de jurisprudencia de la

Corte Constitucional).

Que igualmente la Ley 1712 de 2015, que consagra el acceso a la informacién
publica se debe tener en cuenta que EMCARTAGO es un establecimiento publico
cuyo objeto es multipropdsito, es decir suministra servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica y esta obligada al cumplimiento de
la mencionada ley y dar prioridad a los principios de publicidad, transparencia y
acceso a la informacion, estando en los articulos 9 y 11 de la mencionada Ley la

informacion minima obligatoria.

Refiere que si bien Emcartago ha publicado en su pagina web los informes de
gestibn anual correspondientes a las vigencias de 2013 a 2016, donde se
evidencia que ponen en conocimiento parte de la informacion solicitada por la
veeduria, se debe precisar que la informacién requerida es con relacién a la
vigencia de 2017 y lo corrido de 2018 que a la fecha estan en mora de publicar y
que estan en la obligacién de suministrar en forma fisica o tecnolégica a quien lo

requiera.

V. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢ Tienen el caracter de reservada la documentacion
peticionada por el ciudadano Sadier Espinosa Fajardo a la empresa de servicios
publicos EMCARTAGO S.A. —E.S.P, relativa a los ejercicios financieros, numero



de usuarios del servicio de energia eléctrica y el porcentajes de pérdidas en los
ejercicios periddicos por este servicio, las inversiones que requiera esa empresa

para el mejoramiento del servicio de energia eléctrica?

2°. FUNDAMENTO NORMATIVO: El articulo 25 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone la forma y el tramite de
las decisiones que rechazan una peticion de informacion o documentos de

caracter reservado.

“Rechazo de las peticiones de informacion por motivo de reserva. Art. 25. Toda decisién que
rechace la peticion de informaciones o documentos serd motivada, indicara en forma precisa las
disposiciones legales que impiden la entrega de informacion o documentos pertinentes y debera
notificarse  al peticionario. Contra la decision que rechace la peticion de informaciones o
documentos por motivos de reserva legal, procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo
siguiente. La restriccion por reserva legal no se extendera a otras piezas del respectivo expediente
0 actuacion que no estén cubiertas por ella.

Por su parte, el articulo 26 de la misma normatividad, dispone la competencia de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa para definir sobre solicitudes
presentadas en relacion con obtencion de informacion o documentos que

considera reservada, consagra:

“Insistencia del solicitante en caso de reserva. Art. 26. Si la persona interesada insistiere en su
peticion de informacion o de documentacion ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera
al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos, si se
trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se
niega o acepta, total o parcialmente la peticion formulada. Para ello, el funcionario respectivo
enviara la documentacion correspondiente al Tribunal o al Juez administrativo, el cual decidira
dentro de los diez (10) dias siguientes. .................. ?

Igualmente, en el &mbito internacional, este derecho se encuentra garantizado por
normas que hacen parte del bloque de constitucionalidad, como es el articulo 13
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, norma que garantiza el
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, lo que
es reiterado en otros instrumentos internacionales de derechos humanos, como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, normativas que establecen un derecho positivo a

buscar y a recibir informacion.

El maximo intérprete de los derechos fundamentales en Colombia, ha dicho sobre

el derecho a la informacioén, en sentencia T-1025 de 2007:

“Tanto la jurisprudencia de esta Corporacién como la de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos manifiestan que la regla general es la del acceso general a la informacion que reposa en
el Estado-“principio de la maxima divulgacién”-, como condicién fundamental para la existencia del
Estado democratico, respetuoso de los derechos de las personas. Sin embargo, que alguna



informaciéon quede en secreto, de acuerdo con lo que determine la ley, lo cual en el contexto
colombiano exige una decisién del congreso de la Republica. Empero, la determinaciéon debe ser
motivada, debe respetar los parametros de la razonabilidad y la proporcionalidad, a partir de un
test estricto, y, ademas, las excepciones a la regla de acceso deben interpretarse siempre en
forma restrictiva.”

Establece el articulo 23 de la Constitucion Politica que toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 74 ibidem, toda persona tiene derecho
a acceder al conocimiento de documentos publicos, salvo los casos en que la Ley

no le permita.

El CPACA introdujo un articulo especifico para determinar qué documentos tienen
el caracter de reservados, indicando que solo tendran caracter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la

Constitucion Politica o la ley, y en especial 8 numerales. Dice el articulo referido:

Informacién y documentos reservados. Art. 24. Solo tendran caracter reservado las informaciones
y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constituciéon Politica o la ley, y en
especial:

1°. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2°, Las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones reservadas.

3°. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas
de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demas registros de personal que obren
en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia Clinica.

4°. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria
que realice la nacién, asi como a los estudios técnicos de valoracién de los activos de la nacién.
Estos documentos e informados estard sometidos a reserva por un término de seis (6) meses
contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion.

5°. Los datos referentes a la informacién financiera y comercial, en los términos de la Ley
Estatutaria 1266 de 2008.

6°. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las
empresas publicas de servicios publicos.

7°. Los amparados por el secreto profesional.

8. Los datos genéticos humanos. Humanos.

Paragrafo.- Para efecto de la solicitud de informacién de caracter reservado, enunciada en los
numerales 3,5,6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de la informacion, por sus apoderados
0 personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa informacion.

Ahora, la Ley 1712 de 2014, por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia
y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional y se dictan otras

disposiciones, en su articulo 6 dispone:

Articulo 5°. AMBITO DE APLICACION: Las disposiciones de esta ley seran

aplicables a las siguientes personas en calidad de sujetos obligados:



C) Las personas naturales vy juridicas, publicas o privadas, que presten funcion
publica, que presten servicios publicos respecto de la informacion directamente
relacionada con la prestacion del servicio publico.

Igualmente el articulo 11 adujo lo siguiente:

“INFORMACION MINIMA OBLIGATORIA RESPECTO A SERVICIOS,
PROCEDIMIENTOS Y FUNCIONAMIENTO DEL SUJETO OBLIGADO. Todo
sujeto obligado debera publicar la siguiente informacion minima obligatoria de
manera proactiva:

a) Detalles pertinentes sobre todo servicio que brinde directamente al publico,
incluyendo normas, formularios y protocolos de atencion;

b) Toda la informacion correspondiente a los tramites que se pueden agotar en la
entidad, incluyendo la normativa relacionada, el proceso, los costos asociados y
los distintos formatos o formularios requeridos;

¢) Una descripcion de los procedimientos que se siguen para tomar decisiones en
las diferentes areas;

d) El contenido de toda decisidn y/o politica que haya adoptado y afecte al publico,
junto con sus fundamentos y toda interpretacion autorizada de ellas;

e) Todos los informes de gestion, evaluacion y auditoria del sujeto obligado;

f) Todo mecanismo interno y externo de supervision, notificacion y vigilancia
pertinente del sujeto obligado;

g) Sus procedimientos, lineamientos, politicas en materia de adquisiciones y
compras, asi como todos los datos de adjudicacion y ejecucion de contratos,
incluidos concursos vy licitaciones;

h) Todo mecanismo de presentacién directa de solicitudes, quejas y reclamos a
disposicion del publico en relacién con acciones u omisiones del sujeto obligado,
junto con un informe de todas las solicitudes, denuncias y los tiempos de
respuesta del sujeto obligado;

i) Todo mecanismo o procedimiento por medio del cual el publico pueda participar
en la formulacién de la politica o el ejercicio de las facultades de ese sujeto
obligado;

J) Un registro de publicaciones que contenga los documentos publicados de
conformidad con la presente ley y automéaticamente disponibles, asi como un
Registro de Activos de Informacion;

k) Los sujetos obligados deberan publicar datos abiertos, para lo cual deberan
contemplar las excepciones establecidas en el titulo 3 de la presente ley.
Adicionalmente, para las condiciones técnicas de su publicacion, se deberan
observar los requisitos que establezca el Gobierno Nacional a través del Ministerio
de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones o quien haga sus
veces.”

Por ultimo el articulo 18 y 19 asevera lo siguiente:



“ARTICULO 18: INFORMACION EXCEPTUADA POR DANO DE DERECHOS A
PERSONAS NATURALES O JURIDICAS. Es toda aquella informacion publica
clasificada, cuyo acceso podra ser rechazado o denegado de manera motivada y
por escrito, siempre que el acceso pudiere causar un dafio a los siguientes
derechos:

a) El derecho de toda persona a la intimidad, bajo las limitaciones propias que
impone la condicion de servidor publico, en concordancia con lo estipulado por el
articulo 24 de la Ley 1437 de 2011.

b) El derecho de toda persona a la vida, la salud o la seguridad.
c) Los secretos comerciales, industriales y profesionales.

ARTICULO 19. INFORMACION EXCEPTUADA POR DANO A LOS INTERESES
PUBLICOS. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Es toda aquella
informacion publica reservada, cuyo acceso podra ser rechazado o denegado de
manera motivada y por escrito en las siguientes circunstancias, siempre que dicho
acceso estuviere expresamente prohibido por una norma legal o constitucional:

a) La defensa y seguridad nacional,

b) La seguridad publica;

c) Las relaciones internacionales;

d) La prevencién, investigacidbn y persecucion de los delitos y las faltas
disciplinarias, mientras que no se haga efectiva la medida de aseguramiento o se
formule pliego de cargos, segun el caso;

e) El debido proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales;

f) La administracién efectiva de la justicia;

g) Los derechos de la infancia y la adolescencia;

h) La estabilidad macroecondémica y financiera del pais;

i) La salud publica.

PARAGRAFO. Se exceptian también los documentos que contengan las
opiniones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los

servidores publicos.”

Tanto las veedurias de control como los usuarios de los servicios publicos en
general se hallan dotados del derecho a indagar y obtener informacion atinente a
los planes de inversion de las empresas que les suministran los servicios publicos
domiciliarios, constituyéndose tal ejercicio inspector en una herramienta de
transparencia acorde a la politica publica anticorrupcion reglamentada por la Ley
1774 de 2011, que no obstante en relacion con los limitantes constitucionales de
su interpretacion y contenidos condujo al pronunciamiento de la H. Corte

Constitucional, en aspecto relativo al objeto de la presente controversia, asi;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#24

“Por esta razdn, la reserva sobre los planes estratégicos de las empresas estatales que prestan
servicios, se erige como una via legitima para aumentar las posibilidades de éxito en el cumplimiento
de un deber constitucional, lo que, desde la perspectiva constitucional, justifica su inclusién como una
de las excepciones al libre acceso a la informacion de caracter publico. Ahora bien, la Corte comparte
lo observado por el Ministerio Publico, en cuanto a que no toda la informacion contenida en un plan
estratégico goza de reserva, sino Unicamente aquella cuya divulgacion pueda poner en desventaja
competitiva a la respectiva empresa publica de servicios publicos.” (Corte Constitucional, sentencia C-
951 del 4 de diciembre de 2014; M.P: Dra. Martha Victoria Sachica Méndez).

Fundamento factico y el caso concreto. Con fundamento en la normativa y
jurisprudencia anotadas, al Despacho le corresponde como solucion al problema
juridico planteado analizar si la informacion y documentos solicitados tienen el
caracter de reservada. La entidad alega tal caracteristica amparados en el
articulo 61 del Codigo del Comercio, relacionados con la reserva los libros y
papeles del comerciante que igualmente se le debe aplicar a las empresas de
servicios publicos, y adicionalmente el numeral 6 del articulo 24 del Cpaca en
cuanto al caracter reservado del secreto comercial e industrial, asi como los
planes estratégicos de las empresas publicas de servicios publicos, estando la

informacion solicitada relacionada con estos aspectos.

Para este estrado judicial claramente la accionada se encuentra incluida dentro de
las empresas descritas en el numeral 5 de la Ley 1712 de 2014, por la naturaleza
de la misma, y por cuanto su funcion esencial es la prestacion de servicios

publicos, por tal motivo resulta ineludible la aplicabilidad que a ella corresponde.

Igualmente, a nuestro criterio si la empresa peticionada en algunos aspectos
puede ser susceptible de la aplicabilidad de normatividad del Cdédigo del
Comercio, su esencial y funcion principal es la prestacion de servicios publicos,
siendo entonces su fin la satisfaccion de estos servicios en favor de la comunidad
y no el ejercicio de actividades comerciales particulares en favor de particulares,
por tal motivo para determinar si existe alguna situacion de reserva respecto a la
solicitud requerida debe consultarse en los articulos 18 y 19 de la Ley 1712 de
2014.

Es asi que no se observa que la informacién solicitada se encuentre dentro de la
caracteristicas indicadas en la anterior normatividad para aseverar que gozan de
alguna clase de reserva ya que no se afecta la vida, la salud o la seguridad de
alguna persona, como tampoco se observa que la informacion constituya secretos
comerciales, industriales y profesionales, tampoco afectan la defensa y seguridad
nacional, mucho menos la seguridad publica, las relaciones internaciones, como

tampoco hechos relacionados como delitos o faltas disciplinarias, menos la



afectacion de los derechos al debido proceso e igualdad de la partes en procesos
judiciales, de la administracion efectiva de la justicia, de los derechos de la
infancia y la adolescencia, la estabilidad macroecondmica y financiera de la

nacion y tampoco la salud publica.

Entre tanto, se aduce igualmente por parte de la empresa peticionada como
motivo para negar la solicitud del sefior Sadier Espinoza Fajardo, como miembro
de una veeduria (asunto que no ha sido desvirtuado), que se debe tener en
cuenta el numeral 6 del articulo 24 del Cpaca, en cuanto al caracter reservado
del secreto comercial e industrial, asi como los planes estratégicos de las
empresas publicas de servicios publicos, estando la informacion solicitada

relacionada con estos aspectos.

En este sentido debe el despacho debe reiterar que no es posible atribuir a la
informacion solicitada la naturaleza de secreto comercial e industrial, toda vez que
la misma no comporta en ninguno de sus componentes aspecto alguno que asi lo
configure. Tanto es asi que el argumento esgrimido por la decision denegatoria
por parte de EMCARTAGO S.A. —-E.S.P. lo que denota por el contrario, es la
naturaleza publica y la exigibilidad de la publicidad de los ejercicios financieros de
las empresas de servicios publicos, y que aun sin necesidad de ser requerimiento
de una veeduria legalmente constituida, cualquier ciudadano, por el interés
publico que comporta el adecuado suministro de los servicios publicos, o para
cualquier fin, asi fuera meramente académico, periodistico o estadistico, puede
requerir saber cual es el numero de usuarios al que se le suministra un
determinado servicio, asi como la facturacién o los ingresos que por concepto de
tarifas obtiene la empresa, lo cual no solo no puede comportar motivo alguno de
reserva bajo los principios adoptados para nuestro vigente modelo de estado
social de derecho, independientemente del contenido mercantil de los actos o el
interés privado de la empresa prestadora, por cuanto en todo lo que justamente
desarrolla la Ley 142 de 1994, se avista la adopciéon de los principios que
destacan la naturaleza publica del suministro de los servicios masivos
domiciliarios, que el articulo 365 constitucional clasific6 como inherente a la
finalidad social del Estado, lo cual conlleva el derecho de informacion a los
usuarios, por estar en ellos involucrados la materializacion de derechos
fundamentales de contenido socioecondmico de la poblacion, sin cuya preceptiva,
justamente no hubiera sustento a la intervencidn a la que esta sometida
EMCARTAGO S.A. E.S.P, por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.



Ha sido entonces al agente designado, a quien no solo se atribuyen funciones de
vigilancia delegadas por el gobierno, en cumplimiento de los previsivos del articulo
189 numeral 22 en concordancia con los articulos 369 y 370 de la Constitucion
Nacional, a quien en virtud de la naturaleza de su gestion le ha correspondido
integrar y coordinar las gestiones de participacion ciudadana, sino organizar el
adecuado suministro de la informacién que se requiera por todo interesado, lo cual
corresponde a cualquier gerente o director de este tipo de empresas, segun lo
previsto en el articulo 9.4 de la referida ley de servicios publicos, con mayor

motivo en el caso de hallarse sometidas a intervencién gubernamental.

La reserva de los libros de comercio, que se pretende soportar en la declaratoria

del régimen privado de los actos del comerciante, en realidad ninguna

concordancia tiene para el objeto de esta controversia, no solo por cuanto no es lo

mismo la predica de que algo tenga reserva a que el régimen al que esté sometido

sea el de derecho privado, sino que por cuanto no se trata, en casos como el

presente, de invadir ningln aspecto tocante a la esfera de la autonomia privada

de los inversionistas que hayan constituido la empresa de servicios publicos, cuya

actividad de actos y contratos se rige por el derecho privado, en tanto que la

informacidn solicitada es evidente gue persigue apropiar datos asociados a la

labor de gestibn vy resultados de una actividad esencialmente publica,

independientemente de la naturaleza privada del prestador o de sus asociados.

Aqui se trata de dar a conocer informacién que inclusive el mismo accionante
afirma en esta actuacién ha sido publicada por la peticionada relacionada con
unos informes financieros de los afios 2013 al afio 2016, estando en mora con
respecto a la vigencia de 2017 y lo que va corrido del afio 2018.

Es asi que la solicitud de informacién de usuarios que atiende Emcartago por
servicio de energia eléctrica, la facturacion mensual por energia del afio 2017 y lo
corrido del 2018, el porcentaje de pérdidas de energia eléctrica, la relacion de
inversiones importante que requiera Emcartago para el mejoramiento del servicio
de energia eléctrica y sus estados financieros comparativos del afio en que la
Superintendencia tomo posesion de la sociedad hasta el afio 2017, de ninguna
forma puede constituir una informacién reservada para las ciudadanos del

municipio de Cartago a través de sus veedurias.



Como corolario, se reitera, no se trata de informacion sensible que afecte
derechos de propios o ajenos, como tampoco la estabilidad financiera de la
empresa, menos aun que pueda tener cardcter de privada por ejercer la
peticionaria actividades comerciales, todo lo contrario, se trata informacion que
interesa publicamente a la ciudadania que puede verse afectada en alguna
irregularidad en la prestacién de los servicios publicos por la empresa que esta
creada para este fin, es mas, precisamente por las dificultades en su
administracion, y posible afectacion de la comunidad, y con el fin evitar un dafio
mayor, fue que se hizo necesario la intervencion por la Superintendencia de

Servicios Publicos.

En la practica, sin embargo, no se excluye, que la proyeccién de inversiones
importantes que requiera EMCARTAGO S.A. —-E.S.P, para el mejoramiento o
expansion del servicio publico de energia eléctrica, no hubiera sido objeto de
estudios o evaluaciones en el tiempo que ha durado la toma de posesion, o que
habiéndose producido los mismos, estos hagan parte de las proyecciones o
planes estratégicos que deben soportarse ante la Comisibn Regulatoria de
Energia y Gas, de acuerdo con la distincion prevista en el articulo 77 de la Ley
1474 de 2011, que da lugar a la exclusiébn de publicidad de las proyecciones
estratégicas para un periodo determinado, en salvaguarda de la libre competencia
econdémica, y los planes de inversibn o proyectos especificos de una empresa
publica, que son de acceso publico, conforme los considerandos de la sentencia
C- 951 de 2014.

4°, CONCLUSION. Como conclusion, el despacho afirma que la informacién
solicitada por el peticionario, en este caso concreto, no tienen la calidad de
reservada, de conformidad con el articulo 24 del CPACA vy la Ley 1712 de 2014.

En consecuencia, se revocara la decision contenida en la comunicacion
20181200118841 del 7 de mayo de 2018 de Emcartago, dirigida al sefior Sadier
Espinosa Fajardo, dentro de la peticion con radicado No. 20182300077922 del 27
de abril de 2018 (fl. 14-15 del expediente), y se decidira en el sentido de que la
peticion elevada por el recurrente, debe ser atendida por dicha empresa,
informandole 1°. El nUmero de Usuarios que atiende EMCARTAGO por servicio de
energia Eléctrica. 2°. Facturacion mensual por energia del afio 2017 y lo corrido
del afio 2018. 3°. Porcentaje de pérdidas de energia eléctrica. 4°. Inversiones
importantes que requiera EMCARTAGO para el mejoramiento del servicio de

energia eléctrica. 5°. Estados financieros comparativos desde el afio en la SSPD



tomo posicién de la sociedad hasta el afio 2017, con la aclaracidon respecto al
numeral 4 de la peticion, que la misma deberé ser provista en lo que no resulte
incompatible con la informacion de proyecciones estratégicas cuyo conocimiento
pudiere poner en desventaja competitiva a la empresa, y presentada de acuerdo
con las proyecciones que se hubieren realizado y dentro de los limites de
certificacién regulados en la Ley 1712 de 2014 en concordancia con el articulo 77
de la Ley 1474 de 2011, sin menoscabo de los considerandos de la sentencia C-
951 de 2014.

Se hace saber que la mencionada respuesta se debe limitar a los mencionados
aspectos, sin que se pueda comprometer informacion adicional que no guarde

relacion estricta con el objeto de la peticidn.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1°. Revocar la decision contenida en la comunicacion 20181200118841 del 7 de
mayo de 2018 de Emcartago, dirigida al sefior Sadier Espinosa Fajardo, dentro de
la peticion con radicado No. 20182300077922 del 27 de abril de 2018 (fl. 14-15 del
expediente), y se decidira en el sentido de que la peticion elevada por el
recurrente, debe ser atendida por dicha empresa, informandole 1°. El nimero de
Usuarios que atiende EMCARTAGO por servicio de energia Eléctrica. 2°.
Facturacion mensual por energia del afio 2017 y lo corrido del afio 2018. 3°.
Porcentaje de pérdidas de energia eléctrica. 4°. Inversiones importantes que
requiera EMCARTAGO para el mejoramiento del servicio de energia eléctrica. 5°.
Estados financieros comparativos desde el afio en la SSPD tomo posicion de la
sociedad hasta el afio 2017, con la aclaracion respecto al numeral 4 de la
peticidn, que la misma debera ser provista en lo que no resulte incompatible con la
informacion de proyecciones estratégicas cuyo conocimiento pudiere poner en
desventaja competitiva a la empresa, y presentada de acuerdo con las
proyecciones que se hubieren realizado y dentro de los limites de certificacion
regulados en la Ley 1712 de 2014 en concordancia con el articulo 77 de la Ley
1474 de 2011, sin menoscabo de los considerandos de la sentencia C-951 de
2014.

2°. Péngase en conocimiento de las partes lo aqui decidido



3°. Advertir que contra la presente providencia no procede recurso alguno.

4°. Expidase copias con destino a las partes de conformidad con el articulo 114

del Cddigo General del Proceso

5°. Procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez

en firme este proveido.

6°. Reconocer personeria para actuar en las presentes diligencias, como
apoderada de las Empresas Municipales de Cartago E.S.P. a la abogada Claudia
Lorena Arias Rojas, identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.436.624
de Cartago-Valle del Cauca, en los términos conferidos en poder obrante a folio 1

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.
JUEZ



