CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, pasa a despacho el presente proceso suspendido por
prejudicialidad, con memorial allegado por el apoderado de la parte demandante en el cual manifiesta
el desistimiento de las pretensiones de la demanda, condicionado a la no condena en costas. Sirvase
proveer

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 725

RADICADO N° 76-147-33-33-001-2016-00134-00

DEMANDANTES LAUREANO CASTELLANOS HOYOS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, de una revision al proceso se
advierte que en efecto, mediante auto interlocutorio N° 586 del 2 de junio de 2017 (fls. 139 y
vto.), este despacho acogid la solicitud de suspensién del proceso por prejudicialidad,
presentada por el abogado de la parte actora en escrito que obra a folios 135 a 138 del
expediente, conforme los previsivos de los articulos 161 y 162 del Cédigo General del
Proceso; manteniéndose hasta la fecha las condiciones que dieron origen a dicha
suspension procesal, en tanto a no se ha dictado providencia que ponga fin al proceso con
radicacion N° 76 001 23 33 004 2016 01013 00!, que se estudia en el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, bajo el medio de control de nulidad contra la Ordenanza
N° 125 de 1968, “Por la cual se reconoce un aumento de sueldo a los profesores de los
establecimientos oficiales de educacion media dependientes del Departamento, a partir del
01 de marzo de 1969 y se reconoce una autorizacion respecto a los sueldos del personal

docente de primaria’.

Hallandose el proceso en estas condiciones, sin que obre constancia de consignacion de
gastos para efectos de notificacién de la demandada, el apoderado de la parte actora, allegé
manifestacion expresa sobre su intencion de desistir de las pretensiones de la demanda,

bajo la condicion que no sean condenados en costas sus representados (fl. 141).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Hechas las valoraciones previas, encuentra este Juzgado que siguiendo lo estipulado en el
articulo 163 del Codigo General del Proceso, la reanudacion de un proceso suspendido por

prejudicialidad, procede bajo los siguientes supuestos:

1 Segun revision efectuada en la pagina de la rama judicial a través de consulta de procesos.




“La suspensién del proceso por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su
reanudacion, para lo cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin
al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios
siguientes a la fecha en que empezé la suspension, el juez de oficio o a peticiéon de parte,
decretara la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso.
También se reanudara cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.

La suspensién del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por el tiempo en que
permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspension no
podra extenderse mas alla del término de un (1) afio contado a partir de la fecha en que el
ejecutado recuperé su libertad.”

No obstante, aunque en este caso es claro que no ha operado ninguna de las circunstancias
descritas en la norma ibidem como exigencias para reanudar el proceso, emergen otras que
razonablemente hacen procedente la reanudacion del trdmite de este asunto, tales como: i)
que el proceso no se encuentra aun en etapa de dictar sentencia, como lo exige el articulo
1622 del C.G.P., para efectos de decretar la suspension; y ii) que el apoderado judicial de los
demandantes, quien esta debidamente facultado para desistir, ha manifestado su intencién
de hacerlo respecto de las pretensiones de la demanda, condicionando esa actuacion a la no
condena en costas de la parte accionante (fl. 141). Por lo tanto, se dispondra reanudar el

tramite de este proceso, a partir de la expedicion de este proveido.

Ahora bien, en lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es
preciso atender a que, cOmo no es una situacion que se encuentre regulada en la Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision normativa del
articulo 306 ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General

del Proceso, que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

2 ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera al juez que conoce del proceso
resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del
proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de Unica instancia.
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El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

..y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendr4 de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se
destaca).

Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse sobre el desistimiento de la demanda,
precisando acerca de la condena en costas que no hay lugar a cumplir con el traslado que
prescribe el numeral cuarto de la norma en cita, toda vez que a la fecha no se ha notificado
el auto admisorio de la demanda a la parte contra la cual se dirige, o que implica que no se

ha trabado aun la litis.

En este orden, se tiene que “el demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso; El desistimiento implica la renuncia
de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada; Si el desistimiento no se

refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el



proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él; y el

desistimiento debe ser incondicional.”

Por lo anterior, frente al caso concreto debera establecerse si se encuentran cumplidos los
supuestos previstos en el Cédigo General del Proceso, para que opere el desistimiento. En
primer lugar, se observa que en este proceso no se ha pronunciado sentencia de primera
instancia que ponga fin al proceso; en segundo lugar, se trata de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que por discutirse derechos e intereses de caracter particular
procede la solicitud de desistimiento como terminacién anormal del proceso; y en tercer lugar
el abogado de los demandantes se encuentra debidamente autorizado para desistir de las
pretensiones de la demanda segun las facultades expresamente otorgadas por los actores
(fls. 25y 26, 36 y Vto., 45 y Vto., 51 y Vto., 59 y Vto., 76 y Vto., 84 y Vto., 91 y Vto., 99 y
Vto.).

Con base en lo anterior, es procedente aceptar el desistimiento de la demanda propuesto por
la parte actora, debiendo en consecuencia este Juzgado abordar la procedencia o no de la
condena en costas, para lo cual, atendiendo a que no se presenta ninguna de las causales
establecidas en el articulo 316 del C.G.P., conforme las cuales le estd dado al juez
abstenerse de condenar en costas, se analizard el marco normativo de las mismas
contrastado con la actuaciéon procesal surtida hasta el momento, a fin de determinar si hay

lugar a condenar a los demandantes o no en este caso.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha considerado:

“La imposicion de costas procesales no implica per se vulneracion al acceso a la
administracion de justicia, pues, es claro que todas las personas tienen derecho de acudir a la
administracion, pero ello impone también asumir las consecuencias adversas de su actuacion,
entre ellas las costas procesales, que cuentan con el respaldo legal y jurisprudencial y que, por
supuesto, sirven al juzgador en la toma de la decisién. Asi entonces, si las pretensiones
estaban llamadas al fracaso y el juez tenia el deber de disponer en la sentencia sobre ellas,
mal podia calificarsele como vulneracion del derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia. Por otra parte, es de sefialar que la condena en costas y
agencias procede cuando se acredite la realizacibn de gestiones tales como la
contestacién de la demanda, comparecencia a audiencias, presentacién de alegatos y
demas actuaciones inherentes al proceso, para que pueda considerarse que la parte
vencedora dentro del juicio si incurrié en gastos; hecho que precisamente fue valorado
en la sentencia y que llevo a condenar en costas en la instancia, por cuanto existe
actuacién procesal de la contraparte.” (Se destaca)

3 Ver providencia del 26 de julio de 2018. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda.
Subseccion B. Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacion numero: 11001-03-25-000-2016-00074-00
(0359-16).

4 Decision del 11 de julio de 2018. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda.
Subseccion B. Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacion nimero: Radicacién nimero: 41001-23-
33-000-2015-00307-01(4499-17).



De acuerdo a lo enunciado se considera que no existe razén alguna para condenar en
costas a la parte actora, advertido que no se ha dispuesto la notificacion de la demandada, lo
gue impide que hubiera comparecido y actuado dentro de este litigio. Por lo tanto, se
aceptard el desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin imponer condena alguna
respecto de las costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

1.- REANUDAR el tramite del presente proceso de conformidad con lo expuesto, a partir de
la expedicién de este proveido.

2.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada a través de apoderado judicial, por los sefiores LAUREANO
CASTELLANOS HOYOS, LUZ DORIS ORTIiZ MURGUEITIO, MARGARITA MILENA
SEGURA MEDINA, MARTHA NUBIA GOMEZ LOPEZ, MAGNOLIA GUTIERREZ ZUNIGA,
ESPERANZA MARMOLEJO GASCA, ANA GRACIELA PESCADOR PESCADOR, MARIA
NOGUI RODRIGUEZ PALACIOS, GLORIA PATRICIA CADENA DAVILA y ROSALBA
VICTORIA GARCIA en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, radicada
con el nimero 76-147-33-33-001-2016-00134-00, de acuerdo con lo expuesto.

3.- DECLARAR terminado el presente proceso, por desistimiento de las pretensiones de la

demanda.

4.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, de conformidad con las

razones expuestas en este pl’OVEde.

4.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No. 146

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, pasa a despacho el presente proceso suspendido por
prejudicialidad, con renuncia de poder presentada por el abogado Edwin Ceballos Villegas a quien le
confiri®6 mandato la entidad accionada (fls. 179 a 181), asi como con escrito del doctor Fannor
Armando Molina Medina, profesional del derecho que también manifiesta estar renunciando al poder
otorgado por el Departamento del Valle del Cauca; y memorial allegado por el apoderado de la parte
demandante en el cual manifiesta el desistimiento de las pretensiones de la demanda, condicionado a
la no condena en costas. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA

Secretaria
@ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
Ey k,%,} s DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
At VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 722

RADICADO N° 76-147-33-33-001-2016-00135-00

DEMANDANTE CONSUELO DEL SOCORRO ALVAREZ RAMIREZ Y OTROS
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, de una revision al proceso se
advierte que en efecto, mediante auto interlocutorio N° 706 del 2 de junio de 2017 (fls. 177 y
vto.), este despacho acogid la solicitud de suspensién del proceso por prejudicialidad,
presentada por el abogado de la parte actora en escrito que obra a folios 173 a 176 del
expediente, conforme los previsivos de los articulos 161 y 162 del Coédigo General del
Proceso; manteniéndose hasta la fecha las condiciones que dieron origen a dicha
suspension procesal, en tanto a no se ha dictado providencia que ponga fin al proceso con
radicacion N° 76 001 23 33 004 2016 01013 00° que se estudia en el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, bajo el medio de control de nulidad contra la Ordenanza
N° 125 de 1968, “Por la cual se reconoce un aumento de sueldo a los profesores de los
establecimientos oficiales de educacion media dependientes del Departamento, a partir del
01 de marzo de 1969 y se reconoce una autorizacion respecto a los sueldos del personal

docente de primaria’.

Hallandose el proceso en estas condiciones el abogado de la entidad demandada, present6
renuncia al poder conferido por el Departamento del Valle del Cauca, la cual acompafié de
los soportes que evidencian la remision, via correo electronico, de la comunicacion
correspondiente a su poderdante (fls. 179 a 181). En igual sentido, reposa memorial suscrito
por el abogado Fannor Armando Molina Medina, profesional del derecho que también

manifiesta estar renunciado al mandato otorgado por la misma entidad (fls. 182 a 185).

5 SegUn revision efectuada en la pagina de la rama judicial a través de consulta de procesos.




Por su parte, el mandatario de la parte actora, allegé manifestaciébn expresa sobre su
intencion de desistir de las pretensiones de la demanda, bajo la condicion que no sean
condenados en costas sus representados (fl. 186).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Hechas las valoraciones previas, encuentra este Juzgado que siguiendo lo estipulado en el
articulo 163 del Cadigo General del Proceso, la reanudacion de un proceso suspendido por
prejudicialidad, procede bajo los siguientes supuestos:

“La suspension del proceso por prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su
reanudacioén, para lo cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin
al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios
siguientes a la fecha en que empezé la suspension, el juez de oficio o a peticiéon de parte,
decretara la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso.
También se reanudaré cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.

La suspensién del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por el tiempo en que
permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspensién no
podra extenderse mas alla del término de un (1) afio contado a partir de la fecha en que el
ejecutado recuperé su libertad.”

No obstante, aunque en este caso es claro que no ha operado ninguna de las circunstancias
descritas en la norma ibidem como exigencias para reanudar el proceso, emergen otras que
razonablemente hacen procedente la reanudacion del trdmite de este asunto, tales como: i)
que el proceso no se encuentra aun en etapa de dictar sentencia, como lo exige el articulo
162° del C.G.P., para efectos de decretar la suspension; y ii) que el apoderado judicial de la
demandante, quien esta debidamente facultado para desistir, ha manifestado su intencién de
hacerlo respecto de las pretensiones de la demanda, condicionando esa actuacion a la no
condena en costas de la parte accionante (fl. 186). Por lo tanto, se dispondra reanudar el
tramite de este proceso, a partir de la expedicion de este proveido, entendiéndose necesario
que el proceso se impulse, de tal manera que una vez vencida la oportunidad para presentar
alegatos de conclusion, el despacho defina si es procedente volver sobre la suspension por

prejudicialidad, en los términos pedidos por la parte actora, si ello hay lugar.

Ahora bien, en lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es
preciso atender a que, como no es una situacion que se encuentre regulada en la Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision normativa del
articulo 306 ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General

del Proceso, que a la letra prescriben:

6 ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera al juez que conoce del proceso
resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del
proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de Unica instancia.

()



“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

..y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.” (Se destaca).

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante, se ordenara correr traslado al
demandado por tres (03) dias a partir de la notificacion por estado de la presente

providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.

Por ultimo, en consideracién a que el inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del

Proceso, prevé que “la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de



presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido”, se aceptara formalmente la que obra a folio 179 presentada
por el abogado EDWIN CEBALLOS VILLEGAS, identificado con la cédula de ciudadania N°
18.471.033 de Quimbaya (Quindio) y portador de la Tarjeta Profesional 265.946 quien venia
actuando en representacion del Departamento del Valle del Cauca, segin poder que obra a
folio 153. En cuanto al escrito presentado por FANNOR ARMANDO MOLINA MEDINA (fls.
182 a 185) se agregard al expediente sin ninguna consideracion, toda vez que el
mencionado profesional del derecho no cuenta dentro de este proceso, con mandato

conferido por la demandada.

En consecuencia, se

RESUELVE

1.- REANUDAR el tramite del presente proceso de conformidad con lo expuesto, a partir de
la expedicién de este proveido, entendiéndose necesario que el proceso se impulse, de tal
manera que una vez vencida la oportunidad para presentar alegatos de conclusién, el
despacho defina si es procedente volver sobre la suspension por prejudicialidad, en los

términos pedidos por la parte actora, si ello hay lugar.

2.- CORRER traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las pretensiones a
la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, término que se contara
a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las

consideraciones expuestas.

3.- Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver acerca del

desistimiento.

4.- ACEPTAR la renuncia del poder que obra a folio 179 presentada por el abogado EDWIN
CEBALLOS VILLEGAS, identificado con la cédula de ciudadania N° 18.471.033 de
Quimbaya (Quindio) y portador de la Tarjeta Profesional 265.946 quien venia actuando en

representacion del Departamento del Valle del Cauca, segln poder que obra a folio 153.

5.- Agregar al expediente sin ninguna consideracion el escrito presentado por el abogado
FANNOR ARMANDO MOLINA MEDINA (fls. 182 a 185), toda vez que el mencionado
profesional del derecho no cuenta dentro de este proceso, con mandato conferido por la
entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 20 y 26 de
septiembre de 2018 se reciben oficios Nos. 1391, 1393, 1390 y 1392 del 13 de septiembre de 2018, devuelto por
la oficina de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con las observaciones de “No existe” y “cerrado”
(fls. 458-465). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 960

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00141-00

DEMANDANTE Julidn Amariles Montoya y otros

DEMANDADO Nacion — Rama Judicial y Nacion - Fiscalia
General de la Nacion

MEDIO DE CONTROL Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obran oficios Nos. 1391, 1393, 1390 y 1392 del 13 de septiembre de
2018 (fls. 458-465) que habian sido dirigidos a los sefiores Conrado Montoya Rios,
Yesica Johana Gutiérrez Arias, Marielly Agudelo Arias y Henry Londofio Montoya,
segun lo dispuesto en Audiencia Inicial del 11 de septiembre de 2018 (fls. 438-439)
los cuales fueron devueltos el 20 y 26 de septiembre de 2018 por la oficina de
correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con las observaciones de “No
existe” y “cerrado”, considerando el Despacho que lo procedente es poner en
conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, dichos oficios con las
anotaciones referidas, para los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 146

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
citar nuevamente a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el Litisconsorte necesario, corrieron los dias 14, 17 y 18 de septiembre de
2018 (Inhabiles, 15y 16 de septiembre de 2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 958

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00179-00
DEMANDANTES ADELAIDA ARIAS ACOSTA
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR

LITISCONSORTE NECESARIO LUZ NELLY VELASQUEZ TRIANA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
Litisconsorte necesario contesto la demanda dentro de término (fl. 175), se procedera a
incorporar el escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y

reconocer personeria al apoderado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 93-174)

presentada oportunamente por el Litisconsorte necesario.

2 - Fijar como fecha y hora para la reanudacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 13 de agosto de 2019 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Elmer Garcia Osorio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.159.237 expedida en Florida Blanca - Santander y T.P. No. 249.102 del C.
S. de la J., como apoderado del Litisconsorte necesario, en los términos y con las facultades

conferidas en el poder (fl. 108).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 146

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
citar nuevamente a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 19, 23 y 24 de julio de 2018 (Inhabiles,
20, 21 y 22 de julio de 2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 959

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00206-00
DEMANDANTES EDWIN FELIPE RODRIGUEZ ZAPATA
DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contesto la demanda dentro de término (fl. 134), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 74-124)

presentada oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la reanudacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 13 de agosto de 2019 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados, Delio Maria Soto Restrepo y Clarena Rocio
Valencia Lépez, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 6.524.403 y 42.131.136 y
T.P. Nos. 122.128 y 179.934 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustito,
respectivamente del Municipio de Cartago — Valle del Cauca, en los términos y con las

facultades conferidas en los poderes (fls. 94-101).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 146

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA

Secretaria
a JU o,
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Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 953

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00369-00
DEMANDANTE GUSTAVO DE JESUS MUNOZ MONTOYA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 78), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 59-60). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fl. 41), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.
Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracién
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y ain cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funciébn de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
altimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le estd dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningdn momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefalar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo””.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 51-58).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 6 de agosto de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 54-55).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 146

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA

Secretaria
a JU o,
" ’
@ '« JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 955

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00390-00

DEMANDANTE LUZ DARY CORREA GUTIERREZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

LITISCONSORTE NECESARIO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
y el litis consorte necesario, contestaron la demanda dentro de término (fl. 79), se procedera
a incorporar el escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y

reconocer personeria a los apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacién a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 60-61). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordené
su integracion (fls. 28-29), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido

fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracién
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion



de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funciébn de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
tltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le estd dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningln momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo®”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente los escritos de contestacion de la demanda presentados
oportunamente por el demandado (fls. 52-59) y Litisconsorte necesario (fls. 43-51).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestaciéon de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 6 de agosto de 2019 a las 2 P.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 55-56).

5 - Reconocer personeria a las abogadas Diana Lorena Vanegas Cajiao y Beth Restrepo
Espitia, identificadas con las cédulas de ciudadania Nos. 66.858.506 y 66.701.098 y T.P.
Nos. 88.361 y 275.825 del C. S. de la J., como apoderadas principal y sustituta del

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



demandado Departamento del Valle del Cauca, respectivamente, en los términos y con las

facultades conferidas en los poderes (fls. 86-88).

6 — Notifiquese por estado la presente decision.

7 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

8 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

9 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 146

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 954

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00391-00
DEMANDANTE LUZ DEL CARMEN ARCO CRUZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, procedera el despacho a citar a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de

audiencias.

En consecuencia, se
RESUELVE

1 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el martes 6 de agosto de 2019 a las 10 A.M.

2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

4 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia.

5 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 146

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron
su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: El término de ejecutoria del auto interlocutorio No. 639 de
fecha agosto 29 de 2018 que rechazé esta demanda por haber operado la caducidad (fls. 66-
67), transcurrié durante los dias 31 de agosto, 3 y 4 de septiembre de 2018 (inhabiles
septiembre 1y 2 de 2018).

A despacho del sefior Juez las presentes diligencias informandole que en término oportuno
(septiembre 03 de 2018) la parte demandante presentd recurso de apelacion (fls. 71 a 81)
contra la mencionada providencia. Igualmente le informo que esta secretaria no corrid
traslado del recurso presentado por no encontrarse trabada adn la Litis y por ende, no hay
contraparte que lo controvierta. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 27 de septiembre de 2018

Claudia Patricia Franco Montoya

Secretaria
_e"‘ C"f_ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
= @ z DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
SN ?) V5 VALLE DEL CAUCA
/(\4 —~ COV

Auto interlocutorio No. 721

EXPEDIENTE NO. 76-147-33-33-001-2018-00190-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CARTAGO
DEMANDADO: LUIS CARLOS CUASPUD ITUYAN

Cartago -Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo con la constancia secretarial anterior, la apoderada de la parte
demandante dentro del término oportuno, presentd recurso de apelacién contra el
auto interlocutorio N0.639 de fecha 29 de agosto de 2018, por medio del cual este
juzgado rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad.

Al respecto, el numeral 1. del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) sefiala que, el auto que
rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacién, por lo que se
concedera en el efecto suspensivo, ordenandose remitir el expediente al Superior,

previas las anotaciones respectivas.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No.639 de fecha 29




de agosto de 2018 que rechazé la demanda por haber operado la caducidad, para
ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2.- En consecuencia, se dispone remitir el expediente al Superior para lo de su

competencia. Por secretaria, efectiense las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.146
Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




