CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente Conciliaciéon Extrajudicial realizada
por la Procuraduria 211 Judicial | para Asuntos Administrativos, pendiente de revisidon para aprobacion o
improbacién. Sirvase Proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 24 de octubre de 2019

Natalia Giraldo Mora

Secretaria
;F . ‘L JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
1% \=d p5 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
\J e VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 783

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO: 76-147-33-33-001-2019-00407-00

CONVOCANTE: ALVARO ANTONIO ACOSTA ACOSTA

CONVOCADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Procurador 211 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié a este despacho
para su revision el acta con Radicacion No. 2019-398 del 28 de junio de 2019
correspondiente a la Conciliacién Extrajudicial realizada el dia 10 de octubre de 2019, con
la correspondiente documentacion anexa, en la cual consta el acuerdo al que llegé el
sefior ALVARO ANTONIO ACOSTA ACOSTA y la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, actuando ambas partes por intermedio de apoderado legalmente
constituido, con el fin que se le imparta aprobacién o improbacién judicial conforme a lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

El convocante, a través de su apoderado judicial, present6 la solicitud de conciliacion
extrajudicial, la cual se fundamento en los siguientes:

HECHOS
Entre los mas relevantes el convocante expuso los siguientes:

- “...mi representado (a), por laborar como docente en los servicios educativos estatales
en el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, solicité a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el dia 27-jun.-2017, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia
derecho.”

- “Por medio de la Resolucion No.02322 DE OCTUBRE 10 DE 2017, le fue reconocida la
cesantia solicitada.

- “Esta cesantia fue cancelada el dia 27-dic.-2017, por intermedio de entidad bancaria.”

- “mi representado(a) solicitd la cesantia el dia 27-jun.-2017, fecha a partir de la cual la
entidad contaba con setenta (70) dias habiles para efectuar el pago. Dicho término
vencio el dia 09-oct.-2017 pese a lo cual la cancelacion de la cesantia peticionada se
llevé a cabo el dia 27-dic.-2017, transcurriendo asi 77 dias de mora desde el momento
en el cual debia haberse verificado el pago de la mencionada prestacion”




- “Después de haber solicitado la cancelacion de la sancion moratoria indicada, la entidad
convocada, resolvié negativamente en forma ficta la peticién.™

Por lo anterior se formulan las siguientes:
PRETENSIONES

“De la manera mas respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacién de fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién prejudicial, a efectos de procurar un
acuerdo con la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sobre lo siguiente:

1.. El no reconocimiento de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el
momento en que se radico la solicitud de la cesantia parcial o definitiva ante la entidad y
hasta cuando se hizo el pago de la misma.

2.. Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectlia el pago de
esta obligacion a cargo de la convocada.

3.. En caso de no lograrse conciliaciébn sobre las pretensiones anteriores, solicito, se
declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe
cumplirse ante de procurar el acceso a la administracion de justicia.

Informo al despacho que no llegarse a una conciliacion se demandara ante la jurisdiccién
administrativa la nulidad del acto presunto originado en la peticion de fecha 28 de febrero
de 2019.”

AUDIENCIA DE CONCILIACION

A la audiencia de conciliacion celebrada el 10 de octubre de 20192 comparecieron los
apoderados de las partes, quienes llegaron al siguiente acuerdo:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta: me ratifico
en los hechos y pretensiones de la solicitud de conciliacién, de igual manera bajo la
gravedad de juramento, manifiesto que no se ha adelantado demanda o solicitud de
conciliaciéon por los mismos.

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con
el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién de la entidad
en relacién con la solicitud incoada:

LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: De conformidad con las directrices
aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico
presentado por Fuduprevisora S.A. como sociedad administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones, Sociales del Magisterio -FOMAG, la posicion del Ministerio es CONCILIAR
en la audiencia de conciliacién que ha promovido ALVARO ANTONIO ACOSTA ACOSTA
contra NACION -MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los
siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente.

No. de dias de mora: 78

Asignacion basica aplicable: 3.397.579
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Valor de la mora: 8.720.453
Valor a conciliar: $7.848.408 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion 2 MESES
No se reconoce valor alguno por la indexacién.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

El procurador judicial en este estado de la diligencia, concede el uso de la palabra al
apoderado de la convocante: acepta la propuesta presentada por LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.”

Finalmente la representante del Ministerio Publico, dejé plasmado en el acta:

‘MANIFESTACIONES DEL DESPACHO: EI Procurador manifiesta que la anterior
liguidacién se encuentra ajustada a las subreglas de las sentencias de unificaciéon sobre el
tema, particularmente: El procurador judicial considera que el acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento siendo
claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y retne los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, es
importante en este punto, y dado que en el presente caso se aportan pruebas en copia
simple, traer a colacién el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012, el cual sefiala en relacion al
valor probatorio de las copias, que “Las copias tendrdn el mismo valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de
una determinada copia”. (V) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
por cuanto considera la Procuraduria que conforme a la sentencia de unificacién
jurisprudencial de fecha 18 de julio de 2018.”

COMPETENCIA DEL JUZGADO

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 establece que las actas que contienen conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo deben ser remitidas al juez o
corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, para que
apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio.

Para el caso concreto este Juzgado es el competente para impartir la aprobaciéon del
presente acuerdo en primera instancia, en consideracion a que este despacho seria el
competente para conocer del posible medio de control.

De otro lado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que
adicion6 el articulo 65A a la Ley 23 de 1991), y a los reiterados pronunciamientos del
Consejo de Estado* el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes
supuestos de aprobacion:

a.- La debida representacion de las personas que concilian.

b.- La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c.- La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

d.- Que no haya operado la caducidad de la accion.

4 Entre otras las sentencias: 1) CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de
dos mil cuatro (2004), Radicacion nimero: 85001-23-31-000-2003-0091-01(25347), Actor: INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE YOPAL. 2) CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotéa, D.C., primero
(1) de octubre de dos mil ocho (2008), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1997-04620-01(16849), Actor: MANUEL
ANTONIO REYES, Demandado: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE SANTA FE DE BOGOTA.



e.- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f.-

Que el acuerdo no resulte violatorio de la ley.

g.- Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

Con base en la normativa referida, procede el despacho a verificar la existencia de todos
los presupuestos legales necesarios para aprobar el presente acuerdo conciliatorio,
aspectos tales como comprobar que se hayan presentado las pruebas necesarias para
proceder a la conciliacién, que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo
al patrimonio publico.

Dentro del trdmite de la conciliacion extrajudicial se destacan los siguientes documentos:

Poder otorgado por la parte convocante al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya.®
Solicitud de conciliacion extrajudicial.®

Peticion radicada el dia 28 de febrero de 2019 donde el apoderado del convocante se
solicita al FOMAG el reconocimiento y pago de la sancion mora por el no pago oportuno
de las cesantias’

Resolucion No.02322 de fecha 10 de octubre de 2017, por medio de la cual se reconoce
y ordenado el pago de cesantias parciales al convocante®. Notificacion personal de la
referida resolucion.®

Comunicacion de Vicepresidencia FOMAG -Fiduprevisora S.A. informa fecha pago
cesantia.®

Desprendible comprobante de pago salario mes de diciembre de 2017!

Cédula de ciudadania del convocante.!?

Oficio N0.024-2019 del 15 de julio de 2019% Procurador 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali -Valle del Cauca remite por competencia la solicitud de
conciliacion extrajudicial al Procurador 211 Judicial | Asuntos Administrativos de Pereira
-Risaralda conforme a lo dispuesto en el auto No.024 del 15 de julio de 20194

Auto No0.448 del 23 de julio de 2019, proferido por la Procuradora 211 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Pereira -Risaralda, por medio del cual admite la solicitud de
conciliacion extrajudicial y se sefiala fecha para su celebracién®®

Sustitucién de poder que hace el apoderado de la convocante.®

Acta No. 43 del 9 de julio de 2019 Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion, aprob6 politica general de conciliacion para reconocer
extrajudicialmente sancién moratoria por pago tardio de cesantias a los docentes.’
Poder otorgado al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios para que actie en nombre y
representacion de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dentro de este tramite conciliatorio,
sustituciéon de poder y anexos.!®

Audiencia 11 de septiembre de 2019, se decide suspender la diligencia por solicitud de
las partes?®

Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio
de Educacién Nacional®

Acta Audiencia Conciliacion Extrajudicial radicado No. 2019-398 del 28 de junio de
2019, celebrada en la Procuraduria 211 Judicial | para Asuntos Administrativos de la
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ciudad de Pereira -Risaralda, en la cual convocante y convocado el dia 10 de octubre
de 2019 llegaron a un acuerdo conciliatorio.?!

Antes de entrar a determinar si la conciliacion retne los requisitos establecidos en la ley,
para el despacho es necesario destacar que en cuanto al tema objeto de controversia la
Seccion Segunda del Consejo de Estado senté jurisprudencia para sefalar las reglas en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en la
siguientes forma:?2

“

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

(i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancibn moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
(i) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefalar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica
vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado
para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancibn moratoria por pago
tgardio de las cesantias....”

Establecido lo anterior, se pasa a estudiar si hay mérito para aprobar la conciliacion
presentada:

1.- JURISDICCION: Existe para conocer el asunto, de acuerdo con lo previsto en el articulo
104 del CPACA, el cual dispone que esta jurisdiccion conoce de las controversias V litigios
originados en actos sujetos al derecho administrativo.

2.- COMPETENCIA: Existe de conformidad con el numeral 2 del articulo 155 del CPACA.

3.- CADUCIDAD. En los términos de literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al
tratarse el presente asunto de una solicitud de sancién mora por el pago tardio de las
cesantias, presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose
asi un acto producto del silencio administrativo, la demanda no esta sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

4.- CAPACIDAD PARA SER PARTE Y COMPARECER: Las partes dentro de la audiencia
estuvieron representadas por sus apoderados judiciales, facultados expresamente para
conciliar.

5.- LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS
PARTES: La conciliacion versé sobre derechos de indole econémico, toda vez que se
propuso un acuerdo respecto al monto reclamado por el convocante. A juicio del
despacho la suma conciliada por las partes fue inferior al monto solicitado inicialmente ante
la Procuraduria, entendiéndose que dicha diferencia fue renunciada por la convocante, sin

2L Fls. 63 a 65
22 Consejo de Estado. Seccion Segunda, subseccion B, 18 de julio de 2018. Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00580-
01 (4961-15). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



gue esto signifique un acto arbitrario o ilegal del despacho, sino por el contrario, la
interpretacion del animo conciliatorio de las partes, observado en las diligencias de
conciliacién y la aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad para evitar
un eventual proceso judicial.

6.- LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA: Los sujetos conciliantes son personas
naturales y juridicas, a las cuales la ley les da vocacion juridica, ademds, dentro del
expediente se aportaron pruebas (ya relacionadas) que acreditan la legitimidad para la
reclamacion de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

7.- QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS,
NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO (ARTICULOS 65 A DE LA LEY 23 DE 1991 Y 73 DE LA LEY 446 DE 1998): La
conciliacion no estd viciada de nulidad absoluta, pues su causa es licita, su objeto —
conflicto de caracter particular y de contenido patrimonial — esta previsto en la ley, su
validez no estéd afectada porque se logré en el despacho competente y se aline6 a los
parametros legales y normativa que regula esta figura juridica.

Con fundamento en el material probatorio, la normativa reguladora de la materia y la
jurisprudencia de unificacién del Consejo de Estado, este despacho concluye que en caso
de no haberse efectuado un acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio para que
en un eventual proceso judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacién se
ordenara el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias al convocante
y se condenara a la convocada a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo
para el patrimonio de la entidad convocada ni violatorio de la ley.

Respecto a los aspectos atras citados y en el caso bajo estudio se encuentra que hay
suficiente prueba indicativa del mérito de la conciliacion.

La revisién o estudio por el despacho se circunscribe a verificar que con el acuerdo se
hayan presentado las pruebas necesarias para proceder a €él, que no sea violatorio de la ley
ni resulte lesivo para el patrimonio publico, lo que aqui ha quedado debidamente verificado.
Los otros aspectos de la conciliacion y de los hechos que dieron lugar a ella son de resorte
y responsabilidad de la administracion.

El acta de acuerdo conciliatorio y la presente providencia aprobatoria tendran efecto de
cosa juzgada y prestardn mérito ejecutivo ante la jurisdiccion competente por tratarse de
obligaciones contra la entidad convocada.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio,
consultando razones de justicia social y de interés publico.

POR TANTO:

1. Se aprueba la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 211 Judicial | para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Pereira -Risaralda, el dia diez (10) de octubre de dos mil
diecinueve (2019) entre el sefior ALVARO ANTONIO ACOSTA ACOSTA y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO contenida en el acta de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
con Radicacion No. 2019-398 de 28 de junio del 2019.

2. Como consecuencia, se autoriza a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
que pague al sefior ALVARO ANTONIO ACOSTA ACOSTA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 94.255.228, la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS ($7.848.408), en los
términos pactados en el acuerdo conciliatorio, sin lugar a reconocer valor alguno por
indexacion y “con cargo a los recursos del FOMAG”.

Las partes deben dar cumplimiento a todo lo establecido en el acta de la conciliacién ya
referida.



3. Expidanse copias de conformidad con el articulo 114 C. G. del P., con destino a las
partes, de la presente providencia y del acta de conciliacion.

4. En los términos del inciso 2° del articulo 298 del CPACA, una vez verificado el
cumplimiento de la presente decision, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién
en el Estado Electrénico No.175

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que la Honorable Corte
Constitucional excluyo de revision la presente accion de tutela. Consta de un cuaderno con 88 folios. Sirvase
proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 25 de octubre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

U
wh Yo

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 932

Radicacion: 76-147-33-33-001-2019-00204-00

Accion: TUTELA

Accionante: LEIDY JOHANNA OSPINA ESCOBAR

Accionado: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO

Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX

Cartago, Valle del Cauca, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO

de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.175

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para los fines
gue considere pertinentes, informandole que se encuentra vencido el término para que la abogada
Mariana Andrea Martinez Ballén, apoderada de la parte demandante, justificara su inasistencia a la
audiencia inicial, asi como las razones de la no presentacién de justificacién dentro del término
otorgado en el inciso 3 del articulo 180 del CPACA, sin que su hubiera pronunciado al respecto.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 25 de octubre de 2019.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 789

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00369-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE GUSTAVO DE JESUS MUNOZ MONTOYA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial anterior, se tiene que la apoderada de la
parte demandante, dentro del término que se le concedi6 en el auto de sustanciacion No.
877 del 10 de octubre de 2019%3, no presenté justificacion de su inasistencia a la
audiencia inicial realizada el pasado 06 de agosto de 2019%*, tampoco las razones de la
no presentacion de la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del
numeral 3 del articulo 180 del CPACA.

En el acta de la Audiencia Inicial, se dejé plasmado:®

“Inasistencia:

Se verifica la inasistencia de la abogada Mariana Andrea Martinez Ballén,
identificada con la cédula de ciudania N0.52.849.501 y tarjeta profesional No.
193.121 del C. S. de la Judicatura, quien actia como apoderada de la parte
demandante, sin que se haya allegado excusa hasta el presente momento. En los
términos del inciso 3° del numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se podran admitir
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la presente audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar las consecuencias pecuniarias
adversas que se deriven de la inasistencia segun el numeral 4 ibidem.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

2 Fl. 103 fte. vto.
% Fls. 86 a 92.
25 F|. 86 vto.




Prevé el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente...

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedir4 la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijard nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningan caso podra haber otro
aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.
En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del
recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

”
.. (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo establecido en el numeral segundo del precitado articulo, los apoderados
de las partes deben concurrir en forma obligatoria a la audiencia inicial sefialada, aunque
su inasistencia no impide la realizacion de la misma. Si antes de la diligencia se solicita
aplazamiento, éste podra darse por una sola vez, mas si ello no se solicita y se lleva a
cabo la misma, el apoderado ausente tiene la oportunidad de justificar su inasistencia
dentro de los tres (3) dias siguientes a su realizacién, por causales de fuerza mayor o
caso fortuito, situaciones que de ser aceptadas solo exoneraran las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

Este despacho judicial en aras de garantizar el debido proceso de la mandataria judicial y
conforme a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, mediante providencia
N°877 del 10 de octubre de 2019, procedié a concederle un término de cinco (5) dias a la
abogada Martinez Ballén, para que justificara su inasistencia a la Audiencia Inicial y su
continuacién, asi como las razones de la no presentacion de la justificacién dentro del
término otorgado en el inciso tercero del numeral 3. del articulo 180 del CPACA, pero la
profesional del derecho guardd silencio como qued6 consignado en la constancia
secretarial que se dejo al inicio de esta providencia.

De acuerdo con lo anotado, en el presente caso tenemos que por la inasistencia a la
Audiencia Inicial, necesariamente deviene la imposicién de sancién a la profesional del
derecho Mariana Andrea Martinez Ballén, identificada con la cédula de ciudadania
No0.52.849.501 y Tarjeta Profesional de Abogada No0.193.121 del C. S. de la J.,,
consistente en multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES por no haber presentado justificacién por su inasistencia dentro
de los términos concedidos.

En razén de lo anterior, el despacho impondra la sancién indicada y dispondra de lo
pertinente para que la misma se haga efectiva.



Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sancion de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la profesional del derecho MARIANA ANDREA
MARTINEZ BALLEN, identificada con la cédula de ciudadania N0.52.849.501 y Tarjeta
Profesional de Abogada N0.193.121 del C. S. de la J, en calidad de apoderada de la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva. Para tal efecto debera
consignar el valor de la multa dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia en el BANCO AGRARIO - CUENTA CSJ-MULTAS Y SUS
RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000640-8.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior, en caso de
no acreditarse el pago de la multa, REMITASE copia de esta providencia, del auto de
sustanciacién N°877 de fecha 10 de octubre de 2019, del acta N°118 del 06 de agosto de
2019 de la Audiencia Inicial, en la que se requiri6 por inasistencia a la apoderada

demandante, con destino a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial para el
ejercicio del cobro coactivo.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 175

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/10/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial. A despacho del sefior Juez, el presente proceso ejecutivo en contra de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO “EVARISTO GARCIA” y la CLINICA NORTE S.A. LIQUIDADA,
con documental allegada por la primera entidad, en cumplimiento del requerimiento hecho en auto
que precede. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de octubre de dos mi diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

<
o
€4 pe ©

Cartago - Valle del Cauca, octubre veinticinco (25) de dos mi diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 790

Proceso 76-147-33-33-001-2017-00103-00

Accion EJECUTIVO

Ejecutantes MARLENY ANGELICA MORENO Y OTROS

Ejecutados E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO

GARCIA” Y CLINICA DEL NORTE S.A. LIQUIDADA

De conformidad con la anterior constancia secretarial, examinada la actuacion procesal que
precede, se evidencian dos situaciones relevantes frente a las ejecutadas, que tienen
trascendencia en la continuidad de este asunto y que merecen ser analizadas, haciendo uso

de la atribucion legal contemplada en el articulo 132 del C.G.P.?%,

Recordemos que la presente ejecucion fue promovida para obtener el pago de las condenas
impuestas a favor de la parte actora, dentro del proceso ordinario de reparacion directa con
radicacion 76 001 23 31 000 2003 04467 01, en que cual en segunda instancia se
encontraron responsables del dafio causado a los accionantes a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, la CLINICA DEL NORTE S.A. HOY
LIQUIDADA vy a la CLINICA RISARALDA LTDA (fls. 43 a 60). La citada providencia que
emerge como titulo ejecutivo, indicé que tal responsabilidad lo era, “(...) en la proporcién
que les corresponda (...)”, sin establecer como seria asumido el pago de la indemnizacion

reconocida a favor de los ejecutantes.

Luego, adquiriendo ejecutoria la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el 15 de mayo de 2014 (fl. 63), y habiendo acudido la mandataria de los
beneficiarios de la condena a reclamar su pago ante la CLINICA DEL NORTE S.A. HOY
LIQUIDADA y la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA,
los dias 3 y 4 de junio de 2015 respectivamente (fls. 66 a 69), sin que hubiere obtenido el
pago; el 27 de marzo de 2017 presentdé demanda ejecutiva dirigida Unicamente contra

estas dos Ultimas entidades (fl. 75). El mandamiento de pago fue librado conforme lo

26 “CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”




solicitado, por auto del 24 de mayo de 2017 (fls. 77 y 78), misma fecha en la que se
decretaron medidas de embargo y secuestro.

En adelante, atendiendo las solicitudes de la parte ejecutante y las respuestas de las
entidades financieras encargadas de materializar las medidas cautelares ordenadas, este
Despacho emitié diferentes providencias orientadas a hacerlas efectivas, y a poner en
conocimiento de la interesada las dificultades para llevar a cabo la notificacion del
mandamiento de pago a la CLINICA DEL NORTE S.A. HOY LIQUIDADA, la que en todo
caso se surtié a través del buzdn de correo electrénico que figurara en el certificado de

existencia y representacion aportado a folios 213 a 214.

Llegados a este punto de la actuacién, y encontrandose el proceso para decidir si se
resuelve seguir adelante con la ejecucion, el Despacho encuentra que respecto a cada
una de las ejecutadas se han configurado las siguientes situaciones:

i) El certificado de existencia y representacion de la CLINICA DEL NORTE S.A.
identificada con NIT: 800039364 — 7 aportado por la parte ejecutante, revela que esa
sociedad andénima mediante acta del 10 de marzo de 2015, registrada ante la Camara de
Comercio el 28 siguiente, resolvio su disolucion. Y, el 26 de septiembre de 2016, registro
su liquidacién final, formalizada por Escritura Publica N° 1010 del 7 de abril de 2016.

Es decir, que si bien para el momento en que la parte ejecutante reclamoé el pago de la
condena a la CLINICA DEL NORTE S.A. (3 de junio de 2015), aln no estaba liquidada, si
se hallaba disuelta y en proceso de liquidacion final como consta en su certificado de
existencia y representacion; lo que explica que no haya intervenido en este asunto puesto
que para el momento en que se radico la demanda (27 de marzo de 2017), ese ente

societario ya no existia.

Al respecto, como se trata de una sociedad comercial constituida bajo la modalidad de las
anénimas, se tiene que de acuerdo con las disposiciones del Cddigo de Comercio
(articulos 218 a 259, 457 y siguientes), su disolucion y liquidacion esta debidamente
reglamentada. Su incidencia, en relaciéon con la capacidad para ser parte dentro de un
proceso judicial cuando tales eventos tienen lugar, fue explicada en pronunciamiento del

H. Consejo de Estado, asi:

“...)

La disolucion de la sociedad es un acto juridico que afecta su existencia, porque implica la
ruptura del vinculo contractual entre quienes se unieron para conformarla, y la consiguiente
restriccion parcial de su capacidad juridica, en cuanto no puede continuar desarrollando el
objeto social con el que se constituyo.

(...

La disolucién de la sociedad da paso a su inmediata liquidacién; de acuerdo con ello, el
articulo 222 del mismo ordenamiento, sélo auspicia la capacidad juridica de la sociedad
disuelta para realizar los actos relacionados con ese cometido — la inmediata liquidacion -y
descarta toda operacion o acto ajeno al mismo, responsabilizando de su realizacion al
liquidador y al revisor fiscal que no se hubiere opuesto a ejecutarlos, tanto frente a la
sociedad, como frente a los asociados y a terceros.



(...

En ese sentido, la Sala ha precisado que cuando una sociedad se encuentra en liquidacion,
no puede iniciar nuevas operaciones para desarrollar su objeto social, pero si continuar y
culminar las pendientes al sobrevenir el estado de liquidacion.

(...)

La aprobacion de dichas cuentas finales, debidamente inscrita en el registro mercantil (art.
28, N° 9), marca la terminacién del proceso de liquidacion, de manera que durante el
interregno transcurrido entre el inicio del mismo y el momento inmediatamente anterior a su
terminacion, la sociedad continta existiendo.

Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indic6 que con la
inscripcion en el registro mercantil, de la cuenta final de liquidacién, “desaparece del
mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus érganos de administracion y de
fiscalizacién si existieren, desapareciendo asi del trafico mercantil como persona
juridica, en consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando ejerciendo
derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final de liquidacion
en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto mal
podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no existe”.

(...

Como a partir de la aprobacion e inscripcion de la cuenta final de liquidacion el sujeto
mercantil desaparece del mundo juridico, la Sala ha sefialado que en ese momento la
sociedad liquidada pierde la capacidad para actuar y que luego de que ello ocurre no es
posible presentar demanda ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en nombre del
ente liquidado, dada su efectiva extincion. Dijo el pronunciamiento judicial:

“(...) Se tiene que la sociedad es una persona juridica con capacidad para ser sujeto
de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un proceso,
atributo que conserva hasta tanto se liquide el ente y se apruebe la cuenta final
de su liquidacién, que es el momento en el cual desaparece o muere la persona
juridica.

Hechas las anteriores precisiones y toda vez que la parte actora, por haber ejercido
actividad comercial estaba sometida al régimen probatorio del derecho mercantil,
debia acreditar su existencia y representacion legal mediante el correspondiente
registro expedido por la cAmara de comercio, en la que conste, entre otros aspectos,
la constancia de que ‘“la sociedad no se halla disuelta” (articulo 117 ibidem).

(...

Considera la Sala, que al haber desaparecido la sociedad de la vida juridica, el
sefior DIEGO ALBERTO LONDONO GOMEZ, quien figura en el certificado de
camara de comercio nhombrado como liquidador, no estaba legitimado para
representarla, toda vez, se repite, que con el tramite de la disolucion y
liquidacion se extinguid la persona juridica y por sustraccion de materia, carecia
de facultad para obrar como representante legal de una entidad que habia
dejado de existir material y juridicamente y por tanto, no podia constituir un
mandatario que representara “sus intereses.

(...).

De acuerdo con lo anterior y en oposicion a lo sefialado por el a quo, se concluye que
la sociedad actora no tenia capacidad para ser parte en el presente proceso, en
consecuencia se revocara la sentencia y se abstendra la Sala de proferir fallo de
fondo” (Negrillas de la Sala).”



Por supuesto, los efectos extintivos sobre la sociedad se extienden a su liquidador, quien
por consiguiente cesa en sus funciones y no puede representarla ni actuar en nombre de
aquella. Sobre este punto, la Superintendencia de Sociedades ha sefialado:

“...).

Sobre el particular es necesario sefialar que es funcion del liquidador proteger no solo
el patrimonio de la sociedad en liquidacion, prenda general de los acreedores, sino los
intereses de los acreedores, sin distinciéon alguna y en igualdad de condiciones,
mediante la realizacion de los activos para atender en forma ordenada el pago de las
obligaciones, con el fin de distribuir y entregar el remanente, si lo hubiere, entre los
asociados, momento en el cual se entiende culminado el proceso liquidatorio y en
consecuencia cesan las obligaciones y funciones del liquidador™?”

Asi las cosas, evidenciada la situacion en relacion con la CLINICA DEL NORTE S.A., de
cara al marco legal y jurisprudencial anteriormente esbozado, concluye el Despacho que
aguella carecia de capacidad juridica para ser tenida como parte ejecutada en el presente
proceso, comoquiera que el certificado de existencia y representacion legal expedido por
la Camara de Comercio de Cartago (Valle del Cauca) el 24 de octubre de 2018, informa
que se liquidé con Escritura Pablica N° 1010 del 7 de abril de 2016, la cual, protocolizé la
liguidacion final (fls. 213 a 214).

Lo anterior, quiere decir que para el 27 de marzo de 2017, cuando se radic6 la demanda
ejecutiva, la sociedad anonima ejecutada se encontraba extinta y, por ende no habia lugar
a tenerla como sujeto pasivo de esta ejecucion, ante la carencia de un aspecto que es

subjetivo de la relacion juridico-procesal, indispensable para tramitar este asunto.

Por lo expuesto, y dado que la capacidad de las personas en general, incluyendo las
juridicas, es un presupuesto material de cualquier actuacion judicial, lo procedente es
dejar sin efectos la actuacién que se ha surtido en este proceso ejecutivo desde el auto
gue libroé el mandamiento de pago el 24 de mayo de 2017 (inclusive); debiendo terminarse
el proceso en su contra dadas las circunstancias descritas y disponer el levantamiento de
las medidas cautelares que se hubieren decretado sobre los recursos de la CLINICA DEL
NORTE S.A.

ii) Ahora bien, en lo que concierne a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA”, también ejecutada en este asunto, se tiene que anunciada su
incursidn en el proceso de reestructuracion de pasivos, por auto del 22 de octubre de
2018 (fls. 203 a 205), en aplicaciéon a los previsivos del articulo 34 numeral 2 de la Ley
550 de 1999, este Despacho resolvié decretar la suspension del presente proceso en
cuanto a esa entidad hospitalaria, hasta tanto el Promotor designado informara lo

relacionado con el estado de la negociacion de los pasivos.

En este orden, el pasado 19 de septiembre de 2019 la sefiora Beatriz Gbmez de Dussan,
actuando en calidad de Promotora del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, solicitd el

27 Ver decision del 30 de abril de 2014. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero
ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2007-02998-01(19575).



levantamiento inmediato de las medidas cautelares vigentes decretadas, la entrega de los
titulos de deposito judicial constituidos con los dineros retenidos y embargados de sus
cuentas bancarias; y, la terminacion del presente proceso ejecutivo en su contra,
argumentando que el 28 de marzo de 2019, “os acreedores del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” — E.S.E. — HUV (en adelante HUV),
celebraron un acuerdo de reestructuracion de pasivos (...)” (fls. 231 y 232). Como tal
documento ni la Resolucion N°3207 del 25 de octubre de 2016, expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, fueron anexados a tal pedimento, se requirié para

que fueran remitidos y pudieran ser valorados dentro de este expediente (fls. 233 y vto.).

En cumplimiento de lo anterior, la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA”, remiti6 lo solicitado (fls. 236 a 241), comprobandose que: i) A través
de la Resolucion N°3207 del 25 de octubre de 2016 la Superintendencia Nacional de Salud,
aceptd la promocion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos presentado por dicha
entidad de salud de conformidad con lo previsto en la Ley 550 de 1999, designé a su
promotora y emiti6 otras Ordenes relacionadas con el mismo tramite; y ii) el citado
Acuerdo fue suscrito el 28 de marzo de 2019, y dentro del listado que fuera allegado en
cuanto a la graduacion y calificacion de créditos, se evidencia relacionado el
correspondiente a la condena que es objeto de esta ejecucién, bajo la denominacién de
crédito de quinta clase (pagina 88 de 244 CD fl. 241), por un monto equivalente a ciento
noventa y cinco millones novecientos cuarenta y seis mil seiscientos treinta y cinco
($195.946.635).

Este panorama de cara a los previsivos del articulo 34 de la Ley 550 de 1999, se sitla en
el escenario que refiere los siguientes efectos del Acuerdo de Reestructuracién de

Pasivos:

“Como consecuencia de la funcion social de la empresa los acuerdos de reestructuracion
celebrados en los términos previstos en la presente ley seran de obligatorio cumplimiento
para el empresario 0 empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y
externos de la empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del
acuerdo o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él, y tendran los siguientes
efectos legales:

(...

2. El levantamiento de las medidas cautelares vigentes, con excepcion de las
practicadas por la DIAN, salvo que ésta consienta en su levantamiento, y la terminacion
de los procesos ejecutivos en curso iniciados por los acreedores contra el
empresario. Durante la vigencia del acuerdo, el acreedor que cuente con garantias
constituidas por terceros y haya optado por ser parte del acuerdo, no podra iniciar ni
continuar procesos de cobro contra los codeudores del empresario, a menos que su
exigibilidad sea prevista en el acuerdo sin el voto del acreedor garantizado. Esta restriccion
es aplicable sélo al cobro de acreencias que estan contempladas en el acuerdo y que se
relacionen con la empresa.

(...

8. Todas las obligaciones se atenderan con sujecion a lo dispuesto en el acuerdo, y
quedaran sujetas a lo que se establezca en él en cuanto a rebajas, disminucion de
intereses y concesion de plazos o prérrogas, aun sin el voto favorable del respectivo



acreedor, salvo las excepciones expresamente previstas en esta ley en relacion con las
obligaciones contraidas con trabajadores, pensionados, la DIAN, los titulares de otras
acreencias fiscales o las entidades de seguridad social.

(..)

Por lo anterior, y dando cumplimiento a lo contemplado por el legislador en relacion con los
efectos de la suscripcién del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, emerge como
consecuencia acatar lo pertinente; y, decretar la terminacion del presente proceso
ejecutivo en relacién con la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA”, asi como el levantamiento de las medidas cautelares. En lo que respecta a la
devolucién o entrega de los dineros que se tuvieren depositados a 6rdenes de este
Juzgado, como producto de la efectividad de las medidas cautelares, se tiene que una vez
revisados los reportes de depdésitos judiciales, no se encontrd titulo constituido que

COI’I’GSpOI’]dE a este asunto.

En resumen, dadas las anteriores condiciones que aunque difieren en su naturaleza, son
coincidentes en cuanto impiden la continuidad de esta ejecucion contra la extinta sociedad
CLINICA DEL NORTE S.A. y para la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA”; este Despacho efectuard las anunciadas declaraciones que
conllevan el final de este proceso. No sin antes sefialar que estas decisiones no van en
contravia de los derechos que le asisten a la parte ejecutante, porque como quedd
demostrado, la Empresa Social del Estado ejecutada ha incluido la totalidad de la acreencia
a su favor dentro de la relacion que alleg6 a este proceso como créditos adeudados, lo que
garantiza su reconocimiento dentro del proceso de Reestructuracion de Pasivos de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”; durante el cual,
resulta obligatoria la concurrencia de los acreedores, con el fin de determinar todas las
obligaciones a pagar, puesto que debe recordarse que el objeto de estos procesos es
justamente regular la crisis y recuperacion financiera a la entidad en mencion, resultando
forzosa la terminacion de los procesos de ejecucion que estén cursando en su contra con
el fin de que los titulares de las obligaciones hagan parte del mismo e integren a la

universalidad de créditos.
Por lo tanto, el Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca,
RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTOS la actuacién que se ha surtido en este proceso ejecutivo en
contra de la extinta CLINICA DEL NORTE S.A. identificada con NIT: 800039364 — 7,
desde el auto que libr6 el mandamiento de pago el 24 de mayo de 2017 (inclusive); por
encontrarse que aquella carecia de capacidad juridica para ser tenida como parte
ejecutada en el presente proceso, de acuerdo con las motivaciones expuestas en esta

providencia.

2.- DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo adelantado por los
sefiores MARLENY ANGELICA MORENO, ALVARO STEVEN ABADIA MORENO,



CRISTIAN ANDRES ABADIA MORENO, ROBINSON ABADIA MORENO y ALVARO
ABADIA en contra de la extinta CLINICA DEL NORTE S.A. identificada con NIT:
800039364 — 7 como consecuencia de lo decidido en el numeral anterior. Asi como
respecto de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, en
cumplimiento del numeral 2 del articulo 34 de la Ley 550 de 1999.

3.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado en
este proceso, sobre los bienes y recursos de la liquidada CLINICA DEL NORTE S.A.
identificada con NIT: 800039364 — 7 y de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA” con NIT: 890.303.461-2. Por Secretaria librense los oficios
respectivos.

4.- Advertidas las circunstancias por las que se estima procedente la terminacion de este
proceso, no se dispondra condena en costas.

5.- Por Secretaria, liquidense los remanentes de lo consignado por concepto de gastos
procesales, y en caso de encontrar saldo a favor de la parte ejecutante, direcciénesele
para que agote el tramite dispuesto por para su devolucion en coordinacion con esta, y
proceder al archivo definitivo del expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema. Se
ordena desde ahora la expedicion de las copias que sean procedentes a solicitud de las
partes.

6.- En firme esta providencia archivese el expediente, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No. 175

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para efectos de estudiar lo
pertinente para su admision. Consta lo enunciado en la respectiva constancia de recibido. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, octubre 25 de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca octubre veinticinco (25) de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 782

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00161-00

DEMANDANTE(S) HERNAN AGUILERA BORJA

DEMANDADO(S) MUNICIPIO DE CARTAGO-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Hernan Aguilera Borja, identificado con la cédula de ciudadania numero
16.366.983 de Tulua-Valle del Cauca, en nombre propio, por medio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpone demanda en contra del Municipio de Cartago-Valle del Cauca-Secretaria de
Transito y Transporte, con el fin que se declare la nulidad de la Resoluciones 2126 de
junio 13 de 2018, mediante la cual se declar6 contravencionalmente responsable al
demandante de una violacion al reglamento de transito y se le impuso el pago de una
multa, igualmente la resolucion 2806 del 3 de agosto de 2018, mediante la cual resolvié
un recurso de reposicion (confirmando) interpuesto contra el anterior pronunciamiento y
nego la concesién de un recurso de apelacion, y por ultimo la resoluciéon 3471 del 26 de
septiembre de 2018, mediante el cual confirmé la decisién objeto de este recurso, ademas
solicita el restablecimiento del derecho en lo relacionado con el pago de las

indemnizaciones que considera describe y considera pertinente.
Asi entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se
reinen los requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera

admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.




2. Disponer la notificacién personal al representante legal del Municipio de Cartago-
Secretaria de Transito y Transporte o quien haga sus veces, lo cual se hard de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiqguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos
gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompanfar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no
hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,

como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite
la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00) en la cuenta de arancel judicial del
Banco Agrario nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No. 13476, para pagar
los gastos ordinarios de este proceso. Una vez efectuada la consignacion debera
entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado José Antonio Aguilera Borja, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.362.563 de Tulua-Valle del Cauca Yy portador de la
Tarjeta Profesional No. 169.745 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y con las facultades de los poderes conferidos (fl. 13 del
expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 25 de octubre de 2019
NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

;‘F S “ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

;; | = ’ - DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
“c,oﬁ o~ VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.784

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00219-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE JAVIER LOPEZ LOZANO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Cartago, Valle del Cauca, veinticinco (25) de Octubre de dos mil diecinueve (2019).

El Sefor JAVIER LOPEZ LOZANO, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, solicitando se
declare la nulidad del acto administrativo No. S-2018-019003/ANOPA-GRULI-1.10
expedido el 04 de abril del 2018, en cuanto niega la reliquidacion del salario y
prestaciones sociales.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se retnen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion —Ministerio de

Defensa — Policia Nacional, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con

el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso

(C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,




plazo que sb6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636—6, Convenio No. 134762, para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- RECONOCERLES personeria a DIANA CAROLINA ROSALES VELEZ identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.144.127.030 y Tarjeta Profesional de Abogada N° 277.584 del C.
S. de la J., y a ABELARDO ARISTIZABAL ZULUAGA con cédula 10.024.447 y Tarjeta
Profesional N° 145.586 del C.S. de la J, como apoderados principal y sustituto
respectivamente de la parte demandante, en los términos que obran a folios 1 y 54 del
expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 175

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

28 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 25 de octubre de 2019
NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
:P e ‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

S

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.786

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00223-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ADIELA RESTREPO SALDARRIAGA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veinticinco (25) de Octubre de dos mil diecinueve (2019).

La Sefiora ADIELA RESTREPO SALDARRIAGA, por medio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad
del acto ficto configurado el 13 DE JUNIO DE 2018, originado en la peticién presentada el
13 DE MARZO DE 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sanciéon por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de cesantias ante la entidad demandada y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se retnen los requisitos de

los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 0 quien

haga sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636—6, Convenio No. 13476%°, para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en
esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados,
como apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder
conferido (fls. 15-16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 175

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

29 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 25 de octubre de 2019
NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
:P e ‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

S

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.785

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00225-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LUIS FERNANDO PENA PENA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veinticinco (25) de Octubre de dos mil diecinueve (2019).

El Sefior LUIS FERNANDO PENA PERNA, por medio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del
acto ficto configurado el 03 DE ENERO DE 2019, originado en la peticion presentada el
03 DE OCTUBRE DE 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sancién por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de cesantias ante la entidad demandada y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se retnen los requisitos de

los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 0 quien

haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que so6lo comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636—6, Convenio No. 13476%, para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en
esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados,
como apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder
conferido (fls. 15-16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 175

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

30 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda con el fin de
estudiar si hay lugar o no a su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 25 de octubre e de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Auto interlocutorio No.787

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00226-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE JOSE DAVID ORTEGA CORREAL

DEMANDADOS NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior José David Ortega Correal, a través de apoderada judicial, ha formulado
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral en contra de Nacion -Ministerio De Educacion Nacional -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 09 de enero de 2019, originado en la peticién presentada el 09 de octubre
de 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sancién por mora establecida en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado
la solicitud de cesantias ante la entidad demandada y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

En estas condiciones, aunque corresponderia en este momento pronunciarse sobre la
admision de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este
despacho carece de competencia por razon de la cuantia y por ello, se remitira el
expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes

consideraciones:

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso, declarar que este
juzgado no es competente para conocer de este asunto en razon de la cuantia y

remitirlo al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?




2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se
encuentra que la estimacion de la cuantia total (fl.14) se fija en un valor de $72.673.091
(setenta y dos millones seiscientos setenta y tres mil noventa y uno), que incluye lo
presuntamente debido por concepto de sancién por mora que reclama, calculados de

acuerdo con los anexos que acompafia la demanda.

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del articulo 155, sefiala el siguiente

asunto de su conocimiento:

. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

La misma legislacion, en el numeral 2 del articulo 152, establece la competencia en

primera instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:

“

. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdiccién o de competencia en
materia contencioso administrativa, en el articulo 168 puntualmente determina el

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decisibn motivada el juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. (...)"

Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantia en este tipo de

asuntos, se establece en el articulo 157, lo siguiente:

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantia determinada por la parte
demandante, supera el limite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el
salario minimo mensual vigente para este afio es de $828.116 dando como cuantia

maxima de conocimiento la suma de $41.405.800.

2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no
es de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle

de Cauca. Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto



indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrd su remisién, en
acatamiento de la norma precitada.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razén de la cuantia para conocer

del presente medio de control.

2. Remitir por secretaria el presente proceso, instaurado por el sefior José David Ortega
Correal en contra de la Nacion -Ministerio de Educaciéon Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por

ser el competente en razon de la cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No.175

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 28/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




