
CONSTANCIA SECRETARIAL: Encontrándose a Despacho el expediente para proferir fallo, se advierte 

pendiente de trámite el recurso de apelación formulado durante la Audiencia de Pruebas por el apoderado de la 
Fiscalía General de la Nación (fls. 135 a 137 vto.) Sírvase proveer. 
 
Cartago - Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).        

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

Cartago - Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). 
 
Auto interlocutorio No. 834 
 
Proceso    76-147-33-33-001-2016-00002-00 
Medio de control:  REPARACION  DIRECTA   
Demandantes: FERNANDO STIBHEN CASTAÑO BETANCOURTH Y OTROS 
Demandados:        NACIÓN – RAMA JUDICIAL 

NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN  

 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, revisado el expediente a fin de 

proferir sentencia, se evidencia que durante la Audiencia de Pruebas el mandatario judicial 

de la NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN, oportunamente interpuso y sustentó 

recurso de apelación (fls.136 vto. y 137) en contra de la decisión que dentro de la misma 

diligencia adoptara este Juzgador; en relación con la práctica de pruebas testimoniales que 

no fueron contempladas durante la Audiencia Inicial, pero que por su relevancia era viable 

recibirlas en ese momento, como en efecto se hizo, con la salvedad que lo resuelto por el 

superior sería tenido en cuenta durante su valoración. El recurso de alzada fue concedido 

para ser tramitado en el efecto devolutivo, anunciando que en providencia posterior se 

indicarían las piezas procesales a remitir al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

actuación que se avizora pendiente de cumplir, por lo que se  ordenará en este proveído.  

 

Por lo anterior, deberá excluirse el expediente del listado de aquellos que están a Despacho 

para fallo, disponiendo la remisión de las copias de las piezas pertinentes por Secretaría, 

para lo cual el apelante deberá suministrar a esta dependencia lo necesario, dentro del 

término de cinco días a partir de la notificación de la presente decisión, para la reproducción 

de las siguientes piezas procesales: i) de la demanda (fls. 1 a 12); ii) el auto admisorio de la 

demanda (fls. 36 y 37); iii) el Acta de Audiencia Inicial No. 174 del 28 de noviembre de 2017 

y CD de la misma (fls. 69 a 72); iv) Acta de la Audiencia de Pruebas N°051 del 28 de agosto 

de 2018 y CD de la misma (fls. 135 a 137 vto.) y del presente auto. En caso que no lo hiciere 

el recurso quedará desierto.  

 

Decidida la apelación se procederá en los términos previstos en el artículo 329 del C.G. del 

P.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 



  

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda con el fin de 

estudiar si hay lugar o no a su admisión.  Sírvase proveer. 
 
  

Cartago, Valle del Cauca, 08 de noviembre de 2019.       

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria   
 

                                                           

 

                          JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                 VALLE DEL CAUCA   

 

  

               Auto interlocutorio No.835 
 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2019-00254-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
DEMANDANTE   LUZ MIRIAM SANCHEZ MEZA    
DEMANDADOS  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
                                              MAGISTERIO  
 
Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

 

La señora Luz Miriam Sánchez Meza, a través de apoderada judicial, ha formulado demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral en contra de Nación -Ministerio De Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 03 de diciembre de 2018, originado en la petición presentada el 03 de 

septiembre de 2018, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora 

establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por 

cada día de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber 

radicado la solicitud de cesantías ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago 

de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

 

En estas condiciones, aunque correspondería en este momento pronunciarse sobre la 

admisión de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este despacho 

carece de competencia por razón de la cuantía y por ello, se remitirá el expediente al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:   

   

1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado 

no es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca? 

 

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se 

encuentra que la estimación de la cuantía total (fl.19) se fija en un valor de 

$54.212.798 (CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL 



  

SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS), que incluye lo presuntamente debido 

por concepto de sanción por mora que reclama, calculados de acuerdo con los 

anexos que acompaña la demanda.  

 

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 

asunto de su conocimiento:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en primera 

instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta 
(50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 

materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

  

“En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada 
el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, 
a la mayor brevedad posible. (…)” 

 
Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de 

asuntos, se establece en el artículo 157, lo siguiente:  

 
“… 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se 
causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
…” 

 
Vale decir, que la misma disposición en la parte final contempla que “cuando se reclame el pago de 

prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor 

de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la 

demanda, sin pasar de tres (3) años.”, aparte que no es aplicable a este caso, porque lo reclamado 

recae sobre cesantías, que por su naturaleza no tienen el carácter de periódicas con causación 

indefinida.  

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte 

demandante, supera el límite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el 

salario mínimo mensual vigente para este año es de $828.116 dando como cuantía máxima 

de conocimiento la suma de $41.405.800.   



  

 

2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 

de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 

Cauca. Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto 

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 

Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 

del presente medio de control. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la señora Luz Miriam Sánchez 

Meza en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser 

el competente en razón de la cuantía, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

                                             NOTIFÍQUESE y CUMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la 
anterior  

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.183 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

 

     Cartago-Valle del Cauca, 12/11/2019 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



  

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda con el fin de 

estudiar si hay lugar o no a su admisión.  Sírvase proveer. 

 

  

Cartago, Valle del Cauca, 08 de noviembre de 2019.       

 

NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria   

 

                                                           

                          JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                 VALLE DEL CAUCA   

 

  

               Auto interlocutorio No.836 

 

 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2019-00255-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  

DEMANDANTE   LUCILA LIBREROS ROA     

DEMANDADOS  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

                                              MAGISTERIO  

 

Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

La señora Lucila libreros Roa, a través de apoderada judicial, ha formulado demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 

en contra de Nación -Ministerio De Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 26 de 

febrero de 2019, originado en la petición presentada el 26 de noviembre de 2018, en cuanto 

le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 

1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, contados desde 

los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantías 

ante la entidad demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el 

consecuente restablecimiento de derechos.  

 

 

En estas condiciones, aunque correspondería en este momento pronunciarse sobre la 

admisión de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este despacho 

carece de competencia por razón de la cuantía y por ello, se remitirá el expediente al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:   

   

1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado 

no es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca? 

 

 

 

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se 

encuentra que la estimación de la cuantía total (fl.14) se fija en un valor de 

$42.413.850 (CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL 

OCHOSIENTOS CINCUENTA PESOS), que incluye lo presuntamente debido por 



  

concepto de sanción por mora que reclama, calculados de acuerdo con los anexos 

que acompaña la demanda.  

 

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 

asunto de su conocimiento:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 

no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 

cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en primera 

instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 

no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta 

(50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 

materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

  

“En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada 

el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, 

a la mayor brevedad posible. (…)” 

 

Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de 

asuntos, se establece en el artículo 157, lo siguiente:  

 

“… 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 

en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se 

causen con posterioridad a la presentación de aquella.  

…” 

 

Vale decir, que la misma disposición en la parte final contempla que “cuando se reclame el pago de 

prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor 

de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la 

demanda, sin pasar de tres (3) años.”, aparte que no es aplicable a este caso, porque lo reclamado 

recae sobre cesantías, que por su naturaleza no tienen el carácter de periódicas con causación 

indefinida.  

 

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte 

demandante, supera el límite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el 

salario mínimo mensual vigente para este año es de $828.116 dando como cuantía máxima 

de conocimiento la suma de $41.405.800.   

 

2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 

de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 

Cauca. Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto 



  

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 

Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 

del presente medio de control. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la señora Lucila Libreros Roa en 

contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente 

en razón de la cuantía, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

                                             NOTIFÍQUESE y CUMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior  

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No.183 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

 

     Cartago-Valle del Cauca, 08/11/2019 

 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



  

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a 

estudiar su admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 8 de noviembre de 2019   

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria   

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio No.837 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2019-00256-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   GIOVANNY PATRICIA GUTIERREZ COY   
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).       

 

La  Señora GIOVANNY PATRICIA GUTIERREZ COY, por medio de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 

presenta demanda en contra de NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, solicitando se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el 02 DE JULIO DE 2019, originado en la 

petición presentada el 02 DE ABRIL DE 2019, en cuanto le negó el derecho al pago de la 

sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un 

día de su salario por cada día de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días 

hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantías ante la entidad demandada y 

hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de 

derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación -Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga 

sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  



  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 

201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo 

que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días 

después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 

y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda 

o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán 

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su 

caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 

del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el 

término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el 

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso 

y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del 

artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de arancel judicial del Banco 

Agrario número 3–082–00–00–636–6, Convenio No. 134761, para pagar los gastos 

ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignación deberá entregar 

copia de la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en esta 

misma fecha en la página web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como 

apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido 

(fls. 16-17). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

                                                 
1 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial del Valle del Cauca.  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.183  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

      Cartago-Valle del Cauca, 12/11/2019 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
SECRETARIA 



  

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda con el fin de 

estudiar si hay lugar o no a su admisión.  Sírvase proveer. 
 
  

Cartago, Valle del Cauca, 08 de noviembre de 2019.       

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria   
 

                                                           

 

                          JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                 VALLE DEL CAUCA   

 

 

  

               Auto interlocutorio No.838 
 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2019-00257-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
DEMANDANTE   MAGDA LUCIA ZAPATA GONZALEZ  
DEMANDADOS  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
                                              MAGISTERIO  
 
Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

La señora Magda Lucia Zapata González, a través de apoderada judicial, ha formulado 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral en contra de Nación -Ministerio De Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 26 de febrero de 2019, originado en la petición presentada el 26 de noviembre 

de 2018, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las 

Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de 

retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de cesantías ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la 

misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

En estas condiciones, aunque correspondería en este momento pronunciarse sobre la 

admisión de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este despacho 

carece de competencia por razón de la cuantía y por ello, se remitirá el expediente al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:   

   

1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado 

no es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca? 

 

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se 

encuentra que la estimación de la cuantía total (fl.14) se fija en un valor de 

$45.073.603 (CUARENTA Y CINCO MILLONES SETENTA Y TRES MIL 

SEICIENTOS TRES PESOS), que incluye lo presuntamente debido por concepto de 



  

sanción por mora que reclama, calculados de acuerdo con los anexos que acompaña 

la demanda.  

 

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 

asunto de su conocimiento:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en primera 

instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta 
(50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 

materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

  

“En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada 
el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, 
a la mayor brevedad posible. (…)” 

 
Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de 

asuntos, se establece en el artículo 157, lo siguiente:  

 
“… 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se 
causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
…” 

 
Vale decir, que la misma disposición en la parte final contempla que “cuando se reclame el pago de 

prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor 

de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la 

demanda, sin pasar de tres (3) años.”, aparte que no es aplicable a este caso, porque lo reclamado 

recae sobre cesantías, que por su naturaleza no tienen el carácter de periódicas con causación 

indefinida.  

 

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte 

demandante, supera el límite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el 

salario mínimo mensual vigente para este año es de $828.116 dando como cuantía máxima 

de conocimiento la suma de $41.405.800.   



  

 

2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 

de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 

Cauca. Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto 

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 

Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 

del presente medio de control. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la señora Magda Lucia Zapata 

González en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser 

el competente en razón de la cuantía, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

                                             NOTIFÍQUESE y CUMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la 
anterior  

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.183 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

 

     Cartago-Valle del Cauca, 12/11/2019 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



  

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda con el fin de 

estudiar si hay lugar o no a su admisión.  Sírvase proveer. 
 
  

Cartago, Valle del Cauca, 08 de noviembre de 2019.       

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria   
 

                                                           

 

                          JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                 VALLE DEL CAUCA   

 

  

               Auto interlocutorio No.839 
 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2019-00258-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
DEMANDANTE   MARIA CLAUDIA VIDARTE TAMAYO  
DEMANDADOS  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
                                              MAGISTERIO  
 
Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

La señora Maria Claudia Vidarte Tamayo, a través de apoderada judicial, ha formulado 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral en contra de Nación -Ministerio De Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 28 de diciembre de 2018, originado en la petición presentada el 28 de 

septiembre de 2018, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora 

establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por 

cada día de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber 

radicado la solicitud de cesantías ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago 

de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

En estas condiciones, aunque correspondería en este momento pronunciarse sobre la 

admisión de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este despacho 

carece de competencia por razón de la cuantía y por ello, se remitirá el expediente al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:   

   

1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado 

no es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca? 

 

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se 

encuentra que la estimación de la cuantía total (fl.14) se fija en un valor de 

$49.742.044 (CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS 

MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS), que incluye lo presuntamente debido por 



  

concepto de sanción por mora que reclama, calculados de acuerdo con los anexos 

que acompaña la demanda.  

 

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 

asunto de su conocimiento:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en primera 

instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta 
(50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 

materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

  

“En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada 
el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, 
a la mayor brevedad posible. (…)” 

 
Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de 

asuntos, se establece en el artículo 157, lo siguiente:  

 
“… 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se 
causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
…” 

 
Vale decir, que la misma disposición en la parte final contempla que “cuando se reclame el pago de 

prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor 

de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la 

demanda, sin pasar de tres (3) años.”, aparte que no es aplicable a este caso, porque lo reclamado 

recae sobre cesantías, que por su naturaleza no tienen el carácter de periódicas con causación 

indefinida.  

 

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte 

demandante, supera el límite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el 

salario mínimo mensual vigente para este año es de $828.116 dando como cuantía máxima 

de conocimiento la suma de $41.405.800.   



  

 

2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 

de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 

Cauca. Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto 

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 

Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 

del presente medio de control. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la señora Maria Claudia Vidarte 

Tamayo en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser 

el competente en razón de la cuantía, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

                                             NOTIFÍQUESE y CUMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la 
anterior  

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.183 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

 

     Cartago-Valle del Cauca, 12/11/2019 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



  

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda con el fin de 

estudiar si hay lugar o no a su admisión.  Sírvase proveer. 
 
  

Cartago, Valle del Cauca, 08 de noviembre de 2019.       

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria   
 

                                                           

 

                          JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                 VALLE DEL CAUCA   

 

  

               Auto interlocutorio No.840 
 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2019-00259-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
DEMANDANTE   MARTHA LILIANA OSORIO DIAZ  
DEMANDADOS  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
                                              MAGISTERIO  
 
Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). 

La señora Martha Liliana Osorio Diaz, a través de apoderada judicial, ha formulado demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral en contra de Nación -Ministerio De Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 28 de mayo de 2017, originado en la petición presentada el 28 de febrero de 

2017, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 

244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, 

contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado la solicitud 

de cesantías ante la entidad demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la 

misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

En estas condiciones, aunque correspondería en este momento pronunciarse sobre la 

admisión de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este despacho 

carece de competencia por razón de la cuantía y por ello, se remitirá el expediente al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:   

   

1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado 

no es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca? 

 

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se 

encuentra que la estimación de la cuantía total (fl.17) se fija en un valor de 

$139.096.117 (CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL 

CIENTO DIECISIETE PESOS), que incluye lo presuntamente debido por concepto de 



  

sanción por mora que reclama, calculados de acuerdo con los anexos que acompaña 

la demanda.  

 

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 

asunto de su conocimiento:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en primera 

instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 

“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta 
(50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 

materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

  

“En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada 
el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, 
a la mayor brevedad posible. (…)” 

 
Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de 

asuntos, se establece en el artículo 157, lo siguiente:  

 
“… 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se 
causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
…” 

 
Vale decir, que la misma disposición en la parte final contempla que “cuando se reclame el pago de 

prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor 

de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la 

demanda, sin pasar de tres (3) años.”, aparte que no es aplicable a este caso, porque lo reclamado 

recae sobre cesantías, que por su naturaleza no tienen el carácter de periódicas con causación 

indefinida.  

 

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte 

demandante, supera el límite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el 

salario mínimo mensual vigente para este año es de $828.116 dando como cuantía máxima 

de conocimiento la suma de $41.405.800.   



  

 

2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 

de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 

Cauca. Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto 

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 

Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 

del presente medio de control. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la señora Martha Liliana Osorio 

Díaz en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser 

el competente en razón de la cuantía, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

                                             NOTIFÍQUESE y CUMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la 
anterior  

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.183 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

 

     Cartago-Valle del Cauca, 12/11/2019 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



  

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a 

estudiar su admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 8 de noviembre de 2019   

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria   

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio No.841 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2019-00260-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   SONIA LEMOS RODRIGUEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).       

 

La  Señora SONIA LEMOS RODRIGUEZ, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, solicitando se declare la 

nulidad del acto ficto configurado el 02 DE JULIO DE 2019, originado en la petición 

presentada el 02 DE ABRIL DE 2019, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción 

por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su 

salario por cada día de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles 

después de haber radicado la solicitud de cesantías ante la entidad demandada y hasta 

cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación -Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga 

sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



  

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 

201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo 

que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días 

después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 

y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda 

o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán 

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su 

caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 

del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el 

término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el 

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso 

y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del 

artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de arancel judicial del Banco 

Agrario número 3–082–00–00–636–6, Convenio No. 134762, para pagar los gastos 

ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignación deberá entregar 

copia de la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en esta 

misma fecha en la página web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como 

apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido 

(fls. 16-17). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial del Valle del Cauca.  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.183  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

      Cartago-Valle del Cauca, 12/11/2019 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
SECRETARIA 


