CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que la Honorable Corte Constitucional
excluy6 de revision la presente accién de tutela. Consta de un cuaderno con 293 folios. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No.1036

Radicacion: 76-147-33-33-001-2019-00332-00

Accion: TUTELA

Accionante: ALFONSO TORRES TORRES Y OTROS
Accionado: FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS

Cartago -Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de

la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.203

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente actuacion con el fin de resolver
la solicitud de terminacion presentada por la parte demandada. El apoderado demandante se pronuncié
vencido el término concedido para tal fin.

Cartago -Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 935

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00048-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE QUIMICA AROMATICA ANDINA S.A.S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE ZARZAL -VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos diecinueve (2019).

El mandatario judicial de la parte demandada solicité la terminacion anticipada de este proceso
conforme al articulo 312 del C.G.P., anexando para tal fin copia del auto de revocatoria de las
resoluciones demandadas emitido por el Director Administrativo de Hacienda del Municipio de
Zarzal -Valle del Cauca y comprobante de remision por correo certificado (fls. 156 a 168).

CONSIDERACIONES

1-. En memorial obrante a folios 156-157, el apoderado judicial de la parte demandada indic6
gue el ente territorial demandado con el fin de evitar una condena en su contra decidié revocar

los actos administrativos demandados.

Ademas, senal6é que “Con base en el articulo 312 del Cddigo General del Proceso y en las
facultades otorgadas por el poder que adjunto con esta solicitud, y en vista de que el acto
administrativo que dio origen a este litigio en sede contenciosa, ya fue objeto de revocatoria
directa, ruego al Honorable Juez decretar la terminacion anormal del proceso y ordenar el
archivo del expediente, sin condena para mi representada municipio de Zarzal, Valle del

Cauca.”

2-. Anexo a la peticion (fls. 167 a 168) aport6 copia del auto de revocatoria No.SHM-2-76895-
0049 del 26 de septiembre de 2019, signado por Julidn Andrés Correa en su calidad de Director
Administrativo de Hacienda del Municipio de Zarzal -Valle del Cauca, en cuya parte resolutiva

consigno lo siguiente:




“‘PRIMERO. REVOCAR la Resolucién Sancion N°SH-76895-0043-2017, por los afios gravables
2010(sic), 2011, 2012, 2013, y 2014, en contra el Contribuyente QUIMICA AROMATICA
ANDINA S.A.S. con Nit 860.075.787.

PRIMERO.(sic) REVOCAR la resoluciéon por medio del cual se resuelve el recurso de reconsideracién

N°76895-0018-2018 correspondiente a los afios gravables 2010(sic), 2011, 2012, 2013, y 2014.

SEGUNDO. Notificar esta determinacion al sancionado advirtiéndole que contra el mismo no
procede recurso alguno, de conformidad con el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Remitir copia de la presente providencia, a la secretaria de hacienda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”

3-. Asi mismo se aportd copia del comprobante del envio por correo que efectué el municipio

demandado de dicha providencia a la parte demandante (fl. 166).

4-. Luego del requerimiento efectuado por este Juzgado mediante providencia del dia 09 del
mes y afio en curso (fl. 173), la parte demandante a través de su apoderado judicial en
memorial obrante a folio 175 manifesté “acepto la oferta de revocatoria directa solicitada por el
Municipio de Zarzal de los actos administrativos demandados en este proceso,...” En
consecuencia solicitd “que se den plenos efectos al Auto de Revocatoria Directa del Municipio

de Zarzal niimero SHM-2-76895-0049”, asi como el archivo del proceso.

Revisado el expediente, observa el despacho que las pretensiones de esta demanda estaban
encaminadas a que se declarara la nulidad de la Resolucién No.SH-76895-0043-2017 del 17 de
abril de 2017 por la cual el Municipio de Zarzal -Valle del Cauca impuso a QUIMICA
AROMATICA ANDINA S.A.S. sancién por no declarar el impuesto de industria y comercio por
los afios gravables 2011, 2012, 2013 y 2014, y de la Resolucién No. 76895-0018-2018 del 21
de mayo de 2018, a través de la cual se resolvié el Recurso de Reconsideracién interpuesto

contra la precitada Resolucion Sancion confirmandola en todas sus partes.

Analizado lo anterior, y teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados ya se
encuentran revocados conforme a la decision tomada por el Municipio de Zarzal -Valle del
Cauca el dia 26 de septiembre de 2019, a través del Director Administrativo de Hacienda,
considera este despacho judicial que resultaria inoperante continuar con el tramite del proceso,
por lo que se declarara la terminacion anormal del mismo por transaccién conforme lo
solicité el apoderado del demandado y teniendo en cuenta que la parte demandante acept6
igualmente dicha peticion. No habr& lugar a condena en costas, y se ordenara el archivo del

expediente.



Por lo expuesto, se

RESUELVE:
1. DECLARAR TERMINADO el presente proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -TRIBUTARIO presentado por QUIMICA AROMATICA ANDINA S.A.S. contra el
MUNICIPIO DE ZARZAL -VALLE DEL CAUCA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. No se impone condena en costas.

3. Devuélvase a la parte demandante los remanentes de la cuota de gastos, si a ello hubiere

lugar.

4. Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 203

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para los fines que
considere pertinentes, informandole que se encuentra vencido el término para que la abogada Leidy
Katherine Ramirez Atehortua, apoderada de la parte demandada, justificara su inasistencia a la audiencia
inicial, asi como las razones de la no presentacion de justificacion dentro del término otorgado en el
inciso 3 del articulo 180 del CPACA, sin que su hubiera pronunciado al respecto. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2019.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 929

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00181-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE YENY LIZETH IBARGUEN AMU

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -Sucesor procesal

de la E.S.E. Hospital Departamental de Cartago -Valle del Cauca

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial anterior, se tiene que la apoderada de la parte
demandada, dentro del término que se le concedié en el auto de sustanciacion No.998 del 27
de noviembre de 2019%, no presentd justificacion de su inasistencia a la audiencia inicial
realizada el pasado 03 de septiembre de 20192, tampoco las razones de la no presentacion de
la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180 del
CPACA.

En el acta de la Audiencia Inicial, se dej6 plasmado:®

“Inasistencia:

Se verifica la inasistencia de la abogada Leidy Katherine Ramirez Atehortua, identificada
con la cédula de ciudania No. 1.112.771.382 v tarjeta profesional No. 251.959 del C. S.
de la Judicatura, apoderada de la parte demandada, sin que se haya allegado excusa
hasta el presente momento. En los términos del inciso 3° del numeral 3 del articulo 180
del CPACA, se podran admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la presente audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar las
consecuencias pecuniarias adversas que se deriven de la inasistencia segun el numeral
4 ibidem.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Prevé el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1 FI.373 fte. vto.
2 Fls. 370 a 371.
3 Fl. 370 fte.




2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente...

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
0 caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

”
.. (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo establecido en el numeral segundo del precitado articulo, los apoderados de las
partes deben concurrir en forma obligatoria a la audiencia inicial sefialada, aunque su
inasistencia no impide la realizacién de la misma. Si antes de la diligencia se solicita
aplazamiento, éste podra darse por una sola vez, mas si ello no se solicita y se lleva a cabo la
misma, el apoderado ausente tiene la oportunidad de justificar su inasistencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su realizacién, por causales de fuerza mayor o caso fortuito, situaciones
gue de ser aceptadas solo exoneraran las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

Este despacho judicial en aras de garantizar el debido proceso de la mandataria judicial y
conforme a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, mediante providencia N°998
del 27 de noviembre de 2019, procedi6 a concederle un término de cinco (5) dias a la abogada
Ramirez Atehortua, para que justificara su inasistencia a la Audiencia Inicial, asi como las
razones de la no presentacion de la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero
del numeral 3. del articulo 180 del CPACA, pero la togada guard6 silencio como quedo
consignado en la constancia secretarial que se dej6 al inicio de esta providencia.

De acuerdo con lo anotado, en el presente caso tenemos que por no concurrir a la Audiencia
Inicial, necesariamente deviene la imposicion de sancién a la profesional del derecho Leidy
Katherine Ramirez Atehortua, identificada con la cédula de ciudadania No0.1.112.771.382 y
Tarjeta Profesional de Abogada No. 251.959 del C. S. de la J., consistente en multa equivalente
a DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por no haber presentado
justificacion por su inasistencia dentro de los términos concedidos.

En razén de lo anterior, el despacho impondra la sancién indicada y dispondra de lo pertinente
para que la misma se haga efectiva.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sancién de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la profesional del derecho LEIDY KATHERINE
RAMIREZ ATEHORTUA, identificada con la cédula de ciudadania No0.1.112.771.382 y Tarjeta
Profesional de Abogada N0.251.959 del C. S. de la J, en calidad de apoderada de la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva. Para tal efecto debera consignar el
valor de la multa dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia en el



BANCO AGRARIO — CUENTA CSJ-MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-
000640-8.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior, en caso de no
acreditarse el pago de la multa, REMITASE copia de esta providencia, del auto de
sustanciacion N°998 de fecha 27 de noviembre de 2019, del acta N°128 del 03 de septiembre
de 2019 de la Audiencia Inicial, en la que se requiri6 por inasistencia a la apoderada
demandada, con destino a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para el ejercicio del
cobro coactivo.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 203

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para los fines que
considere pertinentes, informandole que se encuentra vencido el término para que la abogada Clara Inés
Hoyos Figueroa, apoderada de la parte demandante, justificara su inasistencia a la audiencia inicial, asi
como las razones de la no presentacién de justificacion dentro del término otorgado en el inciso 3 del
articulo 180 del CPACA, sin que su hubiera pronunciado al respecto. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2019.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 928

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00232-00 (Acumulado con proceso
radicado No. 76-147-33-33-001-2017-00233-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

TRIBUTARIO
DEMANDANTE MORALES MONSALVE HERMANOS S.A.
DEMANDADO MUNICIPIO DE ZARZAL -VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial anterior, se tiene que la apoderada de la parte
demandante, dentro del término que se le concedid en el auto de sustanciacion No. 1008 del 02
de diciembre de 2019% no presenté justificacion de su inasistencia a la audiencia inicial
realizada el pasado 07 de febrero de 2019°, tampoco las razones de la no presentacion de la
justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180 del
CPACA.

En el acta de la Audiencia Inicial, se dejé plasmado:®

“Inasistencia:

Se verifica la inasistencia de la abogada Clara Inés Hoyos Figueroa, identificada con la
cédula de ciudania No. 25.269.646 expedida en Popayan -Cauca y tarjeta profesional
No. 41297 del C. S. de la Judicatura, apoderada de la parte demandante, sin que se
haya allegado excusa hasta el presente momento. En los términos del inciso 3° del
numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se podran admitir aquellas justificaciones que se
presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la presente audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar las consecuencias pecuniarias adversas que se deriven de la inasistencia
segun el numeral 4 ibidem.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Prevé el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

4 FL.76 fte. vto.
5Fls. 62 a 64.
5 FI. 62 fte.




ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente...

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
0 caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictard dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

”
.+ (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo establecido en el numeral segundo del precitado articulo, los apoderados de las
partes deben concurrir en forma obligatoria a la audiencia inicial sefalada, aunque su
inasistencia no impide la realizacién de la misma. Si antes de la diligencia se solicita
aplazamiento, éste podra darse por una sola vez, mas si ello no se solicita y se lleva a cabo la
misma, el apoderado ausente tiene la oportunidad de justificar su inasistencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su realizacién, por causales de fuerza mayor o caso fortuito, situaciones
gue de ser aceptadas solo exoneraran las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

Este despacho judicial en aras de garantizar el debido proceso de la mandataria judicial y
conforme a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, mediante providencia N°1008
del 02 de diciembre de 2019, procedio a concederle un término de cinco (5) dias a la abogada
Hoyos Figueroa, para que justificara su inasistencia a la Audiencia Inicial, asi como las razones
de la no presentacién de la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del
numeral 3. del articulo 180 del CPACA, pero la togada guardé silencio como quedé consignado
en la constancia secretarial que se dej6 al inicio de esta providencia.

De acuerdo con lo anotado, en el presente caso tenemos que por no concurrir a la Audiencia
Inicial, necesariamente deviene la imposicién de sancién a la profesional del derecho Clara Inés
Hoyos Figueroa, identificada con la cédula de ciudadania N0.25.269.646 y Tarjeta Profesional
de Abogada No. 41297 del C. S. de la J., consistente en multa equivalente a DOS (2)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por no haber presentado
justificacion por su inasistencia dentro de los términos concedidos.

En razén de lo anterior, el despacho impondra la sancién indicada y dispondra de lo pertinente
para que la misma se haga efectiva.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sancién de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la profesional del derecho CLARA INES HOYOS
FIGUEROA, identificada con la cédula de ciudadania N0.25.269.646 y Tarjeta Profesional de
Abogada N0.41297 del C. S. de la J, en calidad de apoderada de la parte demandante, por las



razones expuestas en la parte motiva. Para tal efecto debera consignar el valor de la multa
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia en el BANCO
AGRARIO — CUENTA CSJ-MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000640-8.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior, en caso de no
acreditarse el pago de la multa, REMITASE copia de esta providencia, del auto de
sustanciacion N°1008 de fecha 02 de diciembre de 2019, del acta N°009 del 07 de febrero de
2019 de la Audiencia Inicial, en la que se requirié por inasistencia a la apoderada demandante,
con destino a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para el ejercicio del cobro
coactivo.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electréonico No. 203

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para los fines que
considere pertinentes, informandole que se encuentra vencido el término para que el abogado Oscar
Marino Franco Barbosa, apoderado de la parte demandante, justificara su inasistencia a la audiencia
inicial, asi como las razones de la no presentacién de justificacion dentro del término otorgado en el
inciso 3 del articulo 180 del CPACA, sin que su hubiera pronunciado al respecto. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2019.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.927

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00365-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE ADRIAN MAURICIO LOPEZ BARBOSA

DEMANDADO MUNICIPIO DE ZARZAL -VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial anterior, se tiene que el apoderado de la parte
demandante, dentro del término que se le concedio6 en el auto de sustanciacién No. 1010 del 02
de diciembre de 20197, no presentd justificacion de su inasistencia a la audiencia inicial
realizada el pasado 08 de octubre de 20198, tampoco las razones de la no presentacion de la
justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180 del
CPACA.

En el acta de la Audiencia Inicial, se dej6 plasmado:®

“Inasistencia:

Se verifica la inasistencia del abogado Oscar Marino Franco Barbosa, identificado con la
cédula de ciudania No. 94.233.302 expedida en Zarzal -Valle del Cauca y tarjeta
profesional No. 270.970 del C. S. de la Judicatura, quien actia como apoderado de la
parte demandante, sin que se haya allegado excusa hasta el presente momento. En los
términos del inciso 3° del numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se podran admitir
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la presente audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar las consecuencias pecuniarias
adversas que se deriven de la inasistencia segun el numeral 4 ibidem.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Prevé el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

" Fl. 294 fte. vto.
8 Fls. 247 a 249.
9 Fl. 247 fte.




2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente...

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

”
...« (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo establecido en el numeral segundo del precitado articulo, los apoderados de las
partes deben concurrir en forma obligatoria a la audiencia inicial sefialada, aunque su
inasistencia no impide la realizacion de la misma. Si antes de la diligencia se solicita
aplazamiento, éste podra darse por una sola vez, mas si ello no se solicita y se lleva a cabo la
misma, el apoderado ausente tiene la oportunidad de justificar su inasistencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su realizacién, por causales de fuerza mayor o caso fortuito, situaciones
que de ser aceptadas solo exoneraran las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

Este despacho judicial en aras de garantizar el debido proceso del mandatario judicial y
conforme a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, mediante providencia N°1010
del 02 de diciembre de 2019, procedié a concederle un término de cinco (5) dias al abogado
Franco Barbosa, para que justificara su inasistencia a la Audiencia Inicial, asi como las razones
de la no presentacién de la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del
numeral 3. del articulo 180 del CPACA, pero el togado guardé silencio como quedé consignado
en la constancia secretarial que se dejo al inicio de esta providencia.

De acuerdo con lo anotado, en el presente caso tenemos que por no concurrir a la Audiencia
Inicial, necesariamente deviene la imposicion de sancion al profesional del derecho Oscar
Marino Franco Barbosa, identificado con la cédula de ciudadania N0.94.233.302 y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 270.970 del C. S. de la J., consistente en multa equivalente a DOS
(2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por no haber presentado
justificacion por su inasistencia dentro de los términos concedidos.

En razén de lo anterior, el despacho impondra la sancion indicada y dispondra de lo pertinente
para que la misma se haga efectiva.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sancién de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al profesional del derecho OSCAR MARINO FRANCO
BARBOSA, identificado con la cédula de ciudadania N0.94.233.302 y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 270.970 del C. S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante, por
las razones expuestas en la parte motiva. Para tal efecto debera consignar el valor de la multa
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia en el BANCO
AGRARIO — CUENTA CSJ-MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000640-8.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior, en caso de no
acreditarse el pago de la multa, REMITASE copia de esta providencia, del auto de
sustanciacion N°1010 de fecha 02 de diciembre de 2019, del acta N°157 del 08 de octubre de
2019 de la Audiencia Inicial, en la que se requirié por inasistencia al apoderado demandante,
con destino a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para el ejercicio del cobro
coactivo.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 203

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para los fines que
considere pertinentes, informandole que se encuentra vencido el término para que el abogado Juan
Pablo Giraldo Agudelo, apoderado del litisconsorte necesario Municipio de Obando -Valle del Cauca,
justificara su inasistencia a la audiencia inicial, asi como las razones de la no presentacion de justificacion
dentro del término otorgado en el inciso 3 del articulo 180 del CPACA, sin que su hubiera pronunciado al
respecto. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2019.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No0.926

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00402-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE LUCILA LIBREROS ROA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial anterior, se tiene que el apoderado del
litisconsorte necesario Municipio de Obando -Valle del Cauca, dentro del término que se le
concedié en el auto de sustanciacion No. 1007 del 02 de diciembre de 2019 no presentd
justificacion de su inasistencia a la audiencia inicial realizada el pasado 17 de octubre de
2019, tampoco las razones de la no presentacion de la justificacion dentro del término
otorgado en el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180 del CPACA.

En el acta de la Audiencia Inicial, se dej6 plasmado:2

“Inasistencia:

Se verifica la inasistencia del abogado Juan Pablo Giraldo Agudelo, identificado con la
cédula de ciudania No. 94.351.461 expedida en Argelia -Valle del Cauca y tarjeta
profesional No. 193.751 del C. S. de la Judicatura, quien actia como apoderado del
litisconsorte necesario Municipio de Obando -Valle del Cauca, sin que se haya allegado
excusa hasta el presente momento. En los términos del inciso 3° del numeral 3 del
articulo 180 del CPACA, se podran admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la presente audiencia siempre
gue se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar
las consecuencias pecuniarias adversas que se deriven de la inasistencia segun el
numeral 4 ibidem.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Prevé el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

10°Fl, 189 fte. vto.
1 Fls. 164-170.
12 F|. 164 vto.




ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente...

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
0 caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

”
.+ (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo establecido en el numeral segundo del precitado articulo, los apoderados de las
partes deben concurrir en forma obligatoria a la audiencia inicial sefialada, aunque su
inasistencia no impide la realizacién de la misma. Si antes de la diligencia se solicita
aplazamiento, éste podra darse por una sola vez, mas si ello no se solicita y se lleva a cabo la
misma, el apoderado ausente tiene la oportunidad de justificar su inasistencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su realizacién, por causales de fuerza mayor o caso fortuito, situaciones
gue de ser aceptadas solo exoneraran las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

Este despacho judicial en aras de garantizar el debido proceso del mandatario judicial y
conforme a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, mediante providencia N°1007
del 02 de diciembre de 2019, procedié a concederle un término de cinco (5) dias al abogado
Giraldo Agudelo, para que justificara su inasistencia a la Audiencia Inicial, asi como las razones
de la no presentacién de la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del
numeral 3. del articulo 180 del CPACA, pero el togado guardé silencio como quedé consignado
en la constancia secretarial que se dej6 al inicio de esta providencia.

De acuerdo con lo anotado, en el presente caso tenemos que por no concurrir a la Audiencia
Inicial, necesariamente deviene la imposicion de sancion al profesional del derecho Juan Pablo
Giraldo Agudelo, identificado con la cédula de ciudadania N0.94.351.461 y Tarjeta Profesional
de Abogado No. 193.751 del C. S. de la J., consistente en multa equivalente a DOS (2)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por no haber presentado
justificacion por su inasistencia dentro de los términos concedidos.

En razén de lo anterior, el despacho impondra la sancién indicada y dispondra de lo pertinente
para que la misma se haga efectiva.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sancién de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al profesional del derecho JUAN PABLO GIRALDO
AGUDELO, identificado con la cédula de ciudadania N0.94.351.461 y Tarjeta Profesional de
Abogado N0.193.751 del C. S. de la J, en calidad de apoderado del litisconsorte necesario



Municipio de Obando -Valle del Cauca, por las razones expuestas en la parte motiva. Para tal
efecto deberd consignar el valor de la multa dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia en el BANCO AGRARIO — CUENTA CSJ-MULTAS Y SUS
RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000640-8.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior, en caso de no
acreditarse el pago de la multa, REMITASE copia de esta providencia, del auto de
sustanciacion N°1007 de fecha 02 de diciembre de 2019, del acta N°165 del 17 de octubre de
2019 de la Audiencia Inicial, en la que se requirié por inasistencia al apoderado del litisconsorte
necesario Municipio de Obando -Valle del Cauca, con destino a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para el ejercicio del cobro coactivo.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electréonico No. 203

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para los fines que
considere pertinentes, informandole que se encuentra vencido el término para que el abogado Alvaro
José Escobar Lozada, apoderado de la parte demandante, justificara su inasistencia a la audiencia inicial,
asi como las razones de la no presentacion de justificacion dentro del término otorgado en el inciso 3 del
articulo 180 del CPACA, sin que su hubiera pronunciado al respecto. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2019.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No0.925

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00261-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE ANA MILENA MILLAN CASTILLO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial anterior, se tiene que el apoderado de la parte
demandante, dentro del término que se le concedio6 en el auto de sustanciacién No. 1009 del 02
de diciembre de 20193, no present6 justificacion de su inasistencia a la audiencia inicial
realizada el pasado 14 de febrero de 2019%4, tampoco las razones de la no presentaciéon de la
justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180 del
CPACA.

En el acta de la Audiencia Inicial, se dejé plasmado:*®

“Inasistencia:

Se verifica la inasistencia del abogado Alvaro José Escobar Lozada, identificado con la
cédula de ciudania No. 16.929.297 expedida en Cali -Valle del Cauca y tarjeta
profesional No. 148.850 del C. S. de la Judicatura, quien actia como apoderado de la
parte demandante, sin que se haya allegado excusa hasta el presente momento. En los
términos del inciso 3° del numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se podran admitir
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la presente audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar las consecuencias pecuniarias
adversas que se deriven de la inasistencia segun el numeral 4 ibidem.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Prevé el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

13 Fl. 148 fte. vto.
14 Fls. 132-133.
15 F|. 132 fte.




2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente...

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

”
...« (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo establecido en el numeral segundo del precitado articulo, los apoderados de las
partes deben concurrir en forma obligatoria a la audiencia inicial sefialada, aunque su
inasistencia no impide la realizacion de la misma. Si antes de la diligencia se solicita
aplazamiento, éste podra darse por una sola vez, mas si ello no se solicita y se lleva a cabo la
misma, el apoderado ausente tiene la oportunidad de justificar su inasistencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su realizacién, por causales de fuerza mayor o caso fortuito, situaciones
que de ser aceptadas solo exoneraran las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

Este despacho judicial en aras de garantizar el debido proceso del mandatario judicial y
conforme a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, mediante providencia N°1009
del 02 de diciembre de 2019, procedié a concederle un término de cinco (5) dias al abogado
Escobar Lozada, para que justificara su inasistencia a la Audiencia Inicial, asi como las razones
de la no presentacién de la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del
numeral 3. del articulo 180 del CPACA, pero el togado guardé silencio como quedé consignado
en la constancia secretarial que se dejo al inicio de esta providencia.

De acuerdo con lo anotado, en el presente caso tenemos que por no concurrir a la Audiencia
Inicial, necesariamente deviene la imposicion de sancion al profesional del derecho Alvaro José
Escobar Lozada, identificado con la cédula de ciudadania N0.16.929.297 y Tarjeta Profesional
de Abogado No. 148.850 del C. S. de la J., consistente en multa equivalente a DOS (2)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por no haber presentado
justificacion por su inasistencia dentro de los términos concedidos.

En razén de lo anterior, el despacho impondra la sancion indicada y dispondra de lo pertinente
para que la misma se haga efectiva.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sancién de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al profesional del derecho ALVARO JOSE ESCOBAR
LOZADA, identificado con la cédula de ciudadania N0.16.929.297 y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 148.850 del C. S. de la J, en calidad de apoderado de la parte demandante, por
las razones expuestas en la parte motiva. Para tal efecto debera consignar el valor de la multa
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia en el BANCO
AGRARIO — CUENTA CSJ-MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000640-8.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior, en caso de no
acreditarse el pago de la multa, REMITASE copia de esta providencia, del auto de
sustanciacion N°1009 de fecha 02 de diciembre de 2019, del acta N°015 del 14 de febrero de
2019 de la Audiencia Inicial, en la que se requirié por inasistencia al apoderado demandante,
con destino a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para el ejercicio del cobro
coactivo.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 203

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso, luego de haberse asignado su
tramite por reparto a este Juzgado, encontrandose pendiente de revision, para decidir sobre la procedencia de librar
0 no mandamiento de pago, por ejecucion a continuacion de ordinario, para el pago de las condenas y demas sumas
de dinero reconocidas dentro de la sentencia condenatoria N° 337 del 29 de noviembre de 2013 y las que fueron
objeto de conciliacién en diligencia post fallo del 20 de mayo de 2014 a instancia del Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion del Circuito de Cartago - Valle del Cauca (fls. 183 a 205 del cuaderno del proceso ordinario).
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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3 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 922

PROCESO: 76-147-33-33-001-2011-00195-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

EJECUTANTE: ERWIN ALEXANDER HURTADO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que el sefior ERWIN
ALEXANDER HURTADO; a través de apoderado judicial, solicita que se tramite proceso
ejecutivo a continuacién de ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, dentro
del mismo expediente, para obtener el pago de las sumas reconocidas dentro de la sentencia
condenatoria N° 337 del 29 de noviembre de 2013 y las que fueron objeto de conciliacién en
diligencia post fallo del 20 de mayo de 2014 a instancia del Juzgado Primero Administrativo de

Descongestion del Circuito de Cartago — Valle del Cauca.
Para resolver se considera:
1. La solicitud de ejecucién a continuacion de ordinario:

Teniendo en cuenta que lo que se solicita es la ejecucién a continuacién y dentro del mismo
expediente del proceso ordinario de la referencia, emerge necesario considerar lo estimado por
el H. Consejo de Estado, en pronunciamiento hecho por importancia juridica, sobre la

competencia para conocer de la demanda ejecutiva enervada en estos eventos, asi:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se
sigue a continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte
de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del
proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

16 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011




Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante estad en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cddigo
General del proceso.

(..

Es asi como en esta misma decision, esa Corporacién manifestdé que si se acogia la
mencionada opcion, esto es, instaurar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, lo
requerido era presentar solicitud debidamente sustentada o escrito de demanda, en los
términos previstos en el articulo 192 incisos 1y 2 y en articulo 299 del C.P.A.C.A., ante el juez
de primera instancia que tramit6 el proceso ordinario, siguiendo el trdmite del C.G.P., normativa

del cual vale destacar que en articulo 306 contempla:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard& mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar
a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicarA para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas
en el mismo.

La jurisdicciébn competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
gue conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion.”
Con base en lo anterior, advirtiendo la procedencia de tramitar ejecucion a continuacion de las
providencias proferidas en este asunto, la cual se solicita de manera parcial, aduciendo errores
en la forma en que habrian sido liquidados los valores adeudados, emerge viable su

continuidad bajo el mismo radicado.

2. Sobre la procedencia de librar mandamiento de pago:

17 Ver decision del 25 de julio de 2016. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. Consejero Ponente: Dr. William
Hermnandez Gémez. Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00. Auto interlocutorio I.J. 0-001-2016



En este orden de ideas, se pretende la ejecucién en los siguientes términos:

“l..)

1. Por cada uno de los rubros adeudados por el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, correspondiente a retroactivo pensional,
indexacion e intereses moratorios, los cuales se relacionan en el siguiente cuadro:

RETROACTIVO POR LAS MESADAS DESDE EL 28/07/2005
AL 30/11/214 TENIENDO EN CUENTA COMO MESADA $3.269.678
PENSIONAL 1 SMLMV (ADEUDADO POR LA ENTIDAD)

INDEXACION INCLUYENDO LAS MESADAS DESDE EL

28/07/2005 AL 31/05/2014 - (ADEUDADO POR LA $2.425.848
ENTIDAD)
INTERESES MORATORIOS CALCULADOS ENTRE EL
08/02/2015 Y EL 17/03/2017 (CALCULADO SOBRE EL $1.580.397
RETROACTIVO ADEUDADO POR LA ENTIDAD)

TOTAL ADEUDADO POR LA ENTIDAD $7.275.923

2. Por las costas y agencias en derecho del proceso egjecutivo.”

Dentro de los hechos de la demanda, el actor sefiala que de la liquidacion hecha por la parte
actora se desprende que la ejecutada desconocié lo ordenado por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartago - Valle del Cauca, puesto que liquidé
las mesadas pensionales mes a mes por cada anualidad debida, sobre un valor inferior a un
SMLMV, lo que arrojé un retroactivo menor a reconocer al sefior ERWIN ALEXANDER
HURTADO.

Revisada la documental que compone la base de la ejecucion se tiene que:

e Por medio de sentencia N° 337 del 29 de noviembre de 2013, proferida en primera instancia
el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartago - Valle del
Cauca (fls. 183 a 205 expediente principal), se declar6 la nulidad del acto demandado en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién 76-147-33-33-001-2011-
00195-00, y se ordend:

“(...)
SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a

titulo de restablecimiento del derecho a reconocer y pagar la pension de invalidez a
favor del sefior ERWIN ALEXANDER HURTADO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.114.208.093 de la Victoria, a partir del 28 de julio de 2005, fecha
en la cual fue retirado del servicio por incapacidad permanente parcial, que debera
ser liguidada conforme a lo establecido en los articulos 38, 39 y 40 de la Ley 100 de
1993, en todo caso, no podra ser inferior a un salario minimo mensual legal vigente,
no obstante para efectos de la liquidacibn se debera tener en cuenta la
indemnizacién por incapacidad relativa y permanente la cual fue reconocida al
accionante por medio de la Resolucién No. 0474del 23 de abril de 2009. Dicha
prestacion economica debera tener en cuenta la indemnizacién por incapacidad
relativa y permanente la cual fue reconocida al accionante por medio de la
Resolucion No. 0474 del 23 de abril de 2009. Dicha prestacion econémica debera
ser indexada con la férmula consignada en el cuerpo de esta providencia.”

e EI 20 de mayo de 2014, se llevd a cabo Audiencia de Conciliacion posterior a la sentencia

condenatoria en mencion, en la cual se contemplo por parte de la ejecutada: “(...) ACOGER



LA SENTENCIA, de acuerdo a lo expuesto en la parte resolutiva de la sentencia, en cuanto
a la forma de pago de la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo: Una vez sea
presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia Nacional —
Secretaria General, la cual debera ser acompafada entre otros documentos, con la primera
copia que preste mérito ejecutivo del auto aprobatorio constancia de ejecutoria, se
procederd a conformar el expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo
dispone el Articulo 35 del Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal que exista en el momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro de seis (6) meses, sin reconocimiento de intereses dentro de este
periodo: Una vez transcurran los seis meses. Se reconocera el pago de intereses de
acuerdo a la Ley (...)”. El panorama descrito fue aceptado por el accionante, por lo que
mediante Auto Interlocutorio 154 del 13 de junio de 2014 se aprobé el citado acuerdo

conciliatorio (fls. 226 a 228 cuaderno ppal.).

Luego, en acatamiento de las providencias en comento la Nacion — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional, procedi6 a emitir los siguientes actos administrativos:

Resolucién N°01779 del 12 de noviembre de 2014, en la que se resolvio: “ARTICULO 1°.
Dar cumplimiento a la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartago — Valle del Cauca, el 29 de noviembre de 2013,
expediente No. 76 — 147 — 33 — 31 — 001 — 2011 — 00195 - 00, y en consecuencia disponer
el reconocimiento y pago de pension de invalidez, a partir del 28 de julio de 2005, teniendo
en cuenta el salario minimo legal mensual vigente, a favor del sefior Auxiliar de Policia (L)
ERWIN ALEXANDER HURTADO, nacido el 24 de abril de 1986, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.114.208.093. PARAGRAFO 1° La pension causada entre el 28 de julio de
2005, hasta el 30 de noviembre de 2014, sera cancelada por el rubro de Sentencias
Judiciales. PARAGRAFO 2° Las mesadas pensionales a partir del 01 de diciembre de 2014,
incluyendo la prima de navidad, en cuantia de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS
($616.000), se cancelaran con el rubro de la nébmina de pensionados de la Policia Nacional.
PARAGRAFO 3° Descontar del retroactivo de las mesadas pensionales a pagar por el
Grupo de Decisiones Judiciales de la Secretaria General, el valor reconocido por concepto
de indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral en la Resolucion No. 00474 del
23 de abril de 2009, suma que asciende a DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($16.454.864,56). ARTICULO 2°. Reajustar la mesada
pensional acorde con el salario minimo legal mensual vigente, decretado por el Gobierno
Nacional, para la vigencia de la anualidad correspondiente. (...)”. Obra constancia de

notificacion al actor del 14 de noviembre de 2014 (fls. 17 a 20 cuaderno ejecutivo).

Resolucion N° 0170 del 13 de marzo de 2017, “Por la cual se da cumplimiento a una
conciliaciéon a favor del sefior ERWIN ALEXANDER HURTADO, RADICADO PONAL No.
927 — C — 14”, en este acto administrativo, se incluyé la liquidacion practicada por la entidad
ejecutada, con sus respectivos intereses moratorios por los periodos comprendidos entre el
mes de julio de 2005 hasta noviembre de 2014, explicandose la formula de calculo aplicada

y en consecuencia resolviendo: “ARTICULO 1°- Dar cumplimiento a la conciliacion



celebrada el 20 de mayo de 2014, aprobada por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Cartago, mediante auto del 13 de junio de 2014, ejecutoriado el 21 de
junio de 2014, expediente No. 76 — 147 — 33 — 31 — 001 — 2011 — 00195 — 00 vy en
consecuencia, disponer el pago de la suma de NOVENTA Y OCHO MILLONES
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA
CENTAVOS ($98.052.259.30), en la siguiente forma:

a) A la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL: La suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS
($2.272.178.00).

b) Al sefior ERWIN ALEXANDER HURTADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.114.208.093 La Victoria, la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES
SETENCIENTOS OCHENTA MIL OCHENTA Y UN PESOS CON TREINTA CENTAVOS
($95.780.081.30).

(...)” (fls. 30 a 35 cuaderno ejecutivo).

En casos como el sub lite, donde el titulo ejecutivo base de recaudo corresponde a una
sentencia producida por esta jurisdiccion que se alega incumplida parcialmente, por presuntas
inconsistencias en los valores tomados como base de liquidacion, es pertinente traer a colacion
lo dicho recientemente por la Seccién Segunda del Consejo de Estado!®, que a las luces del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) diferencio

en el auto que se cita, las posibilidades que se presentan en este tipo de asuntos:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento
en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado
por la providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese
caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera
imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el dltimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia
del juez no fue cumplida. (...)

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial
pueden iniciarse porque la entidad publica no acaté la decisién judicial o lo hizo, pero de
manera parcial o porque se excedid en la obligacién impuesta en la providencia. En ese
panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera, primero, verificar
si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, deberd examinar si el
titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo de una entidad publica y si
la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer o no hacer.

En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no s6lo los requisitos
formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las condiciones de
certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos
sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de
un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos
que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplio la obligacion. (...)

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, Bogota D.C., dos (2) de abril de dos
mil catorce (2014), CONSEJERO PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, Expediente No. 11001032500020140030200, Actor: MARCO ANTONIO
BLANCO NEIRA, Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, Referencia: 0909-2014, AUTORIDADES NACIONALES.



Ahora bien, tratdndose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, seran
ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta jurisdiccion.”
Conforme la anterior pauta del Consejo de Estado, en el presente asunto el despacho concluye
que nos encontramos frente a un titulo ejecutivo complejo conformado por la sentencia N° 337
del 29 de noviembre de 2013, proferida en primera instancia el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion del Circuito de Cartago - Valle del Cauca (fls. 183 a 205 expediente
principal), el Auto Interlocutorio 154 del 13 de junio de 2014 aprobatorio de la conciliciacion post
sentencia y los actos administrativos expedidos para su cumplimiento. E igualmente que, nos
ubicamos en el supuesto factico en donde la parte ejecutante afirma, que la sentencia a su favor
no fue cumplida correctamente, porque para efectos de su liquidacidon se acogieron valores
inferiores al salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, lo que implicé el pago

de sumas inferiores a las que en realidad le corresponden.

Para el despacho, el objeto del procedimiento encaminado a la verificaciéon del derecho
sustancial, aunado a los principios de economia y eficacia invocados conforme al articulo 11 del
CGP, salva en el presente caso la discusién acerca de la competencia de esta jurisdiccion
administrativa para conocer de las acciones ejecutivas que sean promovidas para el

cumplimiento de una providencia dictada en el curso de los procesos a su cargo.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el abogado del ejecutante, se tienen las

siguientes:

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartago - Valle del Cauca,
profirid sentencia de primera instancia el 29 de noviembre de 2013, la que fue acogida en
Audiencia de Conciliacién post sentencia del 20 de mayo de 2014 y aprobada por Auto
Interlocutorio 154 del 13 de junio de 2014, teniendo en cuenta los demas aspectos ya

enunciados, al citar textualmente la parte resolutiva de las providencias mencionadas.

Con fundamento en lo anterior, y ante la supuesta equivocacion de la ejecutada en la
liquidacion que llevé a cabo respecto de las 6rdenes de reconocimiento y pago pensional que
fueron dadas por la autoridad judicial, la parte ejecutante, expresa al Despacho que lo debido
corresponde a SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
VEINTITRES PESOS ($7.275.923), que es la suma adeudada a su juicio por concepto de: el
retroactivo por las mesadas desde el 28/07/2005 al 30/11/214 teniendo en cuenta como
mesada pensional 1 SMLMV, la indexacién incluyendo las mesadas desde el 28/07/2005 al
31/05/2014 y los intereses moratorios calculados entre el 08/02/2015 y el 17/03/2017 (sobre el
retroactivo adeudado por la entidad), todos derivados de la condena impuesta. Mas las costas y

agencias en derecho que se causen en este tramite ejecutivo.

Titulo Ejecutivo



Para constituir el titulo ejecutivo, obra en el expediente la siguiente documental Gtil, advertido
que se trata de un proceso ejecutivo a continuacion de ordinario de nulidad y restablecimiento

del derecho laboral:

- Sentencia emitida el 29 de noviembre de 2013, dentro de proceso con la radicacién de la
referencia, por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartago

- Valle del Cauca (fls. 183 a 205 cuaderno ordinario).

- Acta de Audiencia de Conciliacion No. 45 del 20 de mayo de 2014, celebrada con
posterioridad al fallo de primera instancia, en la que se acord6 por las partes acoger la
decision y se fijaron los pardmetros para el pago de las condenas impuestas.

- Auto interlocutorio N° 154 del 13 de junio de 2014, aprobatorio de la conciliacion a la que

llegaron las partes.

- Resoluciones 01779 del 12 de noviembre de 2014 y 0170 del 13 de marzo de 2017 que
fueron emitidas por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para
dar cumplimiento a la sentencia del 29 de noviembre de 2013, en el sentido de reconocer la
pension de invalidez al ejecutante, y llevar a cabo la liquidacién de las sumas reconocidas
por ese concepto a su favor, en armonia con lo acordado en conciliacién post sentencia del
20 de mayo de 2014.

Teniendo en cuenta el analisis que se ha hecho en este proveido, el Despacho previo estudio
de la demanda y sus anexos, librara el mandamiento de pago solicitado, por encontrar que los
documentos allegados permiten tener certeza de la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible a cargo de la entidad ejecutada, y respecto de la cual se afirma no fue llevada a cabo
en debida forma su liquidacion (pues el célculo se hizo teniendo como base valores inferiores al
salario minimo legal mensual vigente); por lo que pese a haberse hecho un pago, este debe
tenerse como parcial, al ser inferior a lo realmente ordenado por el Juzgado Primero

Administrativo de Descongestién del Circuito de Cartago - Valle del Cauca.

En este orden, se librara el mandamiento de pago por los valores que fueron solicitados por la
parte ejecutante, conforme la tabla que incluydé en el acapite de pretensiones, sumas que
ascienden a SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
VEINTITRES PESOS ($7.275.923), distribuidas a saber: i) Tres millones doscientos sesenta y
nueve mil seiscientos setenta y ocho pesos ($3.269.678) por el retroactivo por las mesadas
desde el 28/07/2005 al 30/11/214 teniendo en cuenta como mesada pensional 1 SMLMV; ii)
Dos millones cuatrocientos veinticinco mil ochocientos cuarenta y ocho pesos ($2.425.848) por
concepto de la indexacion incluyendo las mesadas desde el 28/07/2005 al 31/05/2014; vy, iii) Un
millén quinientos ochenta mil trescientos noventa y siete pesos ($1.580.397) que cuantifica
como los intereses moratorios calculados entre el 08/02/2015 y el 17/03/2017 (sobre el

retroactivo adeudado por la entidad).

Sobre las costas y agencias en derecho que llegaren a generarse dentro del presente tramite

ejecutivo, se resolvera en su oportunidad advertida su causacion.



En cuanto a la solicitud de medida cautelar de embargo y retencion de sumas de dinero a
nombre de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, que
procede desde la presentacion de la demanda, se resolverd en auto separado, dentro del
respectivo cuaderno de medidas cautelares.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL vy a favor del sefior ERWIN ALEXANDER HURTADO, por
la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
VEINTITRES PESOS ($7.275.923), distribuidas a saber: i) Tres millones doscientos sesenta y
nueve mil seiscientos setenta y ocho pesos ($3.269.678) por el retroactivo por las mesadas
desde el 28/07/2005 al 30/11/214 teniendo en cuenta como mesada pensional 1 SMLMV; ii)
Dos millones cuatrocientos veinticinco mil ochocientos cuarenta y ocho pesos ($2.425.848) por
concepto de la indexacion incluyendo las mesadas desde el 28/07/2005 al 31/05/2014; vy, iii) Un
millon quinientos ochenta mil trescientos noventa y siete pesos ($1.580.397) que cuantifica
como los intereses moratorios calculados entre el 08/02/2015 y el 17/03/2017 (sobre el

retroactivo adeudado por la entidad).
2.- Sobre las costas se decidira en el momento de proferir sentencia.

3.- Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone de cinco (5) dias hébiles para cancelar las
anteriores sumas de dinero o las que considere adeudar aportando en éste caso su liquidacion
de la condena (articulo 430 del CGP), ademas cuenta con diez (10) dias habiles para proponer
excepciones, los cuales se contardn a partir del dia siguiente a la notificacion del presente

mandamiento ejecutivo.

4.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, o a quien haga sus veces, lo
cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cddigo general del proceso (C.G del P).

5.- NOTIFIQUESE en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico de conformidad
con el articulo 199 del CPACA , modificado por el articulo 612 del Cddigo general del
proceso ( C.G del P)

6.- Notifiquese por estado a la parte ejecutante y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado la direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

7.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma
de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario
nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No. 13476, para pagar los gastos ordinarios de
este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a

la Secretaria para que surta efectos procesales.

9 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacién en el Estado Electrénico No. 203

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso, pendiente de
pronunciamiento sobre la solicitud de medida cautelar de embargo y retencién de dineros a nhombre de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, presentada por el abogado del
ejecutante. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 923

PROCESO: 76-147-33-33-001-2011-00195-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO — LABORAL

EJECUTANTE: ERWIN ALEXANDER HURTADO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, habiéndose resuelto librar
mandamiento de pago por las sumas solicitadas en la demanda ejecutiva conforme auto
interlocutorio que precede; emerge necesario pronunciamiento simultaneo sobre la solicitud de
medida cautelar de embargo y retencién de dineros que figuren en cuentas y demas productos
financieros a nombre de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en
las entidades bancarias relacionadas a folio 9 de este cuaderno.

Al respecto, advertido que la solicitud de medidas cautelares procede desde la presentacién de
la demanda (articulo 599 del C.G.P.); se accedera en los términos del articulo 593 CGP, que
sefala respecto al procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas

en establecimientos bancarios lo siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(..

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°,
debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos deberan constituir
certificado de depoésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda consumado el
embargo.”

Debiendo anunciarsele a las entidades bancarias DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL y BANCO AV VILLAS, que como la
entidad ejecutada es una entidad de derecho publico, que administra recursos con origen en
el presupuesto nacional, los que eventualmente de encontrarse depositados en las cuentas o
productos financieros en general, podrian tener el caracter de inembargables por hacer parte
del Presupuesto General de la Nacién, toda vez que el juzgado no tiene conocimiento si los

mismos son embargables o no, deberan las entidades financieras informar al Despacho

previamente a aplicar la medida decretada, el origen de los recursos afectados, para que en




caso de tener tal calidad, disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo previsto en el
paragrafo del art. 594 del C. G. del P.:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podréa
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar_al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinaria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” (Subraya del juzgado).

Lo anterior, dado que las entidades financieras por regla general tienen prohibido embargar
recursos que sean inembargables por disposicion legal, tales como los sefialados en el articulo
594 del C. G. del P., que establece:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
seflalados en la Constitucién Politica 0 en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

6 Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas”.
Igualmente, sobre el embargo de los recursos que se encuentran a nombre de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, se advierte gue no recaerd sobre los
depositados por la Naciéon en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion
General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
fundamento en lo sefialado por el articulo 1 del Decreto 3861 del 22 de noviembre de 2004, que

modificé y adicioné el Decreto 1807 de 1994 sefialando en el citado articulo lo siguiente:

“Articulo 1°. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, s6lo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes



que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo
condenado en la sentencia respectiva.

Paragrafo. En ningln caso procedera el embargo de los recursos depositados por la
Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General
de Crédito Publico y del Tesoro nacional del Ministerio de Hacienday Crédito Publico
en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito...”. (Negrilla
del despacho)

Finalmente conforme a lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P., se limita la
medida cautelar a la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($10.913.885), que corresponde al valor del capital por el cual se

libré el mandamiento de pago, mas un 50%.

Visto lo anterior, al reunirse los presupuestos facticos y juridicos requeridos y por considerar la
existencia clara, expresa y exigible de la obligacion cuyo cumplimiento se persigue a través del
presente medio de control, el el Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca, con
fundamento en los articulos 593 y 599 del CGP.

RESUELVE:

Primero: DECRETAR como medida cautelar el embargo y retencién de los dineros que figuren a
nombre de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en las siguientes
entidades bancarias: DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA,
BANCO CAJA SOCIAL y BANCO AV VILLAS. La anterior medida se limita hasta por la suma de
DIEZ MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($10.913.885), que corresponde al valor del capital por el cual se libré el mandamiento de pago,

mas un 50%, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 593 numeral 10 del C. G. del P.

Segundo: OFICIESE a las entidades bancarias referidas, haciéndoles saber que previamente a
aplicar la medida decretada deberan informar al Despacho el origen y/o la naturaleza de los
recursos afectados propiedad de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL, para que en caso de ser inembargables, disponer lo que fuere pertinente, conforme

a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del C. G. del P.

Igualmente, se les hara saber que por prohibicién de hacer recaer el embargo sobre los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién — Direccién
General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

segun lo explicado en esta providencia.

Tercero: Por Secretaria COMUNIQUESE a las entidades bancarias referenciadas sobre la
medida cautelar aqui decretada, haciéndoles saber que deberdn constituir certificado de
depdésito y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de la comunicacion (art. 593-10 del C. G. del P.), ademas se le informara que la cuantia maxima
de la medida es hasta por la suma DIEZ MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($10.913.885), y que deberan consignar la suma
retenida en la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario de Cartago — Valle del Cauca No.

761472045001 a la orden de este Juzgado, previas las consideraciones ya explicadas.



Cuarto: INFORMAR a las entidades bancarias que los datos de la parte ejecutante y ejecutada

son los siguientes:

Ejecutante: ERWIN ALEXANDER HURTADO, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.114.208.093 expedida en La Victoria — Valle del Cauca.

Entidad ejecutada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL con NIT:
800.141.397.

Quinto: ADVERTIR a la parte ejecutante que los tramites, pagos y demas gestiones necesarias
para la materializacion de la medida decretada corren por su cuenta y se realizardn a peticion
escrita y en coordinacion con la Secretaria del Despacho, la que dejara constancia de cada una

de las actuaciones que realice.

Sexto: Una vez cumplidas estas 6rdenes se comunicard a este despacho el resultado de las

mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca
El Juez , _ . .
La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.203

Se envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ






CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, pasa a despacho el presente proceso habiendo transcurrido
el término legal para la intervencion de la ejecutada a quien se le notificé personalmente (fls. 217).
Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 7 \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO % '{& ¥:

VALLE DEL CAUCA <&014

Cartago - Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N0.933

RADICADO N° 76-147-33-33-001-2015-00760-00

EJECUTANTE MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO DERIVADO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

EJECUTADO MARIA ERMELINA ESCOBAR CASTRILLON

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y habiéndose tramitado el presente
asunto por la via correspondiente y sin que se aprecien nulidades que deban ser decretadas de
oficio, el Juzgado se dispone a dictar auto en los términos del inciso segundo del articulo 440
del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.)%, dentro del proceso ejecutivo incoado por el
MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA, a través de apoderado judicial, en contra de
la sefiora MARIA ERMELINA ESCOBAR CASTRILLON, por las costas a que se le condend en
primera instancia y segunda instancia (fls. 116 -117 y 190 a 196).

ANTECEDENTES:

Mediante escrito presentado el 19 de octubre de 2017, el MUNCIPIO DE CARTAGO — VALLE
DEL CAUCA, a través de apoderado judicial, solicité que se librara mandamiento ejecutivo de
pago en contra de ADIELA VALENCIA RESTREPO, por el valor de las costas liquidadas por
este Despacho (fl. 201) y aprobadas por medio de auto interlocutorio N° 897 del 11 de
septiembre de 2017 (fl. 202), mas los intereses legales que estimdé causados a una tasa
mensual de 0.5%, a partir de la exigibilidad de la obligacién y hasta que se surtiera el pago total
(fls. 205 y 206).

En este orden, el 7 de marzo de 2019 el Juzgado profirié auto interlocutorio N° 164 , en el cual
resolvio librar mandamiento de pago a favor del Municipio de Cartago — Valle del Cauca, “(...) i)
por el capital consistente en el valor de las costas reconocidas y liquidadas, equivalente a la
suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS CON CINCO CENTAVOS M/TE ($368.858.5), y ii) por los intereses legales causados

desde cuando la obligacion se hizo exigible hasta cuando se acredite el pago de la misma.(...)
(fls. 209 y 210).

2 Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en Costas

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.




Los HECHOS expuestos como fundamento de las pretensiones, fueron, en resumen, los
siguientes (fls. 205 a 206):

1.- Este estrado judicial mediante decision adoptada en auto interlocutorio 273 del 22 de
marzo de 2017, resolvié aceptar el desistimiento de la demanda presentado por la
apoderada judicial de la sefiora MARIA ERMELINA ESCOBAR CASTRILLON, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que aquella
inicialmente incoada en contra del Municipio de Cartago, que dio lugar a tramitar el
presente ejecutivo a continuacion de ordinario. En el numeral segundo de dicha
providencia, se condend en costas a la parte actora a favor de la entidad territorial (fls.
116y 117.)

2.- La anterior decision fue objeto de apelacion (fls. 119 a 123) por la parte aqui
ejecutada, recurso que desato el Tribunal del Valle del Cauca mediante providencia del
24 de julio de 2017, que modifico la decision del juzgado, pero igualmente dispuso
condena en costa a la sefiora MARIA ERMELINA ESCOBAR CASTRILLON (fls. 190 a
196).

3.- Por auto N° 1035 del 22 de agosto de 2017, este Juzgado resolvié obedecer y cumplir
lo resuelto por el superior (fl. 199). Y, el 07 de septiembre de 2017, la Secretaria liquidd
las costas y agencias en derecho lo que arrojé una suma equivalente a $368.858,5 (fl.
201), que se aprobo con auto del 11 de septiembre de 2017 (fol. 202).

4.- El 19 de octubre de 2017 el abogado del MUNCIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL
CAUCA, radicé solicitud de ejecucién de la obligacion referida al pago de las costas a su
favor y los intereses generados a partir de su exigibilidad y, hasta el pago total de la
obligacion (fls. 207 a 208).

5.- EI 07 de marzo de 2019, se profirié auto por el cual se dispuso librar mandamiento de
pago en los términos ya sefalados (fls. 209 a 210), ordenandose su notificacién a la
ejecutada personalmente de acuerdo con lo establecido en el articulo 306 del C. G. del
P. (fl. 210). En la misma fecha, a través de proveido 165 atendiendo solicitud del
MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA (fls. 207 y 208) este Juzgado accedi6
al decreto de la medida cautelar solicitada, limitando el embargo al valor de las costas
mMAas un cincuenta por ciento de las mismas, esto es quinientos cincuenta y tres mil

doscientos ochenta y siete pesos con seis centavos ($553.287.6) (fls. 211y 212).

Llegados a este punto del tramite procesal, se tiene que de conformidad con la constancia
secretarial que obra a folios 217, la sefiora MARIA ERMELINA ESCOBAR CASTRILLON fue
notificada personalmente de la providencia que resolvio librar mandamiento de pago el 07 de
marzo de 2019 (fl. 209-210); sin embargo, transcurrido el plazo otorgada para su intervencion, a
la fecha no ha concurrido.

Por su parte, en lo que tiene que ver con la practica de las medidas cautelares decretadas,
obran oficios remitidos desde la Secretaria de Educacion y la Tesoreria del Municipio de

Cartago, por medio de los cuales refieren su aplicacién sobre la némina de la ejecutada (fls. 219



y 220), pero omiten indicar si a la fecha ya han procedido a hacer el respectivo depésito de las
sumas retenidas a la cuenta No. 761472045001 del Banco Agrario de Cartago—Valle del Cauca a
ordenes de este Juzgado, en los términos que le fueron ordenados en auto 165 del 7 de marzo de
2019 (fls. 211y 212).

En estas condiciones, dentro de la actuacion llevada a cabo hasta la fecha, se destaca la no
intervencion de la parte ejecutada a efectos de pagar, de dar contestaciéon a la demanda, asi

como tampoco invocar excepciones de mérito.

Por lo tanto, como se ha cumplido en su totalidad el trdmite y no se advierte causal de nulidad
gue pudiera invalidar lo actuado ni impedimento procesal, se procede a proferir el auto
respectivo, en los términos del referido inciso segundo del articulo 440 del C. G. del P., en tanto
se reitera, dentro del término de traslado, la ejecutada no present6 contestacion de la demanda
ni realiz6 oposicion alguna, asi como tampoco invocé excepciones de mérito, por lo cual debera
procederse a ordenar seguir adelante con la ejecucion y el avalio y remate de los bienes

embargados, previas las siguientes valoraciones.

SE CONSIDERA:

La demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacién expresa, clara y exigible, en
los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda, aunque no se acompafaron documentos, al tratarse de un asunto derivado del
proceso ordinario conocido por este Juzgado, se procedié a tramitarlo dentro del mismo

cuaderno en el que obran los siguientes documentos:

e Auto interlocutorio N° 273 del 22 de marzo de 2017, por medio del cual se acept6 el
desistimiento de la demanda y, se resolvi6 condenar en costas a la sefiora MARIA
ERMELINA ESCOBAR CASTRILLON (fls. 116 y vto.).

e Providencia del 24 de julio de 2017, a través de la cual se confirmdé por parte del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca la decision adoptada por este Juzgador, y se profirid
condena en costas a la parte que desistié de la demanda (fls. 190 a 196).

o Auto N° 1035 del 22 de agosto de 2017, por medio del cual se resolvié obedecer y cumplir lo

resuelto por el superior (fl. 199).

e Liguidaciéon de costas(fl.201) del 07 de septiembre de 2017 y auto aprobatorio de las
mismas notificado por estado electrénico el 12 de septiembre de 2017 (f1.202)

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se libré el
respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente retnen los requisitos de
ley, en cuanto a ser claros, expresos y exigibles, por cuanto la mencionada condena procede de
las decisiones de primera y segunda instancia, proferidas por este Juzgado y por el H. Tribunal
del Valle del Cauca, que resolvieron aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
y dejaron a cargo de la parte aqui ejecutada, y a favor del MUNCIPIO DE CARTAGO - VALLE



DEL CAUCA las costas del proceso, las que fueron liquidadas conforme las disposiciones del
articulo 366 del CGP, y finalmente aprobadas por auto provisto por este juzgado segun lo

expuesto.

Asi las cosas, como en efecto las costas procesales pueden ser cobradas a través del proceso
ejecutivo, para que se pueda ordenar su pago, la copia de la providencia o en este caso su
original, que constituye titulo ejecutivo, debe comprender lo siguiente: (i) la parte donde se
aprobaron las costas, (ii) la notificacion y (iii) la constancia del secretario donde informe que
dicha providencia se encuentra ejecutoriada, que aungue en este caso no reposa, es claro que
adquiri6 firmeza ante la no interposicién oportuna y procedente de recursos de la parte
condenada.

Por consiguiente, como quiera que la obligacién traida a recaudo emana de una decision
producida por esta jurisdiccidbn que puso fin al proceso, la cual se encuentra en firme y se
soporta para efectos de su ejecucion en titulo integrado por, el auto interlocutorio N° 273 del 22
de marzo de 2017 de proferido por este Despacho aceptando el desistimiento de las
pretensiones, que impuso la condena en costas, el del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, que el 24 de julio de 2017 confirmé lo resuelto por este Juzgado (fls. 190 a 196), la
liquidacion de costas y el auto interlocutorio N° 894 del 11 de septiembre de 2017 que las
aprob¢ (fls. 201 y 202); se procura la ejecucion a través de titulo que presta tal mérito ante esta
jurisdiccién, segun las disposiciones del numeral 2 del articulo 99 del CPACA por estar el
mismo debidamente integrado, conforme las previsiones del articulo 422 del CGP.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéendose causal de nulidad que pudiera
invalidar lo actuado ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la
ejecucion, el despacho, al tenor de lo explicado, ordenara se continte con la misma, decretando
el avalio y remate de los bienes que se encuentren embargados o los que se llegaren a

cautelar.

Debiéndose sefialar que en cualquier momento pueden las partes llegar a conciliacién o
transaccion, caso en el cual el Despacho analizara y de encontrar procedente podra decretara

la terminacion por pago total de la obligacion.

Sumado a lo anterior, advertido que desde la Secretaria de Educacion y la Tesoreria del
Municipio de Cartago se informa que a la fecha la medida de embargo decretada ya fue
practicada sobre la nomina del mes de abril de este afio; pero que revisados los extractos que
dan cuenta de los dineros depositados no figuran los correspondientes a este asunto, se les
requerira para que de manera puntual certifiquen a este Despacho, si han cumplido con lo
ordenado en el numeral tercero del auto N° 165 del 7 de marzo de 2019 (fls. 211y 212), que les
impone, “(...) hacer el respectivo depdsito a la cuenta No. 761472045001 del Banco Agrario de
Cartago—Valle del Cauca a 6rdenes de este Juzgado.” Por Secretaria se procedera de

conformidad.

Finalmente, prospera la pretension de condena en costas y agencias en derecho, advertido que

por preceptiva del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, su liquidacion y ejecucion se rige por el



articulo 365 del C. G. P., conforme al cual, se condenara en costas a la parte vencida en el

proceso.

Por lo tanto, en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a cargo de la parte ejecutada,
sefiora MARIA ERMELINA ESCOBAR CASTRILLON se le condena en costas (inciso segundo
del articulo 440 del C. G. del P.), por haber resultado vencida. De conformidad con la misma
norma, se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, en
la suma de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($18.443), que
corresponde al 5% de la suma determinada por concepto de costas por la que se ejecuta, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable a los procesos iniciados a partir de esa

fecha.

Por lo expuesto, el Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucién propuesta por el MUNICIPIO DE CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA, a través de apoderado judicial, en contra de la sefiora MARIA ERMELINA
ESCOBAR CASTRILLON, como se ha explicado en esta providencia, para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo de

la referencia.

SEGUNDQO: En los términos expuestos por los articulos 444 y 446 del C. G. del P., cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el

mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

TERCERO: Notifiquese personalmente de la presente decision al agente del Ministerio Publico
(Inciso segundo del articulo 303 del CPACA).

CUARTO: POR SECRETARIA librese el respectivo oficio con destino a la Secretaria de
Educacion y la Tesoreria del Municipio de Cartago, en los términos y forma sefialados en la

parte motiva de este proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a MARIA ERMELINA ESCOBAR
CASTRILLON, para tal efecto fijense estas ultimas en el 5% de la suma determinada en la
demanda, esto es, la suma de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($18.443), atendiendo los parametros del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable a los procesos iniciados a partir de esa

fecha.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.202

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.
Cartago, Valle del Cauca, 16 de diciembre de 2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 931

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00849-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —LABORAL-
Demandante: CARLOS ANDRES MANTILLA SOTO

Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A. ESP

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, APRUEBESE la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho la cual arrojé un valor total de
ochocientos cincuenta y dos mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos. ($ 852.469).

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 203

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.
Cartago, Valle del Cauca, 16 de diciembre de 2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 932

Radicado: 76-147-33-33-001-2016-00006-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —-LABORAL-

Demandante: SEGUNDO POSSO ESCARRIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, APRUEBESE la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho la cual arroj6 un valor total de
cuatrocientos veintinueve mil cuatrocientos veintitrés pesos. ($ 429.423).

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. 203

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente proceso, encontrandose pendiente de fijar
nueva fecha y hora para la reanudacion de la Audiencia de Pruebas. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Cartago - Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 1034

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00017-00
DEMANDANTES JHON JAIRO FLOREZ CASTRO Y OTROS )
DEMANDADOS NACION — RAMA JUDICIAL, NACION — FISCALIA GENERAL DE

LA NACIQN Y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procedera el despacho a citar
nuevamente a la audiencia de que trata el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que sera realizada de manera
virtual en conexion con el Juzgado 1° Civil del Circuito de Sevilla — Valle del Cauca, en
consecuencia, se fija como fecha y hora para la realizacion de la Audiencia de Pruebas, dentro
del presente proceso, el lunes 27 de enero de 2020 a las 2 P.M.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 203

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente, informandole que no se
presentd excusa por parte de los testigos citados a rendir testimonio, segun lo ordenado en la Audiencia Inicial del 22
de enero de 2019 (fls. 567-569). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Cartago - Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. 1044

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00193-00
DEMANDANTE IVAN DE JESUS ECHEVERRY CASTANO
DEMANDADO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA — SUCURSAL

MUNICIPIO DE ALCALA — VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y dado que no obra en el
expediente excusa por parte de los sefiores, JUAN GABRIEL CORREA QUINTERO,
ORLANDO ALFONSO GONZALEZ OROZCO y OMAR ANDRES GONZALEZ OROZCO,
citados como testigos en el proceso de la referencia, y dado lo ordenado en Audiencia de
Pruebas del 10 de diciembre de 2019 (fl. 584). Por lo anterior, y en virtud de lo establecido por
el inciso final del articulo 181 del CPACA se ordena la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los 10 dias siguientes, para lo que posterior a este término se dictara sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 203

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el dia 13 de
noviembre de 2019, se recibe devolucién de la empresa de correo Servicios Postales Nacionales 4/72, de las
citaciones enviada a la sefiora Marta Morelia Martinez Gomez. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre (16) de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 1038

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00250-00

DEMANDANTE CELMIRA RIVERA LONDONO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

VINCULADOS: MARIA MORELIA MARTINEZ GOMEZ

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMINIENTO DEL DERECHO -
LABORAL-

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra devolucion del oficio No. 1607 dirigido a la sefiora Marta Morelia
Martinez Gomez, (Fls. 138-139) el cual fue devuelto por la empresa de correos
Servicios Postales Nacionales 4/72 con la anotacion “NO RECLAMADQ” considerando
el Despacho que lo procedente es poner en conocimiento de las partes por el término
de tres (3) dias, dicho oficio para los efectos que estimen pertinentes.

Asi mismo, se ordena requerir sin necesidad de oficio a las partes demandante
demandada para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente auto, informen si conocen direccién alguna de la vinculada al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No.203

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial. A Despacho del sefior juez la presente demanda, habiéndose cumplido el
término para que interviniera la ejecutada, quien formulé excepciones (fls. 166 a 170). Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 924

PROCESO: 76-147-33-33-001-2018-00342-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARIELA DUQUE HERNANDEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Dentro del término legal (fl. 175), presenté el apoderado de la parte ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP memorial contentivo de las
excepciones que denominé “falta de legitimacion por pasiva” y “Prescripcion o Caducidad”
(fls.166 a 170), fundamentadas en los mismos argumentos de los que hizo uso cuando las
propuso a través del recurso de reposicion (fls. 150 a 157).

Para resolver se considera;

Sea lo primero sefalar que tratAndose de procesos ejecutivos, que para el caso de nuestra
jurisdiccién, imponen en cuanto a su tramite la observancia de la normativa procesal general,
los numerales 2° y 3° del articulo 442 del C.G.P., establecen que “Cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien

ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,

confusién, novacién, remisién, prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos

posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

notificacion o _emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.”, y “(...) los _hechos que

configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicién contra el mandamiento

de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concedera al ejecutante
un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,

So pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y petrjuicios.”

Por lo tanto, como las dos excepciones formuladas por la entidad ejecutada, estdn nuevamente
orientadas a cuestionar la exigibilidad de la obligacién contenida en la sentencia judicial cuya
ejecucion se pretende, principalmente porque a su juicio no puede imponérsele pagar una
condena que recae sobre la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
E.L.C.E. - EN LIQUIDACION a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,




ni es dable aplicar suspension de términos alguna; se entiende que recae en una situacion
configurativa de excepcion previa, en la medida en que un vicio de esa naturaleza encuentra
asidero en los denominados “formales”, es decir, aquellos que debe contener el titulo base de
recaudo y la demanda que lo postula, mas no comprende los condicionamientos de orden
sustancial como si la obligacién se pag6é o estd insoluta?l. Mismo escenario que llevé al
mandatario de la ejecutada a enervar recurso de reposicion, que fue despachado
negativamente por auto N° 478 del 15 de julio de 2019 (fls. 161 a 164).

Ahora bien, en el evento de tener alguna de aquellas como una de fondo, es evidente que en la
forma en la cual estan planteadas por la ejecutada, ninguna se identifica con las previstas en el
numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., que son las admisibles respecto del cobro de

obligaciones contenidas en una providencia, como las que incumben a este proceso.

En consecuencia, al no tratarse de alguna de las excepciones enlistadas dentro de la norma en
comento, lo procedente es rechazarlas de plano; pues tal condicién hace indtil su traslado a la
parte ejecutante, como lo prevé el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., toda vez que aceptar
medios exceptivos, al margen de los que expresamente consigné el legislador en la referida
disposicion, claramente desvia la finalidad del proceso ejecutivo tendiéndose a reabrir debates
sustanciales o que atafian aspectos ajenos a los que cimentan la decisién de librar mandamiento
de pago, maxime cuando sobre la legitimacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP para ser ejecutada en eventos como el que nos ocupa, por las condenas de la extinta
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION ya ha sido
examinada por el M&ximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, como se cit6 en la decision

que desatd el recurso de reposicion.

La anterior determinacion, guarda armonia con lo considerado por el H. Consejo de Estado sobre

este tema, al indicar que:

“La oportunidad para excepcionar en un proceso ejecutivo, de acuerdo con lo previsto
anteriormente en el articulo 509 del CAdigo de Procedimiento Civil y 442 del Cédigo General del
proceso, es dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago, de
donde se deduce, contrario sensu, que vencido este término el ejecutado no puede proponer
excepciones.

Ahora bien, respecto de cuales excepciones pueden proponerse en el proceso ejecutivo
derivado de alguna disposicién que contenga una obligacién clara, expresay exigible en la
actualidad, la normatividad es precisa al consagrar taxativamente la procedencia de las
mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el Numeral 2° del Articulo
442 del Nuevo Cddigo General del Proceso prevé que si el titulo ejecutivo consiste en una
sentencia de condena 0 cualguier otra providencia gue lleve consigo ejecucion, “sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia..., la de
‘pérdida de la cosa debida...” y las nulidades originadas en la indebida representacién de las
partes o la falta de notificacion a las personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a
los hechos constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que no pueden

proponerse “....ni aun por la via de reposiciéon.”. Al respecto esta Corporacidon ha sostenido lo
siguiente:

2 Ver Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, pronunciamiento del 17 de noviembre de 2016. Magistrado Ponente: Luis Alonso Rico Puerta.
STC15927-2016. Radicacion n°® 73001-22-13-000-2016-00564-01.



“En_conclusién, cualguiera otra excepcién, diferente a las enlistadas en el numeral 2° del
articulo 509 del C. P. C., que pretenda enderezarse contra el titulo ejecutivo esta llamada al
fracaso si, como ya se dijo, el documento base del recaudo es una sentencia de condena g
cualquier otra providencia gue lleve consiqgo ejecucidon, tal como lo son los actos
administrativos por medio de |los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se
declara la caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en
favor de la administracién.” 2 (Resaltado propio)

(-..)

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior como la actual — C4digo
General del Proceso- precisan con suficiente claridad que cualquier instrumento que conlleve una
ejecucion y devenga en un titulo ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo,
supondran la interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509 del CPC o
442 del CGP, de manera que sin lugar a dudas, la intencidon del legislador en ambas
disposiciones constituye que no puede existir duda de la imposicién que posee e
documento del cual se ha librado mandamiento de pago y que presta merito ejecutivo, por
tanto, la interpretacion que se otorga en ambas normatividades constituyen
ineludiblemente una improcedencia al pretender interponer excepciones diferentes a las
sefialadas, como ha quedado expuesto.

(..)2

Con base en todo lo anterior, el Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE:

RECHAZAR de plano las excepciones denominadas como “falta de legitimacion por pasiva” y
“Prescripcion o Caducidad”, propuestas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP, de acuerdo con las razones expuestas y estimando fundamentalmente que sobre tales

aspectos ya este Despacho emitié decision mediante auto que precede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No.203

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion C, Sentencias de 15 de octubre de 2015, Exp. 56950 y 47764, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
3 Ver providencia del 7 de diciembre de 2017. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-00819-03(60499).



Constancia Secretarial. A despacho del sefior juez la presente demanda ejecutiva remitida por competencia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartago, atendiendo a que corresponde a un proceso cuya
sentencia titulo de ejecucion fuera proferida en primera instancia por este operador judicial. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Cartago — Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion N°1040

PROCESO: 76-147-33-33-001-2019-00245-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: SOFIA TAMAYO DE BERNAL

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, es deber del Despacho
pronunciarse sobre la procedencia o no de librar el mandamiento de pago, en los términos
solicitados de encontrarlo procedente o, en la forma que se considere legal; atendiendo a que el
presente proceso ejecutivo, esta orientado a obtener el pago de la condena impuesta por las
sentencia de segunda instancia dictada el 25 de septiembre de 2017 por el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que revoco la primera providencia, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de naturaleza laboral con radicacion N° 76-147-33-33-

001-2014-00971-00, para acceder a las pretensiones de la accionante (fls. 19 a 26 vuelto).

Vale mencionar que mediante auto N° 1150 del 7 de junio de 2019 el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cartago (Valle del Cauca), resolvi6 que carecia de competencia para
tramitar el proceso ejecutivo de la referencia, y en consecuencia ordend remitirlo a este
Despacho Judicial por ser el fallador de la sentencia de primera instancia, con el resto de la

documental como titulo ejecutivo (fls. 49 y vto.).

En este orden, la parte actora allega: i) copia simple de la sentencia de primera instancia del 17
de septiembre de 2015 (fls. 12 a 18); ii) copia simple de la sentencia de segunda instancia que
revoco la decision adoptada por este Juzgado, para en su lugar acceder a las pretensiones de
la sefiora SOFIA TAMAYO DE BERNAL, condenando a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, “a titulo de restablecimiento del derecho, a reconocer y pagar la sancién por
mora, establecida en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, a la demandante Sofia Tamayo de
Bernal, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, por el periodo
comprendido entre el dia 18 de mayo de 2011 al 26 de marzo de 2012.” (fls. 19 a 26 vto.); iii)
copias simples de la constancia de ejecutoria de la ultima providencia, asi como del auto que
por parte de este Despacho resolvié obedecer y cumplir lo fallado por el superior, e igualmente
de las decisiones contentivas de la liquidacion de costas (fls. 27 a 29). En cuanto a las
gestiones relacionadas con el cobro de la condena, obran solicitudes y comunicaciones
intercambiadas entre las partes, en relacion con el tramite administrativo desplegado para su
pago (fls. 30 a 46).




Al respecto, en la solicitud de iniciar proceso ejecutivo, se indica que a la fecha no han sido
pagadas las sumas de dinero reconocidas a favor de la sefiora SOFIA TAMAYO DE BERNAL,

por lo que pretende se libre mandamiento de pago en los siguientes términos:

“..)

> Por la suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO CUARENTA Y
OCHO PESOS MCTE. ($11.621.148), dinero que constituye un dia de salario por cada dia de
mora conforme al numeral cuarto de la sentencia emitida por el Tribunal contencioso
administrativo del Valle del Cauca, desde el 18 de mayo de 2011 hasta el 26 de marzo de
2012 para un total de 308 dias. Salario basico conforme al escalafén de la docente
consistente en $1.131.929 como consta en la resolucion de reconocimiento de las cesantias,
divido en 30 dias, equivalente a $37.731 pesos.

» Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS MCTE
($4.991.000) por concepto de intereses moratorios, conforme lo establecido en el numeral
séptimo de la sentencia emitida por el Tribunal contencioso administrativo del Valle del Cauca
expresa la condena de los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia es decir
desde el 16 de noviembre de 2017.

> Por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE
($131.517) por concepto de liquidacion de costas y agencias en derecho de la primera y
segunda instancia, valor liquidado por el juzgado primero administrativo oral de Cartago —
Valle del Cauca.

» Que se actualice las cifras producto de esta liquidacion a la fecha de pago del cumplimiento
de la sentencia.

» De ser viable y si el juzgado asi lo considera de acuerdo a la incompatibilidad (Art.230 C. Nal)
por la suma de dinero que constituyen los intereses méaximos legales moratorios, dineros
adeudados por el incumplimiento, los cuales se liquidaran desde el dia siguiente a la
ejecutoria y hasta la fecha que efectivamente se pague el total de la obligacion.

» Por las costas y agencias en derecho que se causen en el presente proceso, y gastos del
proceso que se llegaren a generar conforme se disponga en la sentencia.” (fls. 4 vto. y 5)

Para resolver se considera:

Advertido que el panorama planteado se concreta en la presentacion de una demanda ejecutiva
nueva, a la que no se acompafia copia auténtica la providencia y los anexos cuya ejecucion se
pretende; es pertinente citar lo que en reciente providencia el H. Consejo de Estado considero,

respecto a las copias simples cuando se trate de titulo ejecutivo, asi:

“(...)

De acuerdo con el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011%, las copias tienen el mismo
valor del original, cuando no han sido tachadas de falsas, de acuerdo con el tramite
establecido en el Codigo General del Proceso. Empero, la misma norma consagra que
esa regla no se aplica cuando se trate de titulos ejecutivos, pues los documentos que los
contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.

Al respecto, en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado?® sostuvo que las reglas sobre la validez de las
copias simples, consagradas en el articulo 244 CGP, no son aplicables al proceso

2 Articulo 215. Valor probatorio de las copias. Se presumira, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor del original cuando no hayan sido
tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la ley.

% Sala Plena de la Seccion Tercera, consejero ponente: Enrique Gil Botero, radicacion: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).



ejecutivo, y que los documentos que constituyen el titulo deben ser aportados en original
0 copia auténtica, de acuerdo con las exigencias de ley.

(-..)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y trdmite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
reguisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.)
(Negrillas fuera de texto).

Con fundamento en el anterior criterio jurisprudencial, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado continué sosteniendo que, respecto de los documentos que componen el titulo
ejecutivo, no se aplican las reglas sobre la validez de las copias simples, por lo que
deben ser aportados en original o copia auténtica. En reciente pronunciamiento, esa Sala
sostuvo?®:

Para la Sala resulta pertinente realizar una precision en cuanto al alcance de la
sentencia de unificacion jurisprudencial cuyos apartes se vienen de transcribir,
puesto que si bien se establecié en ella que en tratandose de procesos ejecutivos el
titulo de recaudo que soporte la obligacion debe obrar en original o en copia
auténtica en los eventos autorizados por la ley, no es menos cierto que dicha
restriccion al &mbito de aplicacidon de la jurisprudencia transcrita solo opera para
aquellos procesos que se tramiten de esa forma, esto es para los denominados
procesos ejecutivos, excluyéndose por lo tanto de tal carga a los procesos
ordinarios como el de reparacion directa que ahora se decide en segunda instancia,
puesto que lo que se pretende en este Ultimo no es otra cosa que acreditar la
configuracion de la responsabilidad de la entidad publica demandada, de alli que
aungue la prueba documental respectiva corresponda a un titulo ejecutivo o, incluso,
a un titulo valor, si podra apreciarse y valorarse en cuanto hubiere sido aportada o
recaudada en copia simple.?’

Siendo asi, la Sala concluye que a la demandante no le asistié la razén al afirmar que,
de acuerdo con la jurisprudencia reciente, en el proceso ejecutivo solo se exige que la
providencia que constituye el titulo contenga la constancia de ejecutoria, mas no que se
trate_de copia auténtica. Por el contrario, el criterio de la Seccién Tercera de esta
Corporacion, 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
consiste en que a esa clase de asuntos no se aplican las reglas sobre la validez de las
copias simples vy, por tanto, la providencia judicial con contiene la obligacion clara,
expresa y exigible, debia aportarse en original o copia auténtica.

(...)

De acuerdo con lo expuesto, la Sala concluye que los documentos que se aporten para
constituir el titulo ejecutivo deben estar en original o copia auténtica, de acuerdo con las
exigencias de ley. Cuando el titulo esta conformado por una providencia judicial, no es
suficiente con que se aporte la constancia de ejecutoria, sino que el documento debe ser
auténtico.”® (Negrilla del texto original. Subrayado para destacar).

% Consejo De Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 24 de febrero de 2016, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, radicacion:
88001-23-31-000-2010-00004-01(41310).

27 Addemas del anterior pronunciamiento, puede consultarse la sentencia del 26 de agosto de 2015, Consejero ponente: Hernan Andrade Rincén (E), radicacion:
25000-23-26-000-2006-01802-01(35962); la sentencia del 4 de noviembre de 2015, Consejero ponente: Hernan Andrade Rincdn (E), radicacion: 52001-23-31-
000-2000-00003-01(34254); la sentencia del 24 de junio de 2015, Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon (E), radicacion: 25000-23-26-000-2006-00699-
01(35758); y la sentencia del 27 de enero de 2016, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico; radicacion: 76001-23-31-000-2000-03878-01(29323).

28 \/er sentencia del 3 de mayo de 2018. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta. Consejero ponente: Julio Roberto Piza
Rodriguez. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-00445-01(AC).



Asi las cosas, como la copia auténtica de la decision objeto de ejecucion es necesaria para que
sea tenida como titulo ejecutivo, estima procedente este Juzgado, previo a adoptar una decisioén
en relacion con el mandamiento de pago que se pide sea librado, requerir al mandatario de la
ejecutante para que las allegue; quien en caso de no tenerlas en su poder, debera informarlo
para que, por intermedio de la Secretaria de este Despacho, se disponga el desarchivo del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho laboral identificado con la radicacién N° 76-
147-33-33-001-2014-00971-00, y se expidan a costa del interesado, para que constituyan titulo
ejecutivo en los términos del numeral 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1.- Previo a decidir sobre la procedencia de librar o no mandamiento de pago en el presente
asunto, se requerira al apoderado judicial de la sefiora SOFIA TAMAYO DE BERNAL, para que
en el término de tres (3) dias a partir de la notificacién por estado de este proveido, allegue las
copias auténticas de las decisiones objeto de ejecucion. O que de lo contrario, dentro del mismo
plazo, informe lo pertinente para que se proceda al desarchivo del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral identificado con la radicacion N° 76-147-33-33-001-2014-

00971-00y, a la expedicion de las copias en la forma explicada.

2.- Se le advierte abogado de la parte ejecutante que deberd, en caso de que asi se requiera,
asumir el pago del valor de las copias y actuaciones a su cargo, a efectos de que se cumpla con

lo resuelto en esta decision.

3.- Notifiqguese por estado a la parte ejecutante y enviese mensaje de datos a quienes hayan

suministrado la direccion electrénica.

4.- Una vez surtido lo anterior, agréguense al expediente las copias ordenadas en este auto e

ingrese a Despacho el proceso para decidir lo que corresponda.

5.- Reconocer personeria al abogado HERNAN LOPERA PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 98.699.637 y Tarjeta Profesional de Abogado N° 236.174, como apoderado de la
sefiora SOFIA TAMAYO DE BERNAL en los términos del poder conferido a folios 7 y vuelto del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado Electronico No.
203

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el dia
16 de octubre de 2019, se recibe devolucién de la empresa de correo Servicios Postales Nacionales 4/72,
de las citaciones enviada a la sefiora Myriam Hernandez de Marmolejo. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Natalia Giraldo Mora
Secretaria
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Py 4, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
H ; ,\,_ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:C e VALLE DEL CAUCA
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Cartago - Valle del Cauca, diciembre (16) de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 1039

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00046-00

DEMANDANTE BLANCA IRENE SANCHEZ BERMUDEZ

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

VINCULADOS: MIRIAM HERNANDEZ DE MARMOLEJO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMINIENTO DEL DERECHO —-LABORAL-

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que efectivamente obra
devolucion del oficio No. 1586 dirigido a la Miriam Hernandez de Marmolejo, (Fls. 101-102) el cual fue
devuelto por la empresa de correos Servicios Postales Nacionales 4/72 con la anotacion “NO EXISTE”
considerando el Despacho que lo procedente es poner en conocimiento de las partes por el término de
tres (3) dias, dicho oficio para los efectos que estimen pertinentes.

Asi mismo, se ordena requerir sin necesidad de oficio a las partes demandante demandada para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, informen si conocen
direccion alguna de la vinculada al proceso.

Finalmente se ordena que por secretaria se libre oficio a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- Oficina de Prestaciones
Sociales para que informen al despacho si en el expediente administrativo del sefior Leopoldo Enrique
Marmolejo Roldan, existe alguna direccion de la sefiora Miriam Hernandez de Marmolejo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electronico No.203

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, pendiente de revision para resolver sobre su admisiéon o no. Sirvase Proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 18 de diciembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio N0.934

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00102-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE JHON FREDDY OSORIO RAMIREZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Cartago, Valle del Cauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Jhon Freddy Osorio Ramirez, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia nacional, solicitando se declare la nulidad
del Oficio No. S-2018-003876/ANOPA-GRULI-1.10 del 18 de enero de 2018 en cuanto negé el
reconocimiento a la prima de nivel ejecutivo para efectos de liquidar sus demas prestaciones
sociales (f1.17)

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefiala, que en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral la competencia por razén del territorio se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Revisados los documentos anexos, especialmente el oficio No. S-2019 073028 / APROP-
GRURE-1.10 (fls. 43-44),se tiene que al actor JHON FREDDY OSORIO RAMIREZ le figura
como ultima unidad laborada la Unidad Basica de investigacion criminal del departamento de
policia Valle ubicado en el municipio de PALMIRA-VALLE DEL CAUCA, de modo que, por
razéon del territorio, la presente demanda le compete a los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Cali -Valle del Cauca, de conformidad a lo estipulado en el numeral 3° del
precitado articulo, en concordancia con el literal C, articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13
de diciembre de 2006, que modificé parcialmente el Acuerdo PSAA06-3321 2006.

En consecuencia, este Despacho declarara que carece de competencia, por el factor territorial,
para conocer del presente asunto y dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo
Oral del Circuito de Buga -Valle del Cauca (Reparto), en estricto cumplimiento de lo ordenado
en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del




presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Remitir por secretaria, la presente demanda con radicacion No. 76-147-33-31-001-2019-
00102-00, instaurada a través de apoderada judicial por el sefior JHON FREDDY OSORIO
RAMIREZ contra Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, al Juzgado Administrativo
Oral del Circuito de Cali - Valle del Cauca (Reparto), por ser el competente de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez,
conflicto negativo de competencia.

4. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacién en el Estado
Electronico No. 202

Se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 19/12/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez la presente demanda, informandole que durante el
término concedido en el auto de fecha julio 10 de 2019 (fl. 8), es decir los dias 11,12 y 13 de diciembre de 2019, la
parte demandante no subsané la presente demanda, no obstante dentro del mismo término, allegé escrito mediante
el cual presenta retiro de la demanda. Es de anotar que el sefior Juez goza de permiso el 16 de diciembre de 2019,
para ausentarse del despacho.

Cartago - Valle del Cauca, diciembre 18 de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 930

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00454-00
DEMANDANTE WILLIAM HURTADO DAVILA
DEMANDADO(S) MUNICIPIO DE SEVILLA-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL = PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

De conformidad con la constancia secretarial, el despacho encuentra que la parte demandante,
no obstante a requerimiento realizado mediante providencia del 9 de diciembre de 2019, no
subsanoé los defectos que adolecia la presente demanda, por tal motivo conforme el inciso 2°
del articulo 20 de la Ley 472 de 1998%°, se rechazara la presente demanda.

De la misma manera se observa que el demandante, dentro del término dispuesto para la
correccion de la demanda, allegé escrito solicitando el retiro de la demanda, por tal motivo y por
ser procedente, se accede a esa solicitud, haciendo saber que para este efecto lo procedente

es disponer la devolucién de los anexos de la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Rechazar la demanda, y se accede al retiro de la demanda. En consecuencia sin necesidad de

desglose devuélvanse sus anexos.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.

2% Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si este no lo hiciera, el juez la
rechazara. (Negrilla fuera de texto)



