CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, la presente demanda,
para efectos de verificar la aplicacion del articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) en cuanto al
desistimiento tacito, toda vez que la parte demandante no ha consignado los gastos
procesales que se ordenaron en el auto admisorio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015)

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
SECRETARIO.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 1651

Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015).

Radicado No: 76-147-33-33-001-2014-00566-00

Demandante: LUZ MARY CORTES CABREJO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, el despacho pasa a estudiar la presente
demanda para efectos de la aplicacion del articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), sobre el desistimiento tacito, que

es del siguiente tenor:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.

Observa el despacho que en el expediente sub exdmine la demanda fue admitida mediante
proveido del 13 de mayo de 2015 (fl. 40), siendo notificado por estado el 14 de mayo de
2015 (fl. 41). En el referido auto se concedié un término de diez (10) dias habiles para

depositar a 6rdenes del Juzgado, la suma indicada para atender los gastos ordinarios del




proceso, transcurriendo los dias 15, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de mayo de 2015
(inh&biles 16, 17, 18, 23 y 24 de mayo de 2015).

Por tanto tenemos que los 30 dias de inactividad estipulados en el articulo trascrito se
concretaron el 15 de julio de 2015, ya que transcurrieron durante el 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11,
12, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26 y 30 de junio de 2015; 1, 2, 3,6, 7, 8, 9, 10, 13, 14y 15
de julio de 2015 (inhabiles 30 y 31 de mayo de 2015; 6, 7, 8, 13, 14, 15, 20, 21, 27, 28 y 29
de junio de 2015; 4, 5, 11 y 12 de julio de 2015).

Por lo anterior, este despacho, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
178 del CPACA, dispondra que se ordene a la parte demandante para que dentro de los
quince (15) dias siguientes, proceda a dar el impulso procesal a la actuacién
correspondiente, esto es, allegar el comprobante de la consignacion de los gastos
procesales ordenados en el auto admisorio de la demanda de mayo 13 de 2015, so pena de

gue la demanda quede sin efectos y se disponga la terminacién del proceso.

En consecuencia, se
RESUELVE

1°. ORDENASE a la demandante Luz Mary Cortés Cabrejo, que dentro de los quince (15)
dias siguientes, proceda a dar el impulso procesal a la actuacion correspondiente, esto es,
allegar el comprobante de la consignacion de los gastos procesales ordenados en el auto
admisorio de la demanda de mayo 13 de 2015, so pena que la demanda quede sin efectos y

se disponga la terminacién del proceso.

2°. NOTIFIQUESE esta decision por estado.

El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, julio 15 de 2015. A despacho del sefior juez el
presente proceso conforme lo ordenado en el auto del 1° de julio de 2015 (fls. 1108 — 1109 cd. 5) para efectos de
resolver el recurso de reposicion presentado en contra del auto admisorio de la demanda. Sirvase proveer.

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 580

EXPEDIENTE NO. 76-147-33-33-001-2014-00905-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: ADALBERTO ANDRADE OLAVE Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio quince (15) de dos mil quince (2015).

De conformidad como lo expone la constancia secretarial que antecede, en el presente
proceso se encuentran pendiente de resolver el recurso de reposicion presentado por la
parte demandada (fls. 1070 — 1075 cd. 5) en contra del auto de sustanciacion No. 0001 de
fecha enero 13 de 2015 (fls. 1067 - 1068) que admitié la demanda.

Indica el apoderado de la parte demandada que la demanda fue admitida sin el lleno de los
requisitos formales por presentarse una indebida acumulacién de pretensiones, por lo que
debié rechazarse, obligando a la parte demandante que acudiera a la jurisdiccion
contenciosa administrativa en procesos o expedientes separados. Refiere que cada uno de
los docentes se encuentra vinculado a la docencia en fecha, dia, mes y afio diferente; los
regimenes bajo los cuales se encuentran amparados son diferentes; los grados de escalafén
y salarios son diferentes; no existe dependencia entre las pretensiones de uno y otro
demandante; las pruebas con que cada uno se sirve no son comunes.

Finalmente, después de citar jurisprudencia en pro de sus argumentos, indica que la suma
considerada como pretensiones supera los 50 SMMLV por lo que el despacho no es
competente para conocer de este proceso y deberia enviarse al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca para que avoque el conocimiento por competencia en razén de la cuantia
estimada. Por lo anterior, solicita que se reponga para revocar el auto por medio del cual se
admitié la demanda, se declare la nulidad de todo lo actuado y se rechace la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, o en su defecto, como peticion subsidiaria, el
despacho se declare incompetente para el tramite del proceso en razén de la cuantia,
remitiéndose las diligencias al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que avoque el
conocimiento.

La parte demandante no se pronuncio.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Despacho considera destacar que la doctrina ha sefialado frente al tema de la
acumulacion de pretensiones que las mismas son consideradas como “instituciones
procesales afines y de conexa finalidad; entendiéndose por aquella “la unién de varias
pretensiones en una misma demanda y por ésta, la fusion o reunién de dos o0 mas procesos
con el fin de que puedan decidirse en una sola sentencia™.

! Derecho procesal Administrativo, Octava Edicién 2003, Primera Reimpresién 2011. Autor Dr. Carlos Betancur Jaramillo. Sefial Editora.
Pag. 406 “La Acumulacion de Pretensiones”.




Es claro, que la vision del legislador en lo que refiere a la acumulacién de pretensiones es
evitar el desgate tanto de las partes como del aparato judicial, en tanto las pretensiones
tengan conexidad y se puedan decidir en un solo juicio, porque no solo ahorraria el desgaste
judicial y del usuario de la justicia, sino que ademas evitaria sentencias contradictorias sobre
un mismo asunto.

Asi pues, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 165 consagra la acumulacion y dispone:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas Yy
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

Por suerte, el articulo 165 del C.P.C.A., hace una remision implicita al articulo 148 del
C.G.P,, que prevé que el demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas siempre que concurran los
siguientes requisitos:

“(...) Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos
declarativos.

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:
1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o méas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondra
la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el
de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de
la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.



La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este codigo”.

Ahora bien, en el sub examine, se presentdé demanda contra el Oficio
SAC. 2014 E.E. 1006 del 14 de abril de 2014, que dio respuesta a la
peticiédn 2014 PQR2238, proferido por la Secretaria de Educacién
Municipal de Cartago- Valle del Cauca, mediante el cual se les niega
el reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios; y el
consecuente restablecimiento de derechos. Asi pues, se advierte
entonces que si bien es cierto que 1los demandantes pretenden el
reconocimiento y pago del mismo factor salarial?, se trata de
situaciones que producen efectos especificos y concretos para cada uno
de los docentes demandantes, por ello mal puede ser un elemento comun.
Es decir que el requisito de conexidad de las pretensiones no se
cumpliria.

Al respecto, se tiene entonces que los montos que se pretenden reconocer por el factor
salarial en mencién para cada uno de los demandantes es diferente, y ello no puede
entenderse como una causa comun para todos, pese a que la bonificacion por servicios en
mencion fuera negada por la entidad. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque
cada demandante recibiria el dinero que le llegare a corresponder conforme a sus
especificas situaciones laborales. Y finalmente las pretensiones de los actores no se van a
servir especificamente de las mismas pruebas, en tanto que la hoja de vida de cada uno es
distinta.

Bajo este contexto, se hace necesario manifestar que si bien es cierto, que el CPACA,
permite la acumulacién de pretensiones, no es menos que para que se dé la acumulacion,
los criterios generales de la competencia son esenciales y de estricto cumplimiento, y asi lo
ha sefialado el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente, al sefalar que la
cuantia es un factor determinante a la hora de acumular pretensiones, y sostiene:

“...) En cuanto a la aplicacion adecuada de la figura de acumulaciéon de
pretensiones, es preciso verificar la concurrencia de todos los requisitos
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., especialmente el relativo a la
competencia del funcionario judicial para conocerlas todas, puesto que es
indispensable el cumplimiento de los factores determinantes de competencia
establecidos en la nueva codificacion, especialmente el factor de competencia en
razon a la cuantia, ya que puede suceder que se acumulen pretensiones
relativas a hechos distintos gque son conexos, pero al momento de revisar la
pretension _economica correspondiente a cada hecho se encuentre que
frente a una de ellas no se cumple con el requisito de la competencia en
razén a la cuantia, pues las pretensiones econdmicas acumuladas son
independientes y no basta con que una de ellas cumpla el requisito para
gue todas sean conocidas por el mismo _juez. Lo anterior resulta apenas
razonable si se tiene en cuenta que el requisito de competencia respecto de cada
pretensién se consagré en la ley para evitar que una declaratoria de terminacion
anormal del proceso respecto de una de ellas, pudiera llegar a afectar la
competencia del funcionario judicial frente a las otras pretensiones acumuladas™.
(Se destaca)

En un caso similar al presente, la Corporacion en cita, frente a la acumulacién de
pretensiones, sefiala:

“(...) Dispone el inciso 3° del articulo 82 del C. de P.C., que pueden formularse
en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o contra varios
demandados, siempre que éstas provengan de la misma causa, o versen sobre
el mismo objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas. Como puede observarse, aun
cuando se trata de los mismos actos administrativos, éstos producen efectos

2 C-402 de 2013, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
% Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion B, radicacion No. 05001-23-33-000-2012-00124-01(48578) del 27 de marzo de 2014,
Consejero Ponente Dr. Ramiro de Jesds Pasos Guerrero.



individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede decirse que sus
pretensiones tengan una causa comun; tampoco existe dependencia entre las
pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en
cada caso deberdn probarse los vicios que se endilgan al acto y las
circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y
especificas sin relacién alguna entre si. Asimismo, el vinculo que une a cada uno
de los peticionarios con la administracion es particular y concreto; los servicios
prestados por cada cual son personales y generan derechos individuales; y el
hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no significa
gue exista unidad de causa, pues la causa de la pretension la integran los hechos
constitutivos (no accesorios, circunstanciales o complementarios) de la relacion
sustancial debatida. Pero ademas, existen pretensiones econdmicas que en el
evento de prosperar tienen connotacion diferente para cada uno de los
peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas
circunstancias que se toman en consideracion bajo un régimen normativo
especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de las demandas no es el
mismo y que hay imposibilidad legal de acumular las pretensiones dentro de un
mismo proceso. No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos
por el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, que permitan estudiar bajo
una misma cuerda las pretensiones acumuladas. En consecuencia, estima la
Sala que cada uno de los demandantes debi6 promover por separado su
respectiva accién, para obtener el restablecimiento particular y concreto, pues al
hacerlo en una misma demanda se incurri6 en indebida acumulacién de
pretensiones, defecto de fondo que no es susceptible de ser subsanado.™

En este orden de ideas, se concluye que se presenta una indebida acumulacion de
pretensiones, puesto que se evidencia la imposibilidad de demandar por una pluralidad de
actores, pues no existe una causa comun, se reitera, pese a que demandan un solo acto
administrativo, cada situacion es distinta, puesto que el municipio de Cartago - Valle del
Cauca, con cada docente demandante constituyé una relacién de caracter laboral diferente,
por lo que no procede la acumulacién subjetiva de pretensiones, y lo mismo se predica en lo
referente al factor objetivo en cuanto a la cuantia, pues como previamente se expuso, cada
demandante recibira un monto diferente, puesto que se trata de docentes ubicados en
distintos grados de Escalafén, perciben salarios distintos, su tiempo de servicio puede ser
también diferente, aunado al hecho de que pueden ser docentes de orden nacional o
territorial, por lo que al momento de proferir decisiébn de fondo se requiere hacer un estudio
detallado y separado de cada uno de ellos. En tales términos no se cumpliria lo sefialado en
el articulo 157 del C.P.C.A°

El mismo criterio fue adoptado por la Seccidon Segunda, Subseccion B de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado®, manifestando:

“En efecto, no provienen de la misma causa porque el reconocimiento y pago de
salarios y prestaciones sociales de los empleados publicos, aunque en principio
aparecen sustentados en la misma norma, dependen de requisitos que deben
cumplirse en forma individual lo que descarta el origen de una misma razon.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccion “A”. Sentencia del dieciocho (18) de octubre de dos mil siete (2007). Radicacion niimero:
13001-23-31- 000-2004-00979-01(7865- 05). Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

% Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

6Sentencia T-428/04. Referencia: expediente T-830369. Accion de tutela instaurada por Beatriz Cadavid Arango y otro contra el Consejo de
Estado- Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT



Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal y directa a
cada uno de los interesados en particular, en el evento de que fuesen viables la
nulidad y el consiguiente restablecimiento del derecho no seran iguales para
todos los actores; por el contrario, los reconocimientos serian diferentes.

No versan sobre el mismo objeto: la diversidad de cargos, de requisitos y de
calidades de los demandantes frente a la aspiracion al pago de prestaciones
hace variar sustancialmente el objeto

Se ‘hallen entre si en relaciéon de dependencia’; el pago de las prestaciones
reclamadas no guarda ningun tipo de relaciobn pues cada uno de los
demandantes reune los requisitos en forma individual, se trata de decisiones
autobnomas e independientes y sus efectos juridicos son individuales.

Debe servirse especificamente de unas mismas pruebas aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en este punto, conviene retomar la primera nocion, si se
alegan las causales denominadas ‘objetivas’, no se requeririan pruebas
adicionales, pero si, por el contrario, se alegan las otras tres causales de
anulacion (sic.), en las que predominan elementos subjetivos, no se puede
afirmar que tengan que servirse de las mismas pruebas, ademas, el término
‘especificamente’ restringe dicha posibilidad.

Si cada uno tiene su particular y propia situacion frente a la solicitud de
reconocimiento prestacional, la negativa lo afecta en particular y no podrian
servirse de las mismas pruebas, tiempo de servicio, jerarquia dentro de la
clasificacién de personal, fecha de posesion, etc.

En sintesis, en el presente asunto no se dan las condiciones necesarias para
aceptar la acumulacion.

De otra parte, si se aceptara la acumulacién, esta, en lugar de cumplir con sus
finalidades, como evitar la produccién de fallos contradictorios sobre cuestiones
conexas 0 sobre un mismo litigio y procurar la economia procesal, llevaria al
fallador a resolver en una misma sentencia los cargos de anulacion propuestos y
la situacion individual de cada demandante haria variar la decision de cada caso”.

Aunado a lo descrito destaca el Despacho que los poderes allegados fueron otorgados por
cada uno de los demandantes de manera individual, al igual que cada uno de los
demandantes agot6é el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio Publico.

Siendo esto asi, el despacho considera que en el presente proceso se debe reponer para
revocar el auto admisorio de la demanda, en cuanto a la admision acumulada de las
pretensiones de cada uno de los demandantes, no obstante, para garantizarles a cada uno
de ellos el acceso a la administracién de justicia, se entenderd admitida la demanda en
cabeza del sefior ADALBERTO ANDRADE OLAVE, dejandose la presente radicacién (2014
— 00905), y con el fin de no vulnerar el derecho referido y privilegiar la economia procesal se
otorgara radicacion en cuaderno separado a cada una de las siguientes personas: 1) Adiela
Valencia Restrepo, 2) Marieth Cristina Bolivar Ramirez, 3) Alba Aliria Giraldo Toro, 4) Alba
Marleny Jaramillo Toro, 5) Ana Beatriz Moreno Rojas, 6) Ana Maria Jordan Giraldo, 7)
Angela Maria Londofio Patifio, 8) Margarita Parra Ospina, 9) Betty Montoya Trujillo, 10)
Carlos Alberto Cardona Echeverry, 11) Claudia Milena Gémez Gémez, 12) Diana de Jesus
Galarza Piedrahita, 13) Diana Maria Naranjo Bedoya, 14) Dolly Rodas Trejos, 15) Dora
Helena Rios Diez, 16) Dora Ligia Echavarria Fl6rez, 17) Edna Jhuliana Pineda Pérez, 18)
Edwin Vélez Gémez, 19) Elkin Dario Flérez Valderrama, 20) Erika Ramirez Saldafa, 21)
Estefania Valencia Sanchez, 22) Esther Julia Hurtado Lépez, 23) German Castafio Restrepo,
24) Gloria Inés Ossa Ramirez, 25) Gloria Inés Salazar Toro, 26) Gloria Nancy Cortés
Moreno, 27) Gloria Stella Carmona Ledn, 28) Gustavo Adolfo Libreros Camacho, 29)
Gustavo Alberto Monrroy Ramirez, 30) Heriberto Gonzalez Aldana, 31) Hernan Seir Hincapié
Ocampo, 32) Hernando Belizario Ortiz Bolafios, 33) Hugo Humberto Bermudez Montilla, 34)
Idalba Montafio Betancur, 35) Isadoriana Gutiérrez Marquez, 36) Jaime Rodriguez Rojas, 37)
Javier Arias Isaza, 38) Jhon Jaime Cardona Cafas, 39) Jhon Jaiver Mejia Ramos, 40)
Selene Candela Saenz, 41) José Antonio Sanchez Segura, 42) José Haybar Barco Méndez,



43) José Ignacio Herrera Garcia, 44) José Rubiel Bedoya Sanchez, 45) Juan Carlos Patifio
Patifio, 46) Juan David Mesa Issa, 47) Leidy Carolina Tamayo Lopez, 48) Leydy Johana
Urbano Betancourt, 49) Leidy Johana Trujillo Franco, 50) Lidnibed Rodriguez Henao, 51)
Lina Marcela Posada Collazos, 52) Luis Alberto Dinatale Jave, 53) Luis Fernando Montoya
Giraldo, 54) Luis Maria Tamayo Gomez, 55) Lusvia Patricia Garcia Bolivar, 56) Luz Adiela
Arias Valencia, 57) Luz Dary Medina Alzate, 58) Luz Enidia Saldarriaga Rodriguez, 59) Luz
Marina Piedrahita Salazar, 60) Luz Mary Gonzalez Quintero, 61) Luz Stella Arango Restrepo,
62) Magnolia Morales Roman, 63) Diana Carolina Rendén Cardona, 64) Maria Carmelina
Agudelo Obando, 65) Maria Constanza Garcia Zapata, 66) Maria del Socorro Vicufa
Gutiérrez, 67) Maria Elena Hernandez Penilla, 68) Maria Ermelina Escobar Castrillén, 69)
Maria Eugenia Castrillén, 70) Maria Eugenia Guarin Zapata, 71) Maria Isabel Cardona
Alvarez, 72) Maria Lily Tascon Berdn, 73) Maria Liliana Gémez Aristizabal, 74) Maria Luz
Mery Correa Valdés, 75) Maria Mariuth Arboleda Sarria, 76) Maria Oneida Pérez Gil, 77)
Maria Teresa Alzate Pérez, 78) Maria Victoria Zufiga, 79) Martha Cecilia Ortiz Sepulveda,
80) Martha Elena Catafio Marin, 81) Martha Liliana Calvo Agudelo, 82) Martha Lucia
Martinez Martinez, 83) Martin Hernando Mosquera Ayala, 84) Maria Durfay Londofio
Carvajal, 85) Mauricio Hernando Garcia Trejos, 86) Mery Luz Garcia Moreno, 87) Nancy
Mary Cuesta Aguilar, 88) Norma Ximena Londofio Calle, 89) Pablo Enrique Granados Ayala,
90) Paola Andrea Zorrilla Ruiz, 91) Paula Andrea Rendén Quintero, 92) Sandra Mariet Diez
Villada, 93) Sandra Milena Agudelo Botero, 94) Sandra Milena Lamprea Ossa, 95) Vilma
Mercedes Sarmiento Mafla, 96) Wilson Castafio Arcila, 97) Wilson Marino Garcia Reyes, 98)
Wilson Molina Villota y 99) Ximena Margarita Caicedo Mufioz y se dispondra sobre su
admision una vez la apoderada de la parte actora, allegue escrito de la demanda para los
noventa y nueve (99) docentes restantes y los respectivos traslados, para lo cual tiene el
término de ejecutoria del presente proveido.

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto,

RESUELVE

1. Reponer para revocar el auto de sustanciacion No. 0001 de fecha enero 12 de 2015 por
medio del cual se admitié la demanda de manera acumulada en el presente proceso, de
conformidad con lo expuesto.

2. Admitir la demanda frente al sefior ADALBERTO ANDRADE OLAVE.

3. Otorgar por Secretaria numero de radicacion en cuaderno separado para los sefiores: 1)
Adiela Valencia Restrepo, 2) Marieth Cristina Bolivar Ramirez, 3) Alba Aliria Giraldo Toro,
4) Alba Marleny Jaramillo Toro, 5) Ana Beatriz Moreno Rojas, 6) Ana Maria Jordan
Giraldo, 7) Angela Maria Londofio Patifio, 8) Margarita Parra Ospina, 9) Betty Montoya
Trujillo, 10) Carlos Alberto Cardona Echeverry, 11) Claudia Milena Gémez Goémez, 12)
Diana de JeslUs Galarza Piedrahita, 13) Diana Maria Naranjo Bedoya, 14) Dolly Rodas
Trejos, 15) Dora Helena Rios Diez, 16) Dora Ligia Echavarria Flérez, 17) Edna Jhuliana
Pineda Pérez, 18) Edwin Vélez Gomez, 19) Elkin Dario Flérez Valderrama, 20) Erika
Ramirez Saldafia, 21) Estefania Valencia Sanchez, 22) Esther Julia Hurtado Lépez, 23)
German Castafio Restrepo, 24) Gloria Inés Ossa Ramirez, 25) Gloria Inés Salazar Toro,
26) Gloria Nancy Cortés Moreno, 27) Gloria Stella Carmona Leén, 28) Gustavo Adolfo
Libreros Camacho, 29) Gustavo Alberto Monrroy Ramirez, 30) Heriberto Gonzéalez
Aldana, 31) Hernan Seir Hincapié Ocampo, 32) Hernando Belizario Ortiz Bolafios, 33)
Hugo Humberto Bermudez Montilla, 34) Idalba Montafio Betancur, 35) Isadoriana
Gutiérrez Marquez, 36) Jaime Rodriguez Rojas, 37) Javier Arias Isaza, 38) Jhon Jaime
Cardona Cafas, 39) Jhon Jaiver Mejia Ramos, 40) Selene Candela Saenz, 41) José
Antonio Sanchez Segura, 42) José Haybar Barco Méndez, 43) José Ignacio Herrera
Garcia, 44) José Rubiel Bedoya Sanchez, 45) Juan Carlos Patifio Patifio, 46) Juan David
Mesa Issa, 47) Leidy Carolina Tamayo Lopez, 48) Leydy Johana Urbano Betancourt, 49)
Leidy Johana Trujillo Franco, 50) Lidnibed Rodriguez Henao, 51) Lina Marcela Posada
Collazos, 52) Luis Alberto Dinatale Jave, 53) Luis Fernando Montoya Giraldo, 54) Luis
Maria Tamayo Gomez, 55) Lusvia Patricia Garcia Bolivar, 56) Luz Adiela Arias Valencia,
57) Luz Dary Medina Alzate, 58) Luz Enidia Saldarriaga Rodriguez, 59) Luz Marina
Piedrahita Salazar, 60) Luz Mary Gonzalez Quintero, 61) Luz Stella Arango Restrepo, 62)
Magnolia Morales Roman, 63) Diana Carolina Renddn Cardona, 64) Maria Carmelina



10.

Agudelo Obando, 65) Maria Constanza Garcia Zapata, 66) Maria del Socorro Vicufa
Gutiérrez, 67) Maria Elena Hernandez Penilla, 68) Maria Ermelina Escobar Castrillon, 69)
Maria Eugenia Castrillon, 70) Maria Eugenia Guarin Zapata, 71) Maria Isabel Cardona
Alvarez, 72) Maria Lily Tascon Berén, 73) Maria Liliana Gomez Aristizabal, 74) Maria Luz
Mery Correa Valdés, 75) Maria Mariuth Arboleda Sarria, 76) Maria Oneida Pérez Gil, 77)
Maria Teresa Alzate Pérez, 78) Maria Victoria Zufdiga, 79) Martha Cecilia Ortiz
Sepulveda, 80) Martha Elena Catafio Marin, 81) Martha Liliana Calvo Agudelo, 82)
Martha Lucia Martinez Martinez, 83) Martin Hernando Mosquera Ayala, 84) Maria Durfay
Londofio Carvajal, 85) Mauricio Hernando Garcia Trejos, 86) Mery Luz Garcia Moreno,
87) Nancy Mary Cuesta Aguilar, 88) Norma Ximena Londoiio Calle, 89) Pablo Enrique
Granados Ayala, 90) Paola Andrea Zorrilla Ruiz, 91) Paula Andrea Rendén Quintero, 92)
Sandra Mariet Diez Villada, 93) Sandra Milena Agudelo Botero, 94) Sandra Milena
Lamprea Ossa, 95) Vilma Mercedes Sarmiento Mafla, 96) Wilson Castafio Arcila, 97)
Wilson Marino Garcia Reyes, 98) Wilson Molina Villota y 99) Ximena Margarita Caicedo
Mufioz YENSI LISBETH DUQUE OSPINA

Requerir a la apoderada de la parte actora, allegue escrito de la demanda para los
noventa y nueve (99) docentes restantes y los respectivos traslados en el término de
ejecutoria del presente auto y pasese a despacho para pronunciarse sobre la admision
de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

Disponer la naotificacion personal respecto del sefior ADALBERTO ANDRADE OLAVE al
representante legal del municipio de Cartago - Valle del Cauca, o quien haga sus veces,
lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cddigo General del Proceso (C. G. del P.).

Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccidén electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no
hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de QUINCE MIL PESOS ($15.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
numero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fl. 20-21).



11. Reconocer como dependiente judicial de la apoderada de la parte demandante al sefior
Cristian Camilo Gémez Villada, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.112.771.453 de Cartago - Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante (fls.
195y 196).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



Constancia Secretarial. A despacho del sefior Juez, informéandole que la Institucion Educativa a la cual debe
dirigirse para efectos de dar cumplimiento al auto de sustanciacion No. 1432 del 24 de junio de 2015 es a la
INSTITUCION EDUCATIVA SANTIAGO GUTIERREZ ANGEL DE ARGELIA VALLE DEL CAUCA. Sirvase
proveer.

Cartago-Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015).

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago-Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015).

Auto de sustanciacion No. 1644

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00473-00

DEMANDANTE MARIA CONSUELO ZULUAGA GOMEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, procede el Despacho a aclarar el auto de
sustanciacién No. 1432 del 24 de junio de 2015, en el sentido de que el colegio al cual se
debe requerir es a la INSTITUCION EDUCATIVA SANTIAGO GUTIERREZ ANGEL DE
ARGELIA VALLE DEL CAUCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES




Constancia Secretarial. A despacho del sefior Juez, informéandole que la Institucion Educativa a la cual debe
dirigirse para efectos de dar cumplimiento al auto de sustanciacion No. 1431 del 24 de junio de 2015 es a la
INSTITUCION EDUCATIVA SANTIAGO GUTIERREZ ANGEL DE ARGELIA VALLE DEL CAUCA. Sirvase
proveer.

Cartago-Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015).

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago-Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015).

Auto de sustanciacion No. 1645

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00472-00

DEMANDANTE JOSE ALDEMAR APARICIO ROJAS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, procede el Despacho a aclarar el auto de
sustanciacién No. 1431 del 24 de junio de 2015, en el sentido de que el colegio al cual se
debe requerir es a la INSTITUCION EDUCATIVA SANTIAGO GUTIERREZ ANGEL DE
ARGELIA VALLE DEL CAUCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente, informéandole que se
encuentra pendiente para resolver su admision. Consta de 20 folios, tres traslados y 1 disco compacto Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, julio quince (15) de dos mil quince (2015).

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario

@ V
":%\\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘.?j i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
‘eApe ©° VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio quince (15) de dos mil quince (2015).

Auto de sustanciacion No. 1646

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00521-00

DEMANDANTE FABIO ARIAS TAPIAS

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

El sefior Fabio Arias Tapias, por medio de apoderado judicial, ha formulado demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
en contra de la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares - CREMIL solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio CREMIL No. 0038764 Consecutivo
2015-38764 de fecha 16 de junio de 2015, mediante la cual se negé el incremento o reajuste
del 20%, la religuidacion de la asignacion de retiro sin afectar o tomar dos veces porcentaje a
la partida de antigiiedad y la inclusion de la duodécima parte de la prima de navidad; y el

consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reunen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

12. Admitir la demanda.

13. Disponer la notificacion personal al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL., o quien haga sus veces, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso (C. G. del P.).




14,

15.

16.

17.

18.

Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccion electronica de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos
gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben
acompanar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder,
y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco
Agrario nimero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la

Secretaria para que surta efectos procesales.

Reconocer personeria al abogado Elkin Bernal Rivera, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.297.033 y portador de la Tarjeta Profesional No. 195.611 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades

del poder otorgado (fl. 1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que el presente proceso fue remitido
por competencia por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Pereira. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, julio catorce (14) de dos mil quince (2015).

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio catorce (14) de dos mil quince (2015)

Auto interlocutorio No. 574

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00516-00

DEMANDANTE JORGE WILLIAM RIOS ARISTIZABAL

DEMANDADOS NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

El sefior Jorge William Rios Aristizabal, por medio de apoderado judicial, ha formulado
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, en contra de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con el fin
de que se declare a las entidades demandadas responsables por omisién en el cumplimiento
de sus funciones por la pérdida, alteracion, cambio y sustraccién parcial de los componentes
del vehiculo de propiedad del demandante y en consecuencia se pague el dafio emergente y

el lucro cesante.

Al ser revisada la demanda, se aprecia que la misma debe ser rechazada de plano, por

haber operado la caducidad del medio de control con fundamento en lo siguiente:

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢ Procede en el presente caso, rechazar la demanda de plano

por haber operado la caducidad del medio de control?
2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: Preliminarmente hay que decir que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al consagrar el

medio de control de reparacién directa, dispuso en el articulo 140 lo siguiente:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o




por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica 0 a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma. Expresion
subrayada declarada Exequible por el cargo examinado, mediante
Sentencia de la Corte Constitucional C-644 de 2011

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion
por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.

Del mismo modo, en cuanto a la clausula general de caducidad para el mismo medio de

control, el articulo 164 del CPACA en los apartes pertinentes, expresa:

“Art. 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,

Y el articulo 169 ibidem, al ocuparse del rechazo de la demanda en materia contenciosa

administrativa, consagra:

ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiese operado la caducidad.

(...)

2.2 FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO. En el presente asunto se acude a
la jurisdiccion para que por el medio de control de reparacion directa, “se declaren
responsables por la omision en el cumplimiento de sus funciones, de la pérdida, alteracién,
cambio y sustraccion parcial de los componentes del vehiculo de propiedad de mi
representado, identificado con las placas NAP 252, en hechos que tuvieron su origen el dia
13 de enero de 2012 (fl. 4)” Subrayado del Despacho.

En diferentes acapites del libelo introductorio de la demanda (fls. 4-5), se sefiala que los
hechos tuvieron ocurrencia el 13 de enero de 2012, alcanzando a transcurrir un periodo
superior a dos (2) afios, por ello en aplicacion del literal i del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA ya trascrito, los dos afios de caducidad iniciarian a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los hechos, luego el plazo para presentar la demanda iria hasta el 14 de enero

de 2014, pero el demandante presento la solicitud de conciliacién el 13 de enero de 2014 (fl.



2), por lo que interrumpi6 el término para dicho medio de control, quedando un (1) dia hébil
restante para interponer la misma; también obra constancia de conciliacion extrajudicial,
expedida el 11 de abril del 2014 (fl. 3) por lo que el término para presentar la demanda era
hasta el dia habil siguiente, siendo este el 14 de abril de 2014 y la demanda fue radicada en
la Oficina de Reparto del Distrito Judicial de Pereira el 28 de mayo de 2015 (fl. 15), cuando
dicho término se encontraba ampliamente superado, operando en este caso la caducidad de
la accién a incoar, por lo que necesariamente hay lugar a rechazar la demanda por

caducidad.

Sobre el particular, sostuvo el Honorable Consejo de Estado’:

“ ... “Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a
correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus efectos
perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante del Ministerio
Publico. Asi, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente
después de su consolidacion no puede evitar que el término de caducidad
comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran
caracter permanente, la accion no caducaria jamas. Asi lo advirti6 esta Sala en
sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se expresod, ademas, que la accién
nace cuando se inicia la produccion del dafio o cuando éste se actualiza o se
concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la ley, aunque todavia
subsistan sus efectos” Subrayado del Despacho.

La caducidad, por ser de orden publico, es indisponible e irrenunciable y el juez,
cuando encuentre probados los respectivos supuestos facticos, debe declararla
de oficio, aun en contra de la voluntad de las partes, pues ella opera por el sélo
transcurso del tiempo y su término perentorio y preclusivo, por regla general no
se suspende, no se interrumpe y no se prorrogalO (excepcionalmente, la
caducidad podria interrumpirse, como seria el caso, por ejemplo, cuando se
presenta solicitud de conciliacién extrajudicial”.

Dicho lo anterior, considera esta instancia judicial que en el asunto sub-examine, la
presentacion de la demanda debi6 realizarse en el término de dos afos a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos (13 de enero de 2012), e interrumpiendo dicho lapso
con la solicitud de conciliacion extrajudicial debié ser el 14 de abril de 2014, siendo
presentada la demanda el 28 de mayo de 2015, de lo que se concluye que ha operado el

fendmeno juridico de la caducidad.

Asi pues, el despacho encuentra prima facie que la presente demanda no fue presentada
dentro del término establecido en los articulos 140 y 164 del CPACA, por lo gue a tono con el

citado articulo 169 numeral 1 ibidem, procede el rechazo de plano de la misma.
Por lo expuesto, se

RESUELVE

7CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION A CONSEJERO
PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogot4, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015) Radicacion:
76001233100020040027001(34.798) Actor: Germéan Recio Victoria y otro Demandado: municipio de Cali Asunto: Reparacion directa



1. Se rechaza de plano la demanda por haber operado la caducidad, conforme a las razones

consignadas en esta providencia.
2. En consecuencia, sin necesidad de desglose, devuélvanse sus anexos.

3. Se reconoce personeria al abogado Rafael Fernando Gil Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 9.772.414 y portador de la Tarjeta Profesional No. 245.675 del C. S. de la
J., como apoderado del demandante en los términos y con las facultades del poder conferido
(fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda informandole que se
encuentra pendiente para revisar su admisiéon Consta de 273 folios en cuaderno principal, 2 copias para
traslados, 1 copia para el archivo y 1 disco compacto para estudiar su admisién. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, julio catorce (14) de dos mil quince (2015).

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario
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Cartago - Valle del Cauca, julio catorce (14) de dos mil quince (2015).

Auto de sustanciacion No. 1641

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00512-00

DEMANDANTE YAKELINE GARCES MONTANO Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Los sefiores YAKELINE GARCES MONTANO (Hija) actuando en nombre propio y en
representacion de los menores: IVAN ANDRES GARCES MONTANO (Nieto), MELISSA
GARCES GARCES (Nieta), ANA LUCIA GARCES GARCES (Nieta); DORALIS GARCES
MONTANO (Hija) actuando en nombre propio y en representacion del menor CRISTIAN
DAVID GARCES MONTARNO (Nieto); INDRI SUSANA GARCES MONTANO (Hija) actuando
en nombre propio y en representacion de los menores MICHELL ROCIO GARCES
MONTANO (Nieta) y LUCIANA GARCES MONTARNO (Nieta); LUZ ENEIDA GARCES
MONTANO (Hija), JAVIER IVAN GARCES MONTANO (Hijo) actuando en nombre propio y
en representacion de los menores: CAMILA GARCES GARZON (Nieta), SARA NICOLE
GARCES GARZON (Nieta); JESUS ALBERTO GARCES MONTARNO (Hijo) actuando en
nombre propio y en representacion de los menores NICOL VALENTINA GARCES
CARDONA (Nieta) y DAHULIN STIK GARCES CARDONA (Nieto) y SANDRA PATRICIA
GARCES MONTANO (Hija), por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa presentan demanda en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, solicitando que las entidades
demandadas se declaren administrativamente responsables por la muerte del sefior
PLISILIANO GARCES ANGULO, por los hechos ocurridos el 4 de mayo de 2013; y como
consecuencia se condene a pagar la indemnizaciéon por los perjuicios materiales y morales

causados.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reunen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se




RESUELVE

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Admitir la demanda.

Disponer la notificacion personal a los representantes legales de: la NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y POLICIA NACIONAL, o quien haga sus
veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccidbn de correo electronico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos
gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, deberadn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben
acompanfar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder,

y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no
hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,

como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco
Agrario nimero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos
ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignacién debera entregar copia de la

misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

Reconocer personeria al abogado Ivadn Dario Llanos Leoén identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.094.890.440 y portador de la Tarjeta Profesional No. 197.737 del C.
S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las

facultades de los poderes conferidos (fl. 266-272).



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda informandole que se
encuentra pendiente para revisar su admisiéon Consta de 229 folios en cuaderno principal, 2 copias para
traslados y 1 disco compacto para estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, julio catorce (14) de dos mil quince (2015).

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario
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Cartago - Valle del Cauca, julio catorce (14) de dos mil quince (2015).

Auto de sustanciacion No. 1619

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00511-00

DEMANDANTE LUZ ENEIDA MONTANO OCORO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

La sefiora Luz Eneida Montafio Ocoro, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de reparacion directa presenta demanda en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, solicitando que las
entidades demandadas se declaren administrativamente responsables por la muerte del
sefior PLISILIANO GARCES ANGULO, por los hechos ocurridos el 4 de mayo de 2013; y
como consecuencia se condene a pagar la indemnizacién por los perjuicios materiales y

morales causados.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reunen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE
26. Admitir la demanda.

27. Disponer la notificacion personal a los representantes legales de: la NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y POLICIA NACIONAL, o quien haga sus
veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

28. Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.




29.

30.

31.

32.

Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direcciébn de correo electronico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzard a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificaciéon, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos
gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben
acompaniar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder,

y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no
hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,

como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco
Agrario numero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos
ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la

misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

Reconocer personeria al abogado Ivan Dario Llanos Le6én identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.094.890.440 y portador de la Tarjeta Profesional No. 197.737 del C.
S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las

facultades del poder conferido (fl. 228).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez informandole que el proceso se encuentra pendiente de
revision para su admision. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015).

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario
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Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015).

Auto de sustanciacion No. 1618

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2015-00510-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA UNION — VALLE DEL CAUCA
DEMANDADOS: ALEXANDRA ARIAS PORRAS

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

El municipio de La Union Valle del Cauca, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Repeticion en contra de la sefiora Alexandra Arias Porras, con el fin de
gue se declare al demandado patrimonialmente responsable por el detrimento patrimonial a
causa de la sentencia No. 092 del 16 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartago — Valle del Cauca; y como
consecuencia se condene al pago en favor de la entidad demandante la suma cancelada a la
sefiora MARIA ANDREA RENGIFO correspondiente a $35.332.777.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reunen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacién personal a la sefiora ALEXANDRA ARIAS PORRAS, lo cual

se hara de conformidad con el articulo 200 del CPACA.

3. Corrase traslado de la demanda a la sefiora ALEXANDRA ARIAS PORRAS, por el
término de treinta (30) dias, dentro del cual debera contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175
del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las pruebas

gue tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.




4. Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico, lo cual se hara de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(C. G. del P.).

5. Notifiqguese por estado a la entidad demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

6. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de CUARENTA MIL PESOS MCTE ($40.000.00) en la cuenta de ahorros del
Banco Agrario nimero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios
del proceso. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la

Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Jonathan Bolivar Acosta, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.112.758.791 y portador de la Tarjeta Profesional No. 231.497 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades

del poder conferido (fl. 25).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la citacion
a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas por los
vinculados corri6 los dias 12, 16 y 17 de junio de 2015 (inh&biles 13, 14 y 15 de junio de 2015), en silencio,
Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015)

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015)

Auto de sustanciacion No.

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2014-00945-00

DEMANDANTE MELBA RAMOS RIANO

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL Y NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que las
contestaciones de la demanda fueron presentadas dentro de término por los vinculados, se
procedera a incorporar los escritos que las contienen al expediente, fijar fecha para

audiencia inicial y reconocer personeria a los apoderados debidamente acreditados.
En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Incorporar al expediente los escritos de contestacion de la demanda presentados
oportunamente por las demandadas Nacion — Fiscalia General Nacion (fls. 183-190) y la
Nacién — Rama Judicial (fls. 191-197).

2 — Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 28 de julio de 2015 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Sonia Eneray Mosquera Mosquera, identificada con
la cédula de ciudadania No. 31.941.114 expedida en Cali — Valle del Cauca y T.P. No.
132.533 del C. S. de la J., como apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, en

los términos y con las facultades conferidas en el poder otorgado (fl. 172).

4 - Reconocer personeria al abogado Gilberto Matallana Benitez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 94.366.252 expedida en Tuluid — Valle del Cauca y T.P. No. 159.847 del




C. S. de la J., como apoderado de la Nacion — Rama Judicial en los términos y con las
facultades conferidas en el poder (fl. 195).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a las apoderadas que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion la audiencia y no habra otro aplazamiento de la diligencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



CONSTANCIA SECRETARIAL Cartago-Valle del Cauca. Julio 15 de 2015. A despacho
del sefior Juez, liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, en el
presente proceso. Sirvase proveer.

Jhon Jairo Soto Ramirez
Secretario.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 579

Cartago-Valle del Cauca, julio quince (15) de dos mil quince (2015)

Radicado : 76-147-33-33-001-2014-00259-00

Demandante : ADRIANA LOPEZ LOPEZ

Demandado : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Revisada la liquidacién de costas que antecede, realizada por la Secretaria del Despacho,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del

Proceso, se procede a su aprobacion.

NOTIFIQUESE

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES

Juez




CONSTANCIA SECRETARIAL Cartago-Valle del Cauca. Julio 15 de 2015. A despacho
del sefior Juez, liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, en el
presente proceso. Sirvase proveer.

Jhon Jairo Soto Ramirez

Secretario.
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Auto interlocutorio No. 578

Cartago-Valle del Cauca, julio quince (15) de dos mil quince (2015)

Radicado . 76-147-33-33-001-2013-00300-00

Demandante : MARIO JAVIER RODAS DRAGA

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Revisada la liquidacién de costas que antecede, realizada por la Secretaria del Despacho,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso, se procede a su aprobacion.

NOTIFIQUESE

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES

Juez




CONSTANCIA SECRETARIAL Cartago-Valle del Cauca. Julio 15 de 2015. A despacho
del sefior Juez, liquidaciébn de costas realizada por la Secretaria del Despacho, en el
presente proceso. Sirvase proveer.

Jhon Jairo Soto Ramirez
Secretario.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 577

Cartago-Valle del Cauca, julio quince (15) de dos mil quince (2015)

Radicado . 76-147-33-33-001-2012-00264-00

Demandante : JAIME PAUL QUINTERO ZURBARAN

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA
NACIONAL

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Revisada la liquidacién de costas que antecede, realizada por la Secretaria del Despacho,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso, se procede a su aprobacion.

NOTIFIQUESE

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES

Juez




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). 14 de julio de 2015. En la fecha
fue recibida la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca. Consta de un cuaderno con 213 folios y 3 dvds.

Sirvase proveer.

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
SECRETARIO.
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Auto sustanciaciéon No. 1668

RADICADO . 76-147-33-33-001-2013-00197-00

ACCION :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : NUBIA ROCIO RAMIREZ JIMENEZ

DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGO

Cartago-(Valle del Cauca), dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015), visible a partir del folio
7 del cuaderno principal, que REVOCO la sentencia No. 003 proferida el 20 de enero de
2015 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartago. (folio 177 del cuaderno
principal).

Una vez en firme el presente proveido, continliese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES
JUEZ




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). 14 de julio de 2015. En la fecha
fue recibida la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca. Consta de un cuaderno con 131 folios y 3 dvds.

Sirvase proveer.

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
SECRETARIO.
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Auto sustanciacion No. 1647

RADICADO . 76-147-33-33-001-2013-00207-01

ACCION :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : LUZ EMELIA CARDONA BEDOYA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Cartago-(Valle del Cauca), dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del veintitrés (23) de junio de dos mil quince (2015), visible a partir del folio
106 del cuaderno principal, que CONFIRMO la sentencia No. 360 proferida el 31 de octubre
de 2015 por este Despacho Judicial, mediante la cual accedié a las pretensiones de la
demanda.

Una vez en firme el presente proveido, contindese con el trAmite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES
JUEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la citacion
a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas por los
vinculados corri6 los dias 11, 12 y 16 de junio de 2015 (inhabiles 13, 14 y 15 de junio de 2015), En silencio.
Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015)

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015)

Auto de sustanciacion No. 1661

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2014-00942-00

DEMANDANTE ANA LILIA JORDAN CARDONA Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la
contestacion de la demanda fue presentada dentro de término, se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha para audiencia inicial y reconocer personeria

al apoderado debidamente acreditado.
En consecuencia, se
RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por la demandada (fls. 54-82).

2 — Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 28 de julio de 2015 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria al abogado José Alexander Tovar Castafieda, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.795.445 expedida en Tulud— Valle del Cauca y T.P. No.
220.663 del C. S. de la J., como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional, en los términos y con las facultades conferidas en el poder otorgado (fl. 44).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.




5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la citacién
a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas por los
vinculados corri6 los dias 12, 16 y 17 de junio de 2015 (inhabiles 13, 14 y 15 de junio de 2015), El apoderado de
la parte demandante se pronuncid. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015)

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio dieciséis (16) de dos mil quince (2015)

Auto de sustanciacion No.

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2014-00934-00
DEMANDANTE CESAR AUGUSTO SALAZAR ARENAS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

NACIONAL - NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que las
contestaciones de la demanda fueron presentadas dentro de término, se procedera a
incorporar los escritos que las contienen al expediente, fijar fecha para audiencia inicial y

reconocer personeria a los apoderados debidamente acreditados.
En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Incorporar al expediente los escritos de contestacion de la demanda presentados
oportunamente por las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional (fls. 180-193) Nacion — Fiscalia General Nacién (fls. 202-213) y la Nacién — Rama
Judicial (fls. 214-233).

2 — Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 28 de julio de 2015 a las 11 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado José Alexander Tovar Castafieda, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.795.445 expedida en Tulud— Valle del Cauca y T.P. No.
220.663 del C. S. de la J., como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, en los términos y con las facultades conferidas en el poder otorgado (fl.
186).




4 - Reconocer personeria a la abogada Sonia Eneray Mosquera Mosquera, identificada con
la cédula de ciudadania No. 31.941.114 expedida en Cali — Valle del Cauca y T.P. No.
132.533 del C. S. de la J., como apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, en
los términos y con las facultades conferidas en el poder otorgado (fl. 194).

5 - Reconocer personeria al abogado Gilberto Matallana Benitez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 94.366.252 expedida en Tulua — Valle del Cauca y T.P. No. 159.847 del
C. S. de la J., como apoderado de la Nacion — Rama Judicial en los términos y con las
facultades conferidas en el poder (fl. 232).

6 — Notifiquese por estado la presente decision.

7 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

8 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacién la audiencia.

9 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Gltimo inciso del articulo
179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas el juez prescindir4 de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES



