
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso informándole que mediante 
auto de julio 1º de 2015 (fl. 35) se otorgó a la parte demandante un plazo de 15 días para que procediera a 
dar impulso procesal a la actuación, concretamente allegar el comprobante de la consignación de los gastos 
procesales ordenados en el auto admisorio de la demanda de abril 27 de 2015, so pena que la demanda 
quedara sin efectos y se dispusiera la terminación del proceso. El auto fue notificado por estado del 2 de julio 
2015 (fl. 35 vto.) transcurrieron los días 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015 
(inhábiles 4, 5, 11, 12, 18 y 19 de julio de 2015) en silencio. Sírvase proveer. 
  
Cartago - Valle del Cauca, agosto once (11) de dos mil quince (2015). 
 
                                                 ____________________________________ 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ  
Secretario 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, agosto once (11) de dos mil quince (2015).   

 
Auto Interlocutorio No.  630 
 
Radicado    76-147-33-33-001-2015-00302-00 
Demandante    LUÍS FERNANDO LIBREROS PATIÑO      
Demandado  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  
Medio de Control       NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a estudiar la 

existencia de los presupuestos necesarios para decretar el desistimiento en este proceso incoado 

a través de apoderado judicial por el señor Luís Fernando Libreros Patiño en contra del 

Departamento del Valle del Cauca.  

 
La presente actuación fue radicada en este despacho judicial el 10 de abril de 2015 (fl. 30), siendo 

admitida la demanda mediante auto de abril 27 de 2015 (fl. 32), notificado por estado del 28 de 

abril de 2015, ordenando a la parte demandante consignar la suma de $100.000.oo para pagar los 

gastos ordinarios del proceso y concediéndole un plazo de 10 días para el efecto.  

 
Por auto del 1º de julio de 2015 (fl. 35) se ordenó al demandante que dentro de los 15 días 

siguientes procediera a dar impulso a la actuación presentando la consignación de los gastos 

procesales. De otro lado en la constancia secretarial se indicó:  

 
A despacho del señor Juez, el presente proceso informándole que mediante auto de julio 1º de 2015 
(fl. 35) se otorgó a la parte demandante un plazo de 15 días para que procediera a dar impulso 
procesal a la actuación, concretamente allegar el comprobante de la consignación de los gastos 
procesales ordenados en el auto admisorio de la demanda de abril 27 de 2015, so pena que la 
demanda quedara sin efectos y se dispusiera la terminación del proceso. El auto fue notificado por 
estado del 2 de julio 2015 (fl. 35 vto.) transcurrieron los días 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 
23 y 24 de julio de 2015 (inhábiles 4, 5, 11, 12, 18 y 19 de julio de 2015) en silencio. Sírvase proveer.   

 

La anterior situación fue prevista en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), al consagrar la figura del desistimiento tácito, ante la inactividad del acto 

necesario para continuar el trámite de la demanda, en los siguientes términos:  

 
 
 
Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se 
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o 



de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la 
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes.  
Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo 
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la 
solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 
correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 
aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.  
El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la 
demanda o la actuación, se notificará por estado.  
Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez, siempre 
que no haya operado la caducidad. 
 

Observa el Despacho que en el expediente en comento la parte demandante no ha realizado el 

pago de los gastos procesales, permaneciendo el expediente inactivo en secretaría, inicialmente 

treinta (30) días y otros quince (15) después del requerimiento del despacho, sin que la parte 

demandante hubiera acreditado el pago de la suma señalada en el auto admisorio de la demanda 

para el pago de los gastos para su tramitación. 

 
Corolario  de  lo anterior, observa el Despacho que se cumplen a cabalidad los presupuestos 

dispuestos para que indefectiblemente deba procederse a decretar el desistimiento del proceso que 

nos ocupa, disponiendo las consecuencias que consagra la norma del CPACA antes trascrita.  

 
De conformidad con lo expuesto, el Despacho 

 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO. Dejar sin efectos la demanda presentada por el señor  Luís Fernando Libreros Patiño 

en contra del Departamento del Valle del Cauca, por el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho - laboral, de conformidad con lo expuesto. 

 
SEGUNDO. Disponer la terminación del proceso, sin que se proceda a la condena en costas y 

perjuicios por no haber lugar al levantamiento de medidas cautelares. 

 
TERCERO. Notifíquese por estado la presente decisión. 

 
CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archívese el expediente, previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

  



 
CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago (Valle del Cauca),  agosto 05 de 2015. Transcurrió el 
término de ejecutoria de la  providencia del  14  de julio de 2015, durante los días 
15,16,17,21,22,23,24,27,28,29 de julio de 2015  (inhábiles los días 18,19,20,25,26 de julio de 
2015).  La decisión quedó legalmente notificada y oportunamente fue objeto de recurso de 
apelación y sustentación del mismo por el apoderado de la parte demandante. Sírvase proveer.    
 
JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario. 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

  
Auto Interlocutorio  No. 629 

 

Cartago (Valle del Cauca), agosto cinco (05)  de dos mil quince (2015). 

 
Referencia:  
Radicación    76-147-33-33-001-2013-00934-00 
Medio de control REPETICIÓN  
Demandante    MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA    
Demandado    GERMÁN GONZÁLES OSORIO 
Instancia    PRIMERA    

 
 

De conformidad con la constancia secretarial, y atendiendo que la apoderada  de la parte  

demandante oportunamente  interpuso y sustentó recurso de  apelación  (fls. 101 a 111) 

contra la sentencia # 156 de fecha 14 de julio de 2015 (fls. 96 a 100) que negó las 

pretensiones de la demanda, conforme a lo dispuesto en el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto 

suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se concede 

este recurso. Por secretaría, previas las anotaciones de rigor, remítase el expediente a 

nuestro superior para lo de su competencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago (Valle del Cauca),  agosto 05 de 2015. Transcurrió el 
término de ejecutoria de la  providencia del  14  de julio de 2015, durante los días 
15,16,17,21,22,23,24,27,28,29 de julio de 2015  (inhábiles los días 18,19,20,25,26 de julio de 
2015).  La decisión quedó legalmente notificada y oportunamente fue objeto de recurso de 
apelación y sustentación del mismo por el apoderado de la parte demandante. Sírvase proveer.    
 
JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario. 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

  
Auto Interlocutorio  No. 627 

 

Cartago (Valle del Cauca), agosto cinco (05)  de dos mil quince (2015). 

 
Referencia:  
Radicación    76-147-33-33-001-2013-00935-00 
Medio de control REPETICIÓN  
Demandante    MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA    
Demandado    GERMAN GONZALES OSORIO 
Instancia    PRIMERA    

 
 

De conformidad con la constancia secretarial, y atendiendo que la apoderada  de la parte  

demandante oportunamente  interpuso y sustentó recurso de  apelación  (fls. 108 a 118) 

contra la sentencia # 157 de fecha 14 de julio de 2015 (fls. 103 a 107) que negó las 

pretensiones de la demanda, conforme a lo dispuesto en el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto 

suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se concede 

este recurso. Por secretaría, previas las anotaciones de rigor, remítase el expediente a 

nuestro superior para lo de su competencia.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda informándole 
que dentro del término otorgado en el auto de sustanciación No. 1461 del 25 de junio de 2015 se aporta 
escrito manifestando que subsana la demanda.  Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, julio treintaiuno (31) de dos mil quince (2015).   

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  
Secretario 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

Cartago - Valle del Cauca, julio treintaiuno (31) de dos mil quince (2015).   

 
Auto de sustanciación No. 1768 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00491-00 

DEMANDANTE   INÉS NARANJO GRISALES 
DEMANDADO  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
   
 

La señora Inés Naranjo Grisales, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra del  Departamento del Valle del Cauca, solicitando se declare la 

nulidad del acto administrativo presunto de carácter negativo que surge como 

consecuencia de la omisión para resolver una solicitud de incremento pensional radicada 

el 19 de mayo de 2014; y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 
 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

1.  Admitir la demanda. 

 

2.  Disponer la notificación personal al Representante Legal del Departamento del Valle 

del Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 

199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. 

G. del P.). 

 

3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 

5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco 

(25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los 

sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el 

término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la actuación 

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.oo) en la cuenta de ahorros del 

Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los 

gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar 

copia de la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.  Reconocer personería al abogado Mario Orlando Valdivia Puente, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 16.783.070 y portador de la Tarjeta Profesional No. 

63.722 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y 

con las facultades del poder conferido (fl. 1) 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 


