CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente una vez ejecutoriado el
auto del 4 de abril de 2016 (fl. 985), mediante el cual se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y se orden6 continuar con el tramite del proceso, el cual se encuentra para
citar nuevamente a la audiencia inicial, programada en un comienzo para el 9 de diciembre de 2013. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion No. 767

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2013-00066-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO ELSA TERESA PELAEZ ESPANA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procedera el despacho a citar
nuevamente a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de

la agenda de audiencias y reconocer personeria al apoderado debidamente acreditado.

En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Fijar como fecha y hora para la reanudacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 6 de octubre de 2016 a las 9 A.M.
2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

4 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion la audiencia.




5 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electronico No. 111

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, julio 11 de 2016. A despacho del sefior juez la presente demanda,
informandole que los diez dias que tenian las partes para presentar recurso de apelacién en contra de la sentencia del 25 de
abril de 2016 (fls. 349-355), la que fue notificada el 26 de abril de 2016 (fls. 356-358), de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron el 27, 28 y 29 de abril de
2016; 2, 3, 4, 5, 6, 10 y 11 de mayo de 2016 (inhabiles, 29 y 30 de abril de 2016; 1, 7, 8 y 9 de mayo de 2016). En contra de la
misma oportunamente se interpuso y se sustento recurso de apelacion por el demandante (fls. 359-362).

A despacho del sefior Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicacién de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 769

RADICADO No. . 716-147-33-33-001-2014-00935-00
DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —

UGPP
DEMANDADA : ANA DELIA GIL CARDENAS
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - LABORAL

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dicté sentencia No. 076
del 25 de abril de 2016, en la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y como quiera que el demandante, presentd recurso de apelacion, el que fue
sustentado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 192
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las
partes y al Ministerio Publico, para el préximo martes trece (13) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo audiencia de
conciliacion.

De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de caracter
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, informandole que se adjunta Informe Pericial de
Clinica Forense No. UBRLDN-DSVLLC-00434-2016 (fls. 127-128) del 28 de junio de 2016, allegado a este
despacho judicial el 8 de julio de 2016, suscrito por el Profesional Especializado Forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de Roldanillo — Valle del Cauca, Oscar Marino Franco Arboleda. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion No. 761

PROCESO : 76-147-33-33-001-2015-00379-00
DEMANDANTES : Valeria Varela Vinasco y otros
DEMANDADO : Municipio de Roldanillo — Valle del Cauca
MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, efectivamente se observa
Informe Pericial de Clinica Forense No. UBRLDN-DSVLLC-00434-2016 (fls. 127-128) del 28
de junio de 2016, allegado a este despacho judicial el 8 de julio de 2016, suscrito por el
Perito del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Roldanillo — Valle del
Cauca, Profesional Universitario Forense, Oscar Marino Franco Arboleda, del cual no se ha
dado traslado a las partes. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
228 del Codigo General del Proceso, se corre traslado a las partes por el término de tres (3)

dias, del informe relacionado, para los fines previstos en la norma citada.

NOTIFIQUESE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente una vez dado cumplimiento
a lo ordenado en la Audiencia celebrada el 21 de junio de 2016 (fls. 282-283), el que se encuentra para citar
nuevamente a la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., programada en un comienzo para el 21 de
junio de 2016. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion No. 765

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00515-00
DEMANDANTE OSCAR ANDRES OROZCO Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE LA UNION - VALLE DEL CAUCA
ACCION EJECUTIVO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procedera el despacho a citar
nuevamente a la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,

atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias.

En consecuencia, se fijar como fecha y hora para la reanudacion de la audiencia de que
trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, dentro del presente proceso, el martes
26 de julio de 2016 a las 2 P.M., con las mismas advertencias del auto de sustanciacion del
24 de mayo de 2016 (fl. 277).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). Julio 8 de 2016. En la fecha fue recibida la presente
actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Consta de un cuaderno con 1 cuaderno con
251 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 762

RADICADO : 76-147-33-33-001-2012-00294-00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACCIONANTE : ACENETH GIRALDO ARISTIZABAL

DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA

Cartago-(Valle del Cauca) once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2016), visible a partir del folio 234
del cuaderno principal que CONFIRMO la sentencia No. 161 proferida el 21 de mayo de
2014.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No. 111

Se envid mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion No. 766

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00630-00
DEMANDANTE (S) PAULA ANDREA MARTINEZ SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO(S) HOSPITAL CENTENARIO DE SEVILLA VALLE DEL CAUCA-

CLINICA DEL CAFE DUMIAN MEDICAL SAS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede (fl. 461), se tiene que la entidad
demandada Hospital Departamental Centenario de Sevilla -Valle del Cauca, realiza
llamamiento en garantia a La Previsora Seguros S.A Compafiia de Seguros (fls. 263 y ss),
por su parte el demandado Clinica del Café Dumian Medical SAS contestd la demanda a
través de dos apoderados diferentes, por lo que el despacho considera tener en cuenta la
contestacién presentada por el ultimo apoderado el abogado Luis Eduardo Mora Botero, asi
mismo se dara tramite al llamado en garantia presentado por dicho apoderado, a La
Previsora Seguros S.A Compafiia de Seguros y Mafre Seguros Generales de Colombia,

visible a folio 458 y ss, por lo que el despacho procedera a pronunciarse sobre el mismo.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
sobre la figura del llamamiento en garantia y los requisitos para su procedencia, establece en

el articulo 225 lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podréa pedir la citacién de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el




caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las nhormas

de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Sobre el tramite que se debe dar al llamamiento, la misma codificacion en su articulo 227
establece:

“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En lo no
regulado en este Codigo sobre la intervencién de terceros se aplicaran las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso (C. G. del P.)!, sobre la citaciéon y notificacién

del llamado en garantia, establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara

notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el

término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis

(6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La misma regla se

aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el

llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion

sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo

del llamado en garantia”.
Los escritos de llamamiento ya referidos, fueron presentados dentro del término legalmente
establecido para el efecto, conforme lo certificd la secretaria del despacho (fl.461), indicando
gque la entidad demanda Hospital Departamental Centenario de Sevilla -Valle del Cauca
suscribio, contrato de seguros contenido en la pdliza de Responsabilidad Civil No. 1003433
la cual ampara entre otros, los riesgos de Responsabilidad Civil Clinicas y hospitales con La
Previsora S.A Compafiia de Seguros, pdéliza vigente para el momento de los hechos, y la
cual se ha estado renovando, en este momento es la No. 1006577, cuyo objeto era el
aseguramiento en caso de perjuicios causados a terceros por responsabilidad propia de

clinicas y hospitales etc.

Por su parte el demandado Clinica del Café Dumian Medical S.A.S suscribid, contrato de
seguros de responsabilidad civil y responsabilidad civil extracontractual contenido en las
respectivas polizas No. 3417213000116 de Mafre Seguros Generales de Colombia y la
poliza No. 1040171 de La Previsora S.A Compafiia de Seguros, vigente al momento de

ocurrencia de los hechos.

1 Codificacion que se debe aplicar en esta jurisdiccién a partir del 1° de enero de 2014, conforme Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado (Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), Namero interno: 49.299, C.
P. ENRIQUE GIL BOTERO, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)).



Finalizan afirman que estas circunstancias facticas fundamentan la relacion legal y
sustancial para el llamamiento en garantia a la aseguradora La Previsora Seguros S.A
Compafia de Seguros, y Mafre Seguros Generales de Colombia que deben entrar a
responder por la totalidad de los dafios y perjuicios reclamados por los demandantes en caso

de existir sentencia condenatoria.

Por tanto, como quiera que a los escritos se anex6 copia de las pélizas de Responsabilidad
Civil y Certificado de Existencia y Representacion de la Aseguradora La Previsora Seguros
S.A Compafiia de Seguros por parte del Hospital Centenario de Sevilla -Valle del Cauca
(fls. 465 - 484) y por parte de La Clinica del Café Dumian Medical SAS (fls. 488 - 525)

Se observa que mediante auto de sustanciacién No. 725 del 22 de junio de 2016 se requirio
a La Clinica Dumian Medical SAS., para que allegara certificado de existencia y
representacion de las entidades llamadas en garantia Mafre Seguros Generales de Colombia
y La Previsora Seguros S.A Compafia de Seguros, sin embargo solo se allego el certificado
de existencia y representacion de La Previsora Seguros S.A Compafiia de Seguros, teniendo
en cuenta que es un requisito que se debe cumplir para que surta llamamiento de garantia,
se deja constancia que no se admite el llamado de garantia respecto de Mafre Seguros

Generales de Colombia, por lo anteriormente expuesto.

Ahora bien, este despacho concluye que los demas escritos cumplen con los requisitos
traidos por el CPACA, por lo que tales llamamientos seran admitidos y asi se dispondra en

la parte resolutiva de este auto.

En consecuencia se,
RESUELVE

1.- Aceptar los llamamientos en garantia formulado por los apoderados de las entidades
demandadas Hospital Departamental Centenario de Sevilla -Valle del Cauca, y La
Clinica del Café Dumian Medical SAS.

En consecuencia, citese al llamado en garantia en la direccién indicada en el escrito de
llamamiento en garantia a folios 263 y siguientes del expediente por parte del Hospital
Departamental Centenario de Sevilla -Valle del Cauca y a folio 458 y siguientes del
expediente por parte de La Clinica del Café Dumian Medical SAS, para que en el término

de quince (15) dias intervengan en el proceso.

2.- Notifiquese la presente decision al representante legal o quien haga sus veces de La
Previsora Seguros S.A Compaifiia de Seguros, lo cual se hard de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C.
G. del P.).



3.- Advertir a las entidades que llama en garantia, Hospital Departamental Centenario de
Sevilla -Valle del Cauca, y La Clinica del Café Dumian Medical SAS. gue si la notificacion
no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz (art. 66 C.
G. del P.). Igualmente se le advierte que los tramites, pagos y demas gestiones necesarias
para la notificacion a la entidad, en los términos de los articulos 199 y 200 del CPACA,
corren por su cuenta y se realizaran a peticion y en coordinacion con la Secretaria del

Despacho, la que dejara constancia de cada una de las actuaciones que realice.

4.- No se acepta el llamado en garantia realizado por la Clinica Dumian Medical SAS. a

Mafre Seguros Generales de Colombia, por lo expuesto en la parte motiva.

5.- Se reconoce personeria al abogado Nelson Jiménez Montes, identificado con la cédula
de ciudadania No. 6.464.906 expedida en Sevilla -Valle del Cauca y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 69.611 del C. S. de la J., como apoderado principal de la entidad demandada
Hospital Departamental Centenario de Sevilla en los términos y con las facultades del
poder otorgado (fl.163).

6.- Se reconoce personeria al abogado Luis Eduardo Mora Botero identificado con la cédula
de ciudadania No. 18.390.360 expedida en Calarca - Quindio y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 157.781 del C. S. de la J., como apoderado principal de la entidad demandada
Clinica Dumian Medical S.A.S. en los términos y con las facultades del poder otorgado
(fl.377).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electrénico No. 111

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




