JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 714

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 76001-33-33-001-2015-00307-00
Demandantes : JUANlCARLOS VALENCIA Y OTRO
Demandado : NACIQN — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién de la
conciliacion judicial a la que llegaron las partes en la audiencia de conciliacion prevista
en el articulo 192 del CPACA, celebrada el dia 14 de agosto de 2018, previos los
siguientes,

ANTECEDENTES:

Los sefiores JUAN CARLOS VALENCIA y GLADYS OTILIA LADINO DUQUE, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauraron demanda contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para que se hicieran las
siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

"PRIMERA: QUE SE DECLARE la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 01648 del 15 de octubre de 2014 y
oficio No. 251798 7 ARPRE — GRUPE - 1.10 del 26 de Agosto de
2015, proferidos por la POLICIA NACIONAL — SUBDIRECTORA
GENERAL y Jefe de Grupo de Pensionados de la Policia Nacional,
mediante las cuales niega de plano el reconocimiento de la
prestacion social de PENSION DE SOBREVIVIENTES, a los
sefiores JUAN CARLOS VALENCIA y la sefiora GLADYS OTILIA
LADINO DUQUE, como beneficiarios en su condicién de padres
sobrevivientes del extinto patrullero JUAN DAVID VALENCIA
LANDINO.

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene
a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes a favor de los sefiores JUAN CARLOS VALENCIA y
la sefiora GLADYS OTILIA LANDINO DUQUE, en calidad de padres
sobrevivientes del extinto patrullero JUAN DAVID VALENCIA



Rad. 76001-33-33-001-2015-00307-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LANDINO, con retroactividad, a partir del 3 de mayo de 2014, fecha
en la que se produjo su deceso.

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones
se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL, RECONOCER Y PAGAR a la parte actora
por intermedio de su apoderado o a quien represente sus derechos,
fodas las sumas correspondientes a las mesadas pensionales,
primas semestrales y de navidad, incluyendo el valor de los
aumentos respectivos que se hubieren decretado debidamente
indexados desde el 03 de mayo de 2014 y en forma vitalicia para los
seriores JUAN CARLOS VALENCIA y la sefiora GLADYS OTILIA
LADUNO DUQUE...

CUARTA: CONDENAR a la demandada a pagar en forma
actualizada (indexacion) las sumas adeudadas de acuerdo a la
variacién del indice de precios al consumidor certificados por el
DANE, con fundamento en el articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo y desde el momento en que el derecho se hizo
exigible, hasta que se haga efectivo su pago, que le ponga fin al
proceso.

QUINTA: ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a la
sentencia con arreglo a los articulos 176 y 178 del CCA, desde que
el Derecho se hizo exigible, hasta que se haga efectivo su pago.

SEXTA: Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad
liquidara los intereses comerciales y moratorios, -como lo ordena el
Articulo 177 del CCA...”

Una vez llevado a cabo el tramite correspondiente y agotado cada una de las etapas
procesales, mediante Sentencia No. 184 del 14 de. diciembre de 2017, este
despacho, resolvio:

“1.-) DECLARASE /a nulidad del oficio No. 251798/ARPRE-
GRUPE-1.10 del 26 de agosto de 2015, por medio de la cual niega
el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a la sefiora
GILMA TRUJILLO CALDERON

2.-) Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL el
reconocimiento y pago de la Pensién de sobrevivientes a que
tienen derecho los sefiores JUAN CARLOS VALENCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.281.495 y GLADYS
OTILIA LADINO DUQUE, identificada con cédula de ciudadania
No. 25.059.572, causada como consecuencia del fallecimiento de
su hijo JUAN DAVID VALENCIA LADINO, conforme Io
contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 48 inciso tercero.

3.-) ORDENASE a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL - reconocer y pagar el respectivo
retroactivo pensional, hasta la fecha en que se practique la
correspondiente liquidacion, teniendo en cuenta los reajustes de
fey.
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4-) ORDENASE a la entidad demandada, ajustar los valores que
resulten de la liquidacion que se practique a la pensién de
sobrevivientes de los sefiores JUAN CARLOS VALENCIA y
GLADYS OTILIA LADINO DUQUE conforme a lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula:

R=Vh ingice final
Indice Inicial

En donde R es el valor presente que se determina multiplicando el
valor histérico (Vh), que es la pension reconocida a los sefiores
JUAN CARLOS VALENCIA y GLADYS OTILIA LADINO DUQUE
por concepto de la pension ordenada en esta providencia, por el
guanismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial vigente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente, mes por mes, para cada mesada pensional
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
causacién de cada una de elfas.

5.-) ORDENASE a la entidad demandada cumplir este fallo en los
términos del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Los intereses
moratorios se devengarén a partir de la ejecutoria de esta
providencia en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 192
concordante con el articulo 195 ibidem.

6.-) NIEGASE la condena en costas conforme lo dicho en la parte
considerativa de esta providencia.

7.-) COMUNIQUESE a la entidad demandada, adjuntando copia
integra, para su ejecucion y cumplimiento, conforme lo seriala el
articulo 203 del CPACA.

8.-) ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones
respectivas en el programa Justicia XXi, una vez ejecutoriada la
presente providencia.”

Esta providencia fue objeto de solicitud de aclaracién por parte del apoderado
judicial de la parte demandante, la cual fue resuelta mediante providencia del 27 de
febrero de 2018, en la cual se resolvio:

“1.- ACLARAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia No. 184 proferida por este despacho el dia 14 de
diciembre de 2.017 el cual quedars asi:

“3.-) ORDENASE a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL - reconocer y pagar el respectivo
retroactivo pensional, desde el 03 de mayo de 2.014 hasta la
fecha en que se practique la correspondiente liquidacion,
teniendo en cuenta los reajustes de ley...”
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Y con solicitud de correccion por parte del apoderado judicial de la parte
demandada, resuelta con auto 222 del 21 de marzo de 2018, asi:

1. “CORREGIR, el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia No. 184 del 14 de diciembre 2017, el cual quedara asi:

“1.-) DECLARESE la nulidad del oficio No. 251798/ARPRE-
GRUPE-1.10 del 26 de agosto de 2015, por medio de la cual
se niega el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a los sefiores JUAN CARLOS VALENCIA y
GLADYS OTILIA LADINO DUQUE...”

La entidad demandada, Nacién — Min. Defensa — Policia Nacional, dentro del
término de ley, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia.

Al tenor de lo previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 14 de agosto
del afio en curso, se llevé a cabo en este Despacho audiencia de conciliacion, a la
cual asistieron el apoderado judicial de la parte actora y la apoderada judicial de la
entidad demandada.

Una vez iniciada |a diligencia se instd a los comparecientes con el fin de que concilien
sus diferencias, para tal efecto se le concedié el uso de la palabra al apoderado de
la entidad demandada, con el fin de que manifestara si existia animo conciliatorio
en el presente asunto, quien manifesté:

“Tengo conmigo el Certificado emitido por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial, en sesién de conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en agenda 021 del 21
de junio de 2018, con relacion a la propuesta de conciliacion para el actor,
el sefior Carlos Valencia, se decide acoger la sentencia dicha por su
Despacho con base en lo expuesto por este libelista, donde concluye que
la parte resolutiva se encuentra ajustada a Derecho en cuanto a la
normatividad aplicable, con base en el precedente jurisprudencial.

En cuanto a la forma de pago la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:
una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion
General, la cual deberé ser acompariada entre otros documentos con copia
integral y que sea legible de la sentencia o del auto aprobatorio con su
respectiva constancia de ejecuforia, se procedera a conformar el
expediente de pago al cual se le asignara un turno, tal y como lo dispone el
art. 359 de 1955 y de acuerdo a la disposicion presupuestal que exista en
el momento. Se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo
dentro de los 6 meses sin reconocimiento dentro de ese periodo. Se
reconoceran intereses al Deposito término fijo hasta 1 dia antes de pago.
Se expide a los 21 dias del mes de junio de 2018..."

Como soporte del acuerdo conciliatorio en comento, se aporta certificacién expedida
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad
demandada’.

Asi las cosas, es del caso revisar si la conciliacion judicial reune los requisitos
establecidos en la ley previa las siguientes:

1 Folio 342.
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CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 70,
establece que las personas juridicas de derecho pulblico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Cddigo Contencioso
Administrativo.

Asi mismo, se establecidé en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 211, la posibilidad de conciliar judicialmente
las pretensiones una vez instaurado el proceso ordinario en ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales sefalados en los articulos 138, 140 y 141 ibidem.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos2:

1. La accién no debe estar caducada (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
Ley 446 de 1998).

2. El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio
de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art.
73 Ley 446 de 1998).

Siendo que en el medio de control que nos ocupa fue proferida sentencia en la cual
fueron valoradas las pruebas obrantes en el plenario y ademas se observan
cumplidos los demas requisitos establecidos para aprobar el acuerdo conciliatorio,
en el sentido de que:

a) Las partes se encuentran debidamente representadas por apoderados
con facultades expresas para conciliar, conforme los poderes obrantes a
folios 1, 80 y 334.

b) En los téminos del literal ¢) del numeral 1) del articulo 164 del CPACA, en
el presente asunto por discutirse la legalidad de un acto que niega el
reconocimiento de la pension de sobreviviente de los demandantes, la
demanda podia ser presentada en cualquier tiempo y

¢) Se han conciliado los efectos patrimoniales y econémicos derivados del
acto administrativo demandado el cual es susceptible de conciliacién.

* Ver entre otros, Consejo de Estado. providencia dsl 06 de diciembre de 2010, C.P. Oiga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Hemey
Ordodez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),

5
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De la misma manera tenemos que dado que el acuerdo recae sobre el reconocimiento
de una pension de sobrevivientes, derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, Secci6n
Segunda, Subseccion B, del 14 de Junio de 2012, C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, en la cual se sostuvo que:

“....la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos
laborales, solo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio
es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben
los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion
se refiere a que los derechos fundamentales no son objeto de
transaccion o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciliacién’, “Sin embargo, también ha
establecido la Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela
a la audiencia de conciliacién y la practica de esta etapa procesal
no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tréamite de
la accién. Se hace necesario distinguir entre la conciliacién como
etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de
conciliacién como etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta
apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede
transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa
diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente
conlleve la proteccién del derecho fundamental’®. Asi en cada
caso se debe analizar si la conciliacién conllevé realmente a
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el
accionante que dio como resulfado un acuerdo sobre las
alternativas técnicas para superar la violacién del derecho.™.
(Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia
de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso
en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho
acuerdo debe tenerse como valido’.

()

...De modo que el juez si puede validamente convocar a las
partes a una audiencia de conciliacion aun cuando el derecho
en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se
satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si
las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo
43 de la Ley 640 de 2001.” (Negrillas fuera del texto).

3T-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz. citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

4 7-877 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

5 7-232 de 1986, M.P. Alejandro Martinez Caballero

8 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

7 7677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Conforme a esta providencia, tenemos que es procedente la conciliacidn en materia
laboral aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible y teniendo en cuenta ademas que en el asunto que nos ocupa
no se menoscaban dichos derechos, y no se estd renunciando a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el acuerdo al que han llegado las partes y dado que
la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los tramites de ley, ademas que el
acuerdo logrado no resulta lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, pues se
encuentra que hay suficiente prueba indicativa del mérito de la conciliacién, debera
entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo y la consecuente
terminacién del proceso.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado por los demandantes JUAN
CARLOS VALENCIA y GLADYS OTILIA LADINO DUQUE y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, quienes actuaron por
intermedio de sus apoderados judiciales, en los términos indicados por el Comité de
Defensa Judicial de la entidad demandada, segun certificado expedido por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional
en agenda 021 del 21 de junio de 2018 (fol. 342), en la audiencia de conciliacion
realizada el 14 de agosto de 2018.

SEGUNDO: La entidad demandada pagaré a la parte actora bajo los parametros
establecidos en el articulo 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente medio de control de reparacion
directa por conciliacion total de las pretensiones.

CUARTO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes el 14 de
agosto de 2018, como el acta No. 224 de la misma fecha y esta providencia, tienen
efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

QUINTO: EXPEDIR copias de conformidad con el articulo 114 del C. G. P., con
destino a las partes, de la presente providencia, del ‘DVD’ correspondiente a la
audiencia del 14 de agosto de 2018 y al acta No. 224 de la misma fecha.

SEXTO: Por Secretaria, procédase con la devolucion a la parte actora de los
remanentes de la cuota gastos a que hubiere lugar.

SEPTIMO: ARCHIVAR Io actuado y realizar los registros respectivos en el sistema
de gestion judicial SIGLO XXI, una vez en forme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL
CALI -
En estado electronico No. 6I§:)‘ hoy notifico a

las partes el auto gye-ant 7
Santiago de Cali Q ] Kg{ i {Ll m
La Secretaria,

@MWM& Coronado

(
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 712

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2.018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2015-00333-00
DEMANDANTE: NORLY YANETH SANDOVAL LUCUMI
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, entidad demandada en el presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto de folios 1 a 2 del cuaderno de llamamiento en garantia, el
apoderado judicial de la entidad demandada — Municipio de Santiago de Cal,
formula llamamiento en garantia contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS para que se haga parte en el presente proceso de Reparacién Directa.

Indica la entidad demandada, que adquiri® con la entidad aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, poéliza de responsabilidad civil No.
1008786, vigente desde el 1/03/2013 hasta el 01/12/2013, es decir que para la
fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la demanda —desde el 31 de julio de
2013- se encontraba vigente.

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia, Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberéd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.
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2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segtn fuere ef caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacién al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada al momento de la contestacion de
la demanda presenté en escrito separado llamamiento en garantia contra entidad
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en razén al seguro
de Responsabilidad Civil Extracontractual suscrito entre estos, que obra a folios 3
a 15 del cuaderno de llamamiento en garantia, la cual a la fecha de ocurrencia de
los hechos se encontraba vigente (desde el 31 de julio de 2013), el despacho
considera procedente la solicitud y en ese orden de ideas debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el llamamiento en garantia retne
los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A, el Juzgado aceptara el
llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada y en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de
conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este dltimo
modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacién se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicién de las mismas.

3. REMITIR copia de la presente providencia, de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio a la entidad llamada en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

* Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articuio 612 C G del Proceso
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4, ORDENAR al apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI que
deposite en el término de los diez (10) siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE ($25.000)
para pagar los gastos de notificaciones de la entidad llamada en garantia, en la
cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario.

5. ADVERTIR a la entidad demandada, que de conformidad con el articulo 227 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacion personal al
llamado en garantia debera efectuarse dentro del término méaximo de seis (6)
meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

6. El llamado en garantia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
contara con el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncie frente al

llamamiento y/o solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.A.CA).

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado JAIME FELIPE SILVA SERRANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.861.597 y T.P. 259.448 del C.S. de
la J., como apoderado judicial de la entidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, conforme al poder a él conferido (fol. 348 c. 1).

NOTIF{QUESE

[ JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
DE CALI

En estado electrénico N«Oé_:) hoy nolifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 'y’) _l AGO 2%18

La Secretaria,

Maria Férnanda Méfidez Coronado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rt

JUZGADO PRIMERO ADMI[STRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veint_icuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 716

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 76001-3333-001-2016-00238-00
DEMANDANTES : JOSE ALEXIS LLANOS QUINTERO Y OTROS
DEMANDADQS : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

I.  Antecedentes.

Encontrandose el presente proceso a Despacho para proferir Sentencia, mediante
auto de sustanciacion N° 958 de 25 de julio de 2018 (fl. 282 C.P.) , se puso en
conocimiento de las partes la probable configuracion de la causal de nulidad
consagrada en el numeral 4° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

En este contexto, se advirtié que el memorial de poder aportado por el Abogado
de la parte accionante Hermes Giraldo Araujo Riascos obrante a folios 14 y 15 del
cuaderno principal no fue suscrito por los sefores MARIA INES AGUDELQ
ZAPATA, SANDRA PATRICIA QUINTERO AGUDELO, MARIA DE LOS
ANGELES JIMENEZ y JHON ALEXANDER LLANOS IBARRA, personas que
fueron identificadas en el escrito de demanda como integrantes de la parte
accionante.

Mediante memorial de 27 de julio de 2018 (fl. 284 C.P.), el Municipio de Santiago
de Cali manifesto que la falta de suscripcion del poder por parte de las personas
referidas configuraba la causal de nulidad por indebida representacion
determinada en el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
motivo por el cual solicité su declaratoria.

A través de escrito de 27 de julio de 2018, la Previsora S.A. en su calidad entidad
llamada en garantia solicito que se declarara la nulidad ante la indebida
representacion de los integrantes de la parte accionante (fl. 284 C.P.).

Por medio de oficio de 30 de julio de 2018 (fls. 287 al 291 C.P.), el Abogado de la
parte accionante Hermes Giraldo Araujo Riascos aporté poder suscrito por las
senoras MARIA INES AGUDELO ZAPATA, SANDRA PATRICIA QUINTERO
AGUDELO y MARIA DE LOS ANGELES JIMENEZ,

De otro lado, sefialé que desistia de la demanda respecto del sefior JHON
ALEXANDER LLANOS IBARRA por lo cual solicitdé que dicha manifestacion fuera
tenida en cuenta al momento de resolver las pretensiones de la demanda.
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El 17 de agosto de 2018, se llevo a cabo por parte de la Secretaria del Despacho
la Diligencia de notificacion personal del sefior JHON ALEXANDER LLANOS
IBARRA del contenido del auto N° 958 de 25 de julio de 2018 (fl. 293).

Mediante Memorial radicado el 18 de agosto de 2018 el sefior JHON ALEXANDER
LLANOS IBARRA manifestd que no tenia interés alguno en el presente proceso y

que su intencion era no afectar el tramite de las pretensiones formuladas con la
demanda (fl. 294).

II. Consideraciones.

1. Notificacion personal y por conducta concluyente del auto N° 958 de 25 de
julio de 2018.

Por medio del auto de sustanciacion N° 958 de 25 de julio de 2018, se puso en
conocimiento la probable configuracién de la causal de nulidad consagrada en el
numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

En la parte resolutiva de la providencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 137
del C.G.P. se dispuso la notificacién de la providencia conforme a lo previsto en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., es decir de manera personal o por aviso.

No obstante, en el término de ejecutoria de la providencia referenciada, el
Abogado de la parte accionante Hermes Giraldo Araujo Riascos aporté poder
suscrito por las sefioras MARIA INES AGUDELO ZAPATA, SANDRA PATRICIA
QUINTERO AGUDELO y MARIA DE LOS ANGELES JIMENEZ las cuales
facultaron al profesional del derecho para que representara sus intereses dentro
del presente proceso.

De esta forma, se tiene que la intervencién del representante de la parte
accionante aportando los poderes suscritos y manifestando su intencion de
convalidar las actuaciones procesales surtidas constituye una notificacion por
conducta concluyente del auto N° 958 de 25 de julio de 2018 la cual surte los
mismos efectos de la notificacion personal de conformidad con lo establecido en el
articulo 301" del C.G.P.

De otro lado, se tiene que frente al sefior JHON ALEXANDER LLANOS IBARRA
se notifico personalmente de la providencia que ponia en su conocimiento la
probable configuracion de la nulidad por indebida representacion frente a lo cual
manifestd que desistia de la ‘“representacién del Abogado Hermes G Araujo
Riascos” y de la “posibilidad de reclamar como hermano del perjudicado” y
adicionalmente que no se encontraba interesado en afectar el curso normal del
tramite procesal.

En este contexto, se procedera a resolver la causal de nulidad prevista previo
analisis de la parte legitimada para alegar su configuracion.

1 Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacisn verbal.



2. Legitimacion para formular la causal de nulidad por indebida
representacion.

Sobre la legitimacion para alegar la causal de nulidad por indebida representacion
por ausencia total de poder y la posibilidad de su saneamiento, la Jurisprudencia
del Consejo de Estado? se ha pronunciado bajo los siguientes parametros:

(...) Al respecto, si bien la jurisprudencia de la Sala ha considerado que la ausencia de
poder para actuar en un proceso constituye la causal de nulidad prevista en el articulo
140, numeral 7 del C. de P. C., consistente en la indebida representacion por carencia
total de poder, también ha dicho que dicha causal es saneable, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 1 y 4 del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil
del C.PC.

En efecto, esta Subseccion, en sentencia de 27 de junio de 20133, sefialo:

(...) "La Sala* ha considerado gue la ausencia de este requisito —poder para
acluar- constituye la causal de nulidad prevista en el articulo 140, numeral 7 del
C. de P. C,, consistente en la indebida representacion por carencia total de poder,
sin embargo, también ha dicho que dicha causal es saneable, de conformidad con
lo dispuesto en los numerales 1° y 4° del articulo 144 ibidem.

“En efecto, el primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente y debe
considerarse, con fundamento en lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 143
del mismo estatuto, que la disposicion no se refiere exclusivamente a la persona
o parte indebidamente representada, sino también a la parte contraria, que puede
ver afectado su derecho de defensa cuando aquélla actia por intermedio de una
persona que carece de poder.

“En él presente caso se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto
de la ausencia de poder respecto de los actores, por manera que esta nulidad fue
saneada por la pasividad al respecto de la citada entidad.

“Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue
saneada por la parte demandante indebidamente representada, de conformidad
con lo previsto en el numeral 4° de la norma en comento, dado que, a pesar del
vicio, el acto procesal de representacién judicial cumplio su finalidad en tanto no
se viold el derecho de defensa de los actores®.

“Asi lo ha considerado la Sala frente a casos similares:

‘(...)En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada
respecto de ninguno de los dos eventos; guardé absoluto silencio respecto de la
representacion legal del menor y la capacidad procesal del mismo, lo cual pudo
advertirlo dentro del término de ejecutoria del auto admisorio de la demanda
porque en tal oporunidad el Juez estad en la obligacion de verificar los
presupuestos procesales de la accion y ante la omision del Juez, las partes se
hallaban en la obligacion de aducirlo. Igual conducta asumio respecto de la
carencia total de poder de los sefiores Lazaro Huertas Rodriguez y Carlos
Orlando Varén Cardenas, situacion que debié advertir en la misma oportunidad
procesal el demandado, por tratarse de aquellas irregularidades que son
susceptibles de ser alegadas como excepciones previas en el procedimiento
ordinario civil a términos del numeral § del articulo 97 del C. de P.C® y al no

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota, D.C.,
veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015) Radicacion: 760012331000200300891-01 (34.276).
3 Sentencia del 27 de junio de 2013, expediente: 30.034, actor: Gustavo Alberto Rodriguez Lievano y otros.

4 Sentencia del 26 de marzo de 2008, exp: 16.061.
5 Sentencia del 21 de febrero de 2002. Exp: 11.335. M.P Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

6 Art. 97. El demandado en el proceso ordinario y en los demas que expresamente se autorice, dentro del
término de traslado de la demanda podra proponer las siguientes excepciones:(...)

5. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado...."



hacerlo, la irregularidad se saned conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del
articulo 144 ibidem..."""® (subrayado del texto original).

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto la parte demandada no dijo
nada respecto de la representacién legal y la capacidad procesal del menor Octavio
de Jesus Giraldo Gallego y guardé silencio frente a la ausencia total de poder de la
sefiora Maria Mirella Rodriguez Gallego, lo cual pudo advertirlo dentro del término de
ejecutoria del auto admisorio de la demanda®, la Sala considera que dichas nulidades
quedaron saneadas y, por tanto, estudiara si hay lugar a acceder a la reparacion de
los perjuicios deprecados en favor de éstos. (...)

Conforme a lo anterior, se tiene que tanto la parte accionante como la accionada
tienen la posibilidad de alegar la configuracién de la nulidad del proceso por
indebida representacién de las partes.

Sin embargo, dicha facultad debe ejercerse en la oportunidad procesal pertinente,
so pena de que opere su saneamiento.

De esta forma, se tiene que el silencio de las entidades integrantes de la parte
accionada en el traslado de la demanda y en la audiencia inicial frente a la falta de
suscripcién del poder conllevé a la preclusién de su oportunidad procesal para
alegar la configuracion de una nulidad procesal por indebida representacion.

En consecuencia, en el presente caso no se tendran en cuenta los argumentos
formulados por el Municipio de Santiago de Cali y la Previsora S.A. frente a la
indebida representacion de la parte accionante.

3. El saneamiento de causal de nulidad por indebida representacion.

La indebida representacion de las partes constituye causal de nulidad y la enuncia
el numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso en los siguientes
términos:

(...) 4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder. (...)

Ahora bien, aunque conforme a lo dispuesto en la norma trascrita la ausencia de
poder para actuar en un proceso constituye causal de nulidad, resulta igualmente
cieto que es saneable, al no encontrarse prevista dentro de los eventos
establecidos en el paragrafo del articulo 136'0 del C.G.P.

7 Art. 144 .- La nulidad de considerara saneada, en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.

8 Sentencia 9 de marzo de 2011. Exp 28.270.

9 En auto de 1 de abril de 2003 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admiti6 la demanda respecto del
menor Octavio de Jesus Giraldo Gallego y de la sefiora Maria Mirella Rodriguez ((fl. 101 cdno. 2).

10 ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los siguientes
€asos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la
actuacioén anulada.



Descendiendo al caso concreto, se tiene que con posterioridad a la expedicion del
auto de sustanciacion N° 958 de 25 de julio de 2018 (fl. 282 C.P.) el representante
judicial de la parte accionante aport6é poder suscrito por las sefioras MARIA INES
AGUDELO ZAPATA, SANDRA PATRICIA QUINTERO AGUDELO y MARIA DE
LOS ANGELES JIMENEZ.

Para el Despacho, esta actuacion tiene el mérito para convalidar los actos
procesales desplegados por el Abogado de la parte accionante Hermes Giraldo
Araujo Riascos en nombre de dichos sujetos procesales y por ende para
considerar saneada la causal de nulidad por indebida representacion que se pudo
configurar ante la falta de suscripcién del poder aportado con la demanda.

De otro lado, se advierte que la manifestacion efectuada por el representante de la
parte accionante en el sentido de desistir de las pretensiones formuladas a nombre
del sefior JHON ALEXANDER LLANOS IBARRA resulta improcedente, dado que
el memorialista no cuenta con las facultades necesarias para el efecto al carecer
de poder.

No obstante, dado que con posterioridad a la intervencion del apoderado de la
parte accionante el sefior JHON ALEXANDER LLANOS IBARRA se notifico
personalmente del auto que ponia en su conocimiento la causal de nulidad
indicando que no se encontraba interesado en afectar el tramite del proceso
resulta pertinente emitir un pronunciamiento sobre su situacion particular.

En efecto, aunque el sefior JHON ALEXANDER LLANOS IBARRA manifestd que
desistia de la “representacion” del apoderado de la parte accionante y que no se
encontraba interesado en obtener una indemnizacién como consecuencia de las
pretensiones de la demanda lo que conllevaria a establecer que su intencién es la
desistir de la demanda, resulta igualmente cierto que la finalidad de su
intervencién es la de no afectar el curso del proceso toda vez que es enfatico al
afirmar que su actuacion tiene como objetivo “no entorpecer el proceso y procurar
una salida positiva a mi hermano”.

De esta forma, la intervencion del sefior JHON ALEXANDER LLANOS IBARRA al
no alegar de forma expresa la configuracion de la causal de nulidad y manifestar
su intencidn no hacer parte de la Litis, resulta suficiente para dar continuidad al
proceso y excluir su participacién como integrante de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto se procedera a declarar saneada la causal de nulidad
por indebida representacion puesta en conocimiento mediante el auto N° 958 de
25 de julio de 2018 teniendo en cuenta que la parte afectada con su causacion
convalidé las actuaciones de su representante judicial y que los actos procesales
surtidos han cumplido su finalidad y no se ha vulnerado el derecho de defensa,
todo de conformidad con el articulo 136 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viold el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.



RESUELVE

1. DECLARAR notificado por conducta concluyente el contenido del auto N° 958
de 25 de julio de 2018 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2. DECLARAR saneado el proceso en relacién con la causal de nulidad por
indebida representacion conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

3. TENER como integrantes de la parte accionante al sefior JOSE ALEXIS
LLANOS QUINTERO a los sefiores CLAUDIA DEL PILAR QUINTERO AGUDELO
y JOSE VICENTE LLANOS DIAZ quienes actian en nombre propio y
representacion de los menores de edad JOSE VICENTE LLANOS QUINTERO,
CAROLAIN JULIETH LLANOS QUINTERO y JEAN PAUL LLANOS QUINTERO,
el sefior MARIO QUINTERO AGUDELO, la sefiora MARIA INES AGUDELO
ZAPATA, la sefiora SANDRA PATRICIA QUINTERO AGUDELO, la sefiora MARIA
DE LOS ANGELES JIMENEZ quien actia en nombre propio y en representacion
del menor JUAN CAMILO GARCIA JIMENEZ y el sefior JOHAN STEVEN
QUINTERO AGUDELO.

4. Una vez en firme la presente providencia ingresar el presente proceso a
Despacho para fallo al agotarse las etapas procesales correspondientes.

i

NOTIFIQUESE [Y CUMPLASE

a

/ JUZGADQ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electronico Noo iq hoy notifico a las
partes el auto que antecede. {Art. 201 del CPACA)

Szantiago de Cali.’? -I f'\\lu 20\6

La Secretana.

WEND&Z CORONADO
. )
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 711

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00097-00
DEMANDANTE: RUBY JEANETH SALAS RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.

Mediante escrito visto a folios 333 a 336 del expediente, la apoderada judicial
de la entidad demandada Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional, formula
solicitud de saneamiento del proceso y requiere al despacho declarar la
ilegalidad y reponer el Auto Interlocutorio No. 547 del 18 de julio de 2.018, por
medio del cual se decreto la practica de pruebas.

Para resolver, se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES

Sobre el saneamiento del proceso:

El articulo 207 del CPACA, establece lo referente al control de legalidad de
las actuaciones surtidas, al respecto indica:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1.437 de 2.011 establece que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de siplica.” en el mismo sentido indicé que en
cuanto a la oportunidad de interposicién y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo de Procedimiento Civil.

Conforme lo anterior y por remision expresa del articulo citado previamente,
se tiene que la Ley 1.564 de 2.012 norma procesal vigente, en su articulo
318 establece la procedencia y oportunidades para interponer el recurso de
reposicion asi:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente

JR



Reparacién Directa.
Rad: 760013333001-2017-00097-00

se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto

(. . .)”
CASO CONCRETO

Mediante memorial visto a folios 333 a 336 del expediente, la apoderada
judicial de la entidad demandada Nacién — Mindefensa — Ejercito Nacional,
formula solicitud de saneamiento del proceso, argumentando que el
despacho debié negar la practica de la prueba testimonial de los
demandantes solicitada en el escrito de demanda por ser improcedente
juridicamente y no debié haber cambiado la figura juridica a interrogatorio de
parte a favor de la parte actora. Afirma que es la entidad demandada la debe
solicitar el interrogatorio de parte y no los demandantes propiamente, y que
dicha solicitud nunca fue realizada tal y como se observa en la contestacion
de la demanda radicada el dia 04 de octubre de 2.017. Concluye indicando
que se ha violado el derecho al debido proceso, al cambiar la solicitud de
declaracién de los demandantes por el interrogatorio de parte de parte a
favor de los mismos.

De entrada advierte el despacho, que la inconformidad alegada por la
apoderada judicial de la parte demandada Nacion — Mindefensa — Ejercito
Nacional, emana del decreto de una prueba efectuado mediante el Auto
Interlocutorio No. 547 del 18 de julio de 2.018, proferido en el transcurso de
la audiencia inicial del mismo dia.

Cabe advertir, que las decisiones proferidas durante la audiencia inicial
previamente referida fueron notificadas en estrados y que tanto la parte
demandante como la demandada tuvieron la oportunidad para proponer los
recursos procedentes si se encontraban inconformes con las actuaciones
surtidas.

En efecto, se tiene que al momento de notificar el Auto Interlocutorio No. 547
del 18 de julio de 2.018, la apoderada judicial de la entidad demandada
Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional, manifest6 estar conforme respecto
al mismo, surtiéndose la etapa procesal respectiva con el respeto al debido
proceso, pues se le otorgd la oportunidad de interponer el recurso
procedente, que para el caso concreto debia ser el de REPOSICION, contra
el auto que decreté pruebas, recurso de debid ser interpuesto dentro del
término procesal oportuno, tal como lo establece el articulo 318, al que nos
remitimos por disposicion expresa del articulo 306 del CPACA, que
establece:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto (...)”

Conforme lo anterior, no puede pretender la apoderada judicial de la parte
demandada Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional, solicitar que se
reponga para modificar el Auto Interlocutorio No. 547 del 18 de julio de 2.018,
por medio del cual el despacho decreto pruebas, a través de la figura del
“saneamiento del proceso” cuando no ejercio los recursos dentro del término
procesal establecido por la ley, por lo que sera negada la solicitud formulada
y se ordenara seguir adelante con el tramite procesal oportuno.



Reparacion Directa.
Rad: 760013333001-2017-00097-00

En consecuencia el Despacho

RESUELVE
1.- NEGAR la solicitud de saneamiento del proceso formulada por la apoderada
judicial de la parte demandada — Nacién — Mindefensa — Ejercito Nacional,

conforme la parte considerativa de la presente providencia.

2.- Continuar con la etapa procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

-

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

-

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI - 5
En estado electronico No. 851_ hoy notifico a las

partes el auto qu tegede, 1)1
Santiago de C;a_li? a]fl pald Ul \
El Secretario,

W MENDEZ CORONADO
N J

/

JR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 726

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADIDACION : 76001-33-33-001-2017-00113-00

EJECUTANTE : JOSE LAUREANO LOPEZ CHAUX

EJECUTADO : EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

LASUNTO

Se avoca el conocimiento de la presenta demanda una vez ha sido asignado su
conocimiento a este Juzgado por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en providencia del 8 de agosto de 2018, al dirimir el conflicto de competencia.

Por tanto procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de
pago con base en los documentos acompafiados y lo expuesto en la demanda
ejecutiva presentada a través de apoderado judicial por el sefior JOSE LAUREANO
LOPEZ CHAUX, en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI
EICE ESP.

El ejecutante formula demanda ejecutiva para el cobro de la condena impuesta en la
sentencia del 31 de mayo de 2013 proferida en primera instancia por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali y confirmada por el H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Sala Laboral mediante sentencia del 14 de
julio de 2015.

En las citadas providencias se condeno a EMCALI a reajustar la pension de jubilacion
del ejecutante, conforme el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario No. 2108 de 1992.

En virtud de lo anterior, la entidad ejecutada expidi6 la Resolucion No. 001137 del 28
de octubre de 2015 por la cual da cumplimiento a la sentencia judicial reconociendo la
suma de $70.204.979.

Pretende la parte ejecutante el pago de las sumas dejadas de pagar por la entidad
ejecutada, aduciendo que la sentencia fue cumplida de manera parcial toda vez Emcali
le dio una interpretacion inadecuada al momento de practicar la liquidacion y no aplico
el precedente utilizado y consignado por el H. Consejo de Estado, precisando que la
compatibilidad entre el aumento contenido en el Decreto 2108 de 1992 con el
establecido en la Ley 71 de 1988 y lo fijado en los Decretos 2061 de 1992, Decreto
2548 de 1993 y Decreto 2872 de 1994, corresponde a acciones que se deben
adelantar sucesivamente, primero se aplica al aumento establecido en el Decreto 2108

1
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de 1991 (valor de las pensiones al 31 de diciembre de 1992, 1993 y 1994) y luego se
aplica la Ley 71 de 1988 (reajustes a partir del 1 de enero de 1993, 1994 y 1995), y no
de forma acumulada como lo hizo la entidad ejecutada.

De acuerdo a lo anterior pide librar mandamiento de pago por las siguientes sumas:

e Ochenta y un millones treinta y un mil cuatrocientos sesenta y dos pesos m/cte.
($81.831.462,00), por concepto del mayor valor adeudado.

¢ Pago de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal decretada por
la Superintendencia Financiera desde el dia 11 de diciembre de 2015 fecha de
ejecutoria de la sentencia.

e Pago de costas y agencias en derecho equivalentes al 20% de la condena

ILCONSIDERACIONES

DE LA SENTENCIA COMO TITULO EJECUTIVO

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen
titulo ejecutivo:

“‘Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”. ’

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el
demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe
acreditar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un
titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan
ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los
documentos conformen una unidad juridica y que provengan del deudor;
ademas estan los requisitos sustanciales segtn los cuales es necesario que
los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones
claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos dltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del
ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin lugar a
elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicion.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente:
Ramiro Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacion numero: 08001-23-31-000-
2003-00982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.
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En efecto, la Sala® ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir,
que la obligacioén esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion
ya acaecio.

El titulo efecutivo seré entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los
requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos?:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion sean auténticos, y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagare, etc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados,
el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de
la redaccion misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la
obligacion deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante
y, en segundo témmino, la deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

2 Providencias que dict la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini
Safdie & Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp:
23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez;
2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién numero: 25000-23-26-
000-2002-1614-01(23989), actor; S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto
Nacional de Adecuacién de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por dltimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar sometida a plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucién a través de una accién ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (ii) de una sentencia condenatoria
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a Ia ley; (iii) de un contrato estatal y/o los documentos y
actos proferidos con ocasién de la actividad contractual; y (iv) los demas documentos
que la ley sefiale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales, consistentes
en que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, el articulo 299 del CPACA, establece que

“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun
las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”.

Sin embargo, siendo que en el caso sub examine el titulo ejecutivo base de recaudo
lo constituye una sentencia que fue proferida y notificada y causé6 ejecutoria bajo la
ritualidad del Decreto 01 de 1984, en lo pertinente se aplicara la disposicion de ese
estatuto.

Asi, tenemos que el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas, al pago o devolucién
de cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables
18 meses después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses
comerciales y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la
providencia, el beneficiario no comparece ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesa la causacion de los mismos.

DE LA COMPETENCIA

Conforme lo establece el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la competencia para
conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profiri6 la providencia respectiva, en
el caso que nos ocupa la sentencia fue proferida en primera instancia por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali y confirmada con
modificaciones por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral
mediante sentencia del 14 de julio de 2015.

La demanda fue presentada y correspondié por reparto al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Cali quien resolvid remitir el expediente al Juzgado 19
Administrativo de Cali al haber sido éste quien asumié los procesos a cargo del extinto
Juzgado Primero de Descongestion de Cali, éste ultimo despacho mediante
providencia del 18 de mayo del afio 2017 resolvid remitirnos por competencia el
expediente con el argumento que el Juzgado Primero Administrativo de Cali fue el
primero que conocioé el proceso ordinario de Nulidad y restablecimiento en vigencia del
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Cdédigo Contencioso Administrativo®, por ello, una vez propuesto el conflicto de
competencias por este Despacho, la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle
resolvid asignar el conocimiento de la demanda a nuestro Juzgado mediante
providencia del 8 de agosto de 2018.

Asi las cosas, al ser esta la posicion actual del H. Tribunal Administrativo del Valle al
modular el factor de conexidad establecido por el H. Consejo de Estado en el auto de
importancia juridica del 25 de julio de 2016, este Despacho asume el conocimiento del
presente proceso ejecutivo.

CADUCIDAD

De acuerdo con lo previsto en el literal k) del articulo 164 del CPACA, sobre el presente
medio de control no ha operado la caducidad, en tanto que la sentencia constitutiva
del titulo base de recaudo quedo6 ejecutoriada el 29 de julio de 20155, lo cual significa
que hasta la presentacién de la demanda, ocurrida el 16 de enero de 20177, no habian
transcurrido cinco (5) afios.

Conforme a lo anterior procede el Despacho a establecer si en el caso sub judice se
retnen los requisitos formales y sustanciales para librar mandamiento de pago.

CASO CONCRETO

El ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por concepto de mayor valor
adeudado por la entidad ejecutada entre la suma liquidada y la ordenada en los fallos
judiciales; aduciendo que al momento de efectuar la liquidacién se debe tener en
cuenta la sentencia del Consejo de Estado fechada el 31 de agosto de 2006, proferida
en el proceso radicado bajo el No. 25000-23-25-000-2001-06036-01, en la cual al
respecto se considero:

“Se suma el incremento legal ordinario del afio 1993 (25.0345%) al monto de la
mesada pensional a diciembre 31 de 1992 y a dicho resultado le aplica el
incremento especial establecido en el mentado decreto 12%, de esta manera
obtiene el valor de la mesada pensional para el afio 1993, valor que va a
corresponder a la mesada para diciembre del afio 1993.

Sobre el valor obtenido conforme al punto anterior el cual corresponde a su
mesada pensional para diciembre de 1993, se debe aplicar el porcentaje de
aumento legal anual decretado para las pensiones, para el afio 1994, y sobre la
suma obtenida se aplica el porcentaje del 12% aumento establecido en Decreto
2108 de 1992 para el afio 1994 obteniéndose asi el valor de la mesada para el afio
1994, valor que va a corresponder a la mesada para diciembre del afio 1994.

Sobre el valor obtenido conforme al punto anterior el cual corresponde a su
mesada pensional para diciembre de 1994, se debe aplicar el porcentaje de
aumento legal anual, decretado para las pensiones, para el afio 1995, y sobre la
suma obtenida se aplica el porcentaje del 4% aumento establecido en Decreto
2108 de 1992 para el afio 1995, obteniéndose asi, el valor de la mesada para el
afo 1995.

>Segun el Juzgado remitente corresponde a la modulacién respecto al factor de conexidad efectuada por el H.
Tribunal Administrativo del Valle en varias providencias al resolver conflictos de competencia en asuntos
similares.

¢ Folio 25 y 28 vlto del expediente.

7 Folio 65 del expediente.
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Revisado el titulo base de recaudo se establece que cumple con los requisitos
sustanciales establecidos en el articulo 422 del CGP por cuanto la obligacion es
expresa, clara y exigible, asi:

La obligacién es expresa, por cuanto en la sentencia figura la condena impuesta a
Emcali EICE ESP, ordenando el reajuste de la pensioén de jubilacion conforme a los
parametros establecidos en la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, aplicando la
féormula de actualizacion y liquidacion de intereses de conformidad con lo previsto en
los articulos 176 a 178 del CCA, asi como la prescripcion de diferencias resultantes
anteriores al 24 de octubre de 2003.

En cumplimiento a esta providencia, la entidad ejecutada expidié la Resolucién No.
001137 del 28 de octubre de 2015 por medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia
y en consecuencia dispuso el pago de la suma de $70.204.979,00 a favor del
ejecutante.

A su vez la obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e inteligible en la
sentencia como quiera que resulta liquidable por simples operaciones aritméticas.

Por ultimo, la obligacion es exigible dado que el fallo que sirve como titulo ejecutivo,
se encuentra ejecutoriado desde el 29 de julio de 2015, lo que significa que a la fecha
se encuentran cumplieron los 18 meses previstos en el articulo 177 del CCA.

Conforme a lo anterior tenemos que no obstante se cumplen los requisitos sustanciales
y formales, en el presente asunto no es procedente librar mandamiento de pago, con
fundamento en lo siguiente:

El titulo ejecutivo base de ejecucion ordena a la entidad ejecutada reconocer el pago
del reajuste de la pension del ejecutante conforme a los parametros establecidos en el
articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992 el cual en
sus articulos 1° y 2° consagraban:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion del sector publico del orden nacional
reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios, seran reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994

y 1995 asi:
Afio de causacion % del reajuste
derecho a la pension 1993 - 1994
- 1995
1981 y anteriores 12.0 12.0
28% distribuidos 4.0
asi:
1982 hasta 1988
14%, distribuidos asi: 7.0 7.0

Articulo 2°. Las entidades de previsién a los organismos o a entidades que estan
encargados del pago de las pensiones de jubilacion tomaran el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del
incremento sefalado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguira igual procedimiento con el valor de la
pensioén mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,
tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afios
serialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por
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el Gobierno en desarrollo de la Ley 71 de 1988.

De los anteriores preceptos legales se desprende que las entidades encargadas del
pago de las pensiones de jubilacién para efectuar este reajuste, deben aplicar el
porcentaje de incremento sefialado para el afio 1993, al valor de la mesada pensional
que devengue el beneficiario a 31 de diciembre de 1992, aplicandosele el mismo
procedimiento para los afios 1994 y 1995 en los términos del articulo 1 del Decreto
2108, siendo este reajuste compatible con los incrementos realizados por el Gobierno.

En virtud de lo cual Emcali realizé la siguiente liquidaciéon — Fls. 33 -

- - - Pension PENSION DIFERENCIA
Afio Y Total % reliquidada CANCELADA
1.991 - - 319.450 319.450 0
1.992 26% 26% 402.550 402.550 0
25,03451%
1.993 7% 32,03451% 531.505 503.350 28 155
21.08943%
1.994 7% 28,08943% 680.802 609.550 71.252
1.995 22.59 % 22.,59% 834.595 747.250 87.345

Conforme a lo anterior se tiene que la entidad ejecutada sumé los porcentajes del
aumento legal establecido para las pensiones de jubilacion durante los afios 1993 y
1994, con el 7% para los afios 1993 y 1994 dispuesto en el Decreto 2108 de 1992 v,
la totalidad de este porcentaje lo aplicdé a la mesada pensional que percibié el
ejecutante al 31 de diciembre de 1992, asi como al 31 de diciembre de 1993
obteniendo de esta manera, el valor de la mesada para los afios 1993 y1994.

Al respecto tenemos que en asunto con idénticos supuestos facticos al que ahora nos
ocupa el H. Tribunal Administrativo del Valle ya se pronuncio al respecto al resolver un
recurso de apelacion contra un auto que negé el mandamiento de pago, en providencia
del 29 de noviembre de 2017, considerando que:

“El juez de la ejecucion estudié el cumplimiento de la orden y encontré que
conforme a las normas en virtud de las cuales se profiri6 decisién de mérito
la demandada actualiz6, liquidé y pagd, luego no existe mérito para la
ejecucion por lo que negd librar mandamiento de pago.

La Sala coincide en la ausencia de mérito para librar mandamiento de
Pago, por cuanto no es procedente aplicar el incremento del Decreto
2108 de 1992 sobre una base acrecida virtud del incremento legal
ordenado por la ley 6* de 1992, de alli que lo correcto sea tomar como
base de liquidacion, la mesada pensional a 31 de diciembre de 1992, a
dicho valor aplicar el incremento ordinario legal y el dispuesto en las
providencias ejecutadas, el 12%, dando como resultado la diferencia
que a que tiene derecho el demandante en los términos del articulo 2°
del Decreto 2108 de 1992.

Asi las cosas, y advirtiéndose que las obligaciones a ejecutar se supeditan a
la literalidad del documento constitutivo del titulo, le asiste razén al a quo
en la decisién revisada que negd librar mandamiento de pago y en
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consecuencia se confirmara.”® (Resalta el Juzgado).

Asi las cosas, considera el Despacho que la liquidacién efectuada por la entidad
gjecutada, corresponde a la literalidad de texto de la providencia base de recaudo y
por ello no hay lugar a librar mandamiento de pago.

Finalmente se advierte que si bien el libelo se apoya en una sentencia del Consejo de
Estado de fecha 31 de agosto de 2006, en el proceso radicado bajo No. 25000-23-25-
000-2001-06036-01, tenemos que la misma no corresponde a un criterio unificado
adoptado por esta Alta Corporacion, aunado a que a la fecha el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca ya se pronuncié en la providencia antes transcrita,
confirmando el proveido que negé el mandamiento de pago en un proceso con
idénticos supuestos facticos al que nos ocupa.

Por consiguiente corresponde al Despacho en el caso bajo estudio negar el
mandamiento de pago, por cuanto en consideracién de este Juzgado la entidad
ejecutada ya dio cumplimiento a la sentencia condenatoria, liquidando en debida forma
el reajuste ordenado en los términos previstos en la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario 2108 de 1992.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante JOSE
LAUREANO LOPEZ CHAUX en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-
EMCALI EICE ESP, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en el programa
Justicia XXI.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO PRADO
CARDONA identificado con la T. P. No. 79038 del C. S de la J, para que represente a
la parte ejecutante en los términos del peder obrante a folio s 1 y 2 del expediente.

Rim

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI - VALLE
En estado electronico No.O hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali 2 _l “uU /_mts

La Secretaria,

\ C’W Méndez Coronado /

8 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, M.P. Dra. ZORANNY CASTILLO OTALORA, Proceso Ejecutivo,
Ejecutante: ARCADIO CHAVES TRUJILLO, Ejecutado: EMCALI EICE ESP, Radicacion: 76-001-33-33-008-2007-00040-
01.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 1149

RADICADO: 76001-33-33-001-2017-00118-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON JAIR TIQUE MARTINEZ
DEMANDADO: INPEC

Teniendo en cuenta la reprogramacion de la agenda del Despacho, se procede a
fiia nueva fecha para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
prevista en el art. 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en consecuencia se

DISPONE
SENALAR el dia 14 DE SEPTIEMBRE DE 2018, a las 11:30 AM, SALA 6, para

llevar a cabo la AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO de que trata el
articulo 182 del CPACA.

NOTIFIQUESE

CUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI -%)A E
En estado electronico No. ‘W 5 hoy notifico a las

partes el auto que"i TdeI\GU 2

Santiago de Cali

E! Secretario
MA RN NDEZ CORONADO
- /
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JUZGADO PRIMERO ADMINIS'RATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. _#25

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA :  EJECUTIVO

RADICACION :  76-001-33-33-001-2017-00178-00
EJECUTANTE :  MUNICIPIO DE JAMUNDI

EJECUTADO :  NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

Se encuentra que a folio 55 la entidad ejecutada formuld las siguientes
excepciones “PRESCRIPCION" y “EXCEPCION DE BUENA FE".

Tratandose el presente de un proceso ejecutivo, tenemos que la Ley 1437 de
2011, no consagra un tramite para esta clase de asuntos, por tanto aplicando la
remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el cual dispone que en cuanto
a los aspectos no contemplados en este codigo, se seguira el Cddigo de
Procedimiento Civil, (actualmente Cddigo General del Proceso -CGP), en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a esta misma Jurisdiccion, el tramite que le corresponde es el consagrado en el
Caodigo General del Proceso.

Es asi, que en cuanto a las excepciones, consagra el articulo 442 ibidem que
éstas se someteran a las siguientes reglas:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion, aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y |a de la pérdida de la cosa debida. (NFT).

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”

Siendo que en el caso sub-examine, el titulo base de ejecucion corresponde al
auto No. 640 del 5 de mayo de 2016, providencia que aprobd la liquidacion de
costas fijadas en la sentencia proferida por este Juzgado en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 76001-3333-001-
2013-00174-00, es del caso darle tramite a la excepcion de prescripcion vy



Rad: 76001-3333-001-2017-00178-00
Ejecutivo

rechazar la excepcion de buena fe, excepcion de merito que no se encuentra
taxativamente sefalada en el precepto legal en comento.

En virtud de lo anterior el Juzgado,

DISPONE:

1. De la excepcion de PRESCRIPCION /fl. 55/ formulada por la entidad ejecutada,
CORRASE traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, de
conformidad con el inciso 1° del articulo 443 del C.G.P.

2. Rechazar de plano la excepcion de mérito denominada “EXCEPCION DE
BUENA FE”, propuesta igualmente por la parte ejecutada, por improcedente de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 442 del Cdédigo General
del Proceso.

3. Reconocer personeria a la abogada MARIANA GALINDO SERRANO,
identificada con la T.P. No. 184.468 del C.S. de la J, para que represente a la
entidad ejecutada en los términos del poder y anexos obrantes a folios 56 a 3 del
expediente.

NOTI iQUESE

007 00 000000
00 AA

RISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

M

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electrénico No. QP hoy notifico a las
partes el auto que amecede (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, A bl ) 2018

La Secretaria,
i da Méndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 671

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA.

RADICADO : 760013333001201800008-00

DEMANDANTE : LUZ DARY GOMEZ OSSA Y OTROS

DEMANDADO : MACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Mediante memorial visto a folio 152 a 257 del expediente, el apoderado
judicial de la parte demandante reforma y adiciona la demanda de la
referencia respecto a las pruebas.

Conforme lo anterior, observa el Despacho que la misma resulta ser
procedente en atencion a que fue presentada dentro del término previsto en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), razon por la cual se procedera
con su admision.

En consecuencia de los anterior el Despacho
RESUELVE

1.- ADMITIR la reforma a la demanda realizada por el mandatario judicial de la
parte demandante, a través de escrito que corre a folio 152 a 257 del cuaderno
principal.

2.- CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda por el término de
quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en el Art. 173 No. 1 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA).

NOTIFIQUESE )Y CUMPLASE

MA 5Z BENAVIDES

4 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL )

CALI - %L
En estado electronico Noé ‘E hoy notifico a las

partes el auto que anfegede, (-1 |1 )10
Santiago de Cali _|. AbU LU lD
El Secretario,

C_}%&WDA MENDEZ CORONADO
N J
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTR;TIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
AUTO DE SUSTANCIACION No. 4|50

RADICACION:  760013333001201800029-00

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GIOVANNA ARMEYDA VELASCO TROCHEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

Encontrandose el presente proceso a Despacho para resolver sobre la solicitud de
vinculacién hecha por el apoderado judicial de la Rama Judicial en el escrito de
contestacion de la demanda, observa el Despacho que la misma no es clara
respecto a los siguientes puntos:

- No se determina la entidad respecto la cual se pretende se haga la -

vinculacién al proceso, toda vez que simplemente se senala que sea “a la
entidad que haya prestado el servicio de salud al fallecido”, cuando el
presente proceso versa sobre un presunto “defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y error judicial”.

- No se sefiala en forma clara a qué titulo pretende se haga la referida
vinculacion o la relacién juridica material, inica e indivisible que vincule a la
entidad al presente proceso.

En vitud de lo anterior, se requerirda al apoderado judicial de la entidad
demandada para que en el término de 5 dias proceda a aclarar la precitada
solicitud y asi poder darle el tramite procesal pertinente.

En consecuencia se,

DISPONE
REQUERIR al apoderado judicial de la Naciéon — Rama Judicial, para que en el
término perentorio de cinco (5) dias, se sirva aclarar los puntos sefalados en la
parte motiva de esta providencia, respecto a la solicitud de vinculacién formulada

en el escrito de contestacion de la demanda, vista a folio 641 del expediente en el
acapite de “PETICION ESPECIAL".

auto que antecede,

Santiago de Cali 2 ( AGU 2018

E SeW
.

f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
E CALI
En estado No.O hoy notifico a las partes el
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOGUTORIO No. A Z¥

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00074 00
DEMANDANTE: ALVEIRO SUAREZ MEDINA Y OTROS )
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de Agosto de dos mil dieciocho (2.018)

Avocase el presente medio de control conforme a lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro del proceso de la referencia,
mediante auto Interlocutorio No.201 del 23 de julio de 2018, obrante a folios 173 a
175 del expediente.

Por lo anterior este despacho procede a la revision para su admision encontrandose
que reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A. y este
Despacho es competente para conocer de la misma, en los términos del articulo 155
y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. AVOCAR el presente medio de control conforme a lo resuelto por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro del proceso de la
referencia.

2. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores ALVEIRO SUAREZ
MEDINA, SORAYA NARANJO HERRERA vy PATRICIA PAYAN GARCES dentro
del proceso de la referencia.

3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, segln se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1.437 de 2.011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico vy,

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico’ para notificaciones

Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado arliculo 612 C G del Proceso

/
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judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposiciéon de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Codigo General del Proceso.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en la forma y términos
sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1.437 de 2.011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.

8. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacién de
los demandantes, al doctor JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, identificado con

C.C 93.387.071 de Ibagué y portador de la T.P 124.693 del C.S de la Judicatura,
de conformidad con los poderes obrantes en el expediente.

\Y
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

ACMY En estado electrénico NDSQ hoy notifico a las partes
el aufo que aniecedg.

) 1 AU 2018

Santiago de Cali

La Secrefaria,
K L—Wéndez Coronado /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO No 9(7/0

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL
PROCESO NO. 76001-33-33-001-2018-00097-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: JOSE MARIA BARRERA BARRERA

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Revisado para su admision el presente medio de control, se advierte que presenta
las siguientes irregularidades que impiden la admision:

A folio 16 del expediente el despacho requirié antes de decidir sobre la admision
del presente control al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES, para
que informara cudl fue el Gltimo lugar en el que presté sus servicios el sefior JOSE
MARIA BARRERA BARRERA especificando el Municipio al que se encontraba
adscrito.

Dicha entidad dio alcance al presente requerimiento mediante el radicado GPE -
20183150145691 de calenda 6 de agosto de 2018 e inform6 que él hoy
demandado no hace parte de la ndmina de pensionados de la entidad (Folio 20 del
expediente).

Por lo anterior se hace imperioso para continuar con el estudio del presente medio
de control determinar la competencia territorial y en ese orden de ideas se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte actora se sirva indicar el
altimo lugar en el que prestd sus servicios el sefior JOSE MARIA BARRERA
BARRERA, Identificado con la cedula de ciudadania No0.6.218.219 de Candelaria,
especificando el Municipio al que se encontraba adscrito conforme a lo establecido
en el numeral 3, del articulo 156 del CPACA,

Por lo expuesto anteriormente y dando cumplimiento a lo previsto en el articulo
170 ibidem, se inadmitira la presente demanda para que el demandante la corrija.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la
Ley 1564 de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual
subsana la demanda en medio magnético— preferiblemente formato PDF — y en
fisico en tantos ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de
este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,

Acmy

26



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

TERCERO RECONOCER personeria al abogado el doctor LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO, Identificado con la cedula de ciudadania No.
16.736.240 de Cali, portador de la T.P. No. 56.392 del C.S. de la Judicatura para
que actue como apoderado de la entidad demandante, de conformidad con el
poder conferido y presentado legalmente.

ACEPTASE la sustitucion que hace el doctor LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO a la doctora ANA BEATRIZ MORANTE ESQUIBEL Identificada con
la cedula de ciudadania No. 31.177.170, portadora de la T.P. No. 77684 del C.S.J
en los términos del memorial poder visible a folio 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA AEZ BENAVIDES
Juez
K JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO QRAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No.
partes el auto que antecede.

91 hay W0

OSQ‘ hoy nofifico a las

Santiago de Cali

El Secretario,
W
Maria Fernanda Méndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. ;TLZ

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO Y OTROS ASUNTOS

RADICACION: 76001 33 33 001 2018 00138- 00

DEMANDANTE: HECTOR FABIO BOLANOS BETANCOURT

DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALIY LA PERSONERIA
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Subsanada la demanda y revisada para su admision, toda vez que reune los
requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es
competente para conocer de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el
Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda respecto al sefior HECTOR FABIO BOLANOS
BETANCOURT, dentro del proceso de la referencia

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) Las entidades demandadas el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y
LA PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones,

b) al Ministerio Publico v,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuard remitiendo mensaje de datos al correo electronico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las
entidades demandadas el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y LA
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALLI, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
del C.G.P.

Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado ariculo 612 €. dal Proga:

74



5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI Y LA PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE
CALI al Ministerio publico, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

N
/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI -VALLE

ACM En estado electronico ND Sq hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali ;)-1 {&C]O ?-Q‘m

La Secr@a/_,
K Maria Fernanda pléndez Coronado /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 7b7

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00200-00

DEMANDANTE: LUZ ALBA CORREA ARBOLEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que retline los requisitos exigidos
en los articulos 161y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores LUZ MARY
ARBOLEDA DE CORREA en calidad de madre de la victima, y los sefiores
JORGE IVAN CORREA ARBOLEDA; LUZ ALBA CORREA ARBOLEDA;
RIGOBER CORREA ARBOLEDA y NANCY CORREA ARBOLEDA en
calidad de hermanos de la victima dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en los articulos 171 y 201 de la Ley 1.437 de 2.011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico! para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30
dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite
procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de

" Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 512 C G del Proceso



traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del
Proceso.

4. ORDENAR a la parte demandante que REMITA copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado, a la entidad

demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se advierte a la parte demandante que la notificacién personal por correo
electrénico a la entidad demanda, solo se surtirda una vez se allegue al expediente
la prueba de la entrega de los traslados a dicho demandado, so pena de aplicar lo
previsto en el articulo 178 del CPACA

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, al Ministerio
publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion de
los demandantes, al doctor RUBEN DARIO HERNANDEZ SALDARRIAGA
identificado con C.C 94.365.026 de Tulua y portadorde la T.P 87306 del C.S de
la Judicatura, de conformidad con los poderes obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE

M Z BENAVIDES

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

CALI A&%q
En estado electronico N hoy notifico a

las partes el auto que antecede.

ACM Santiago de CaliEZ i QHH (HIH

La Secretaria,

K Maria FernénﬁWsronado /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

& =

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 722

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO TRIBUTARIO

RADICACION : 76001333001-2018-00201-00
ACCIONANTE : NURY CAICEDO HERRERA Y OTROS
ACCIONADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2.018)

Los sefiores NURY CAICEDO HERRERA Y LUIS ALFREDO GALLEGO
RAMOS a través de apoderado, instauran el presente Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter Tributario contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, con el fin de obtener la nulidad de
los siguientes actos administrativos:

a) Liquidacion Oficial No. 4131.1.21.000121119314 del 04 de julio de 2015.
b) La Resolucién No. 4131.3.21.46367 del 27 de octubre de 2016 “Por
medio de la cual se librd6 mandamiento de pago”.

c) La Resolucion No. 4131.032.21.2840 del 18 de agosto de 2017 “Por
medio del cual resolvi6 escrito de excepciones propuestas contra
mandamiento de pago respecto a la vigencia de los afios 2010 al 2013 y
ordeno continuar con la ejecucion de cobro.

d) La Resolucion No. 4131.032.21.10658 del 30 de noviembre de 2017
“Por medio de la cual resolvié el recurso de reposicidn contra la
Resolucion No. 4131.032.21.2840 del 18 de agosto de 2017, declararon no
probadas las excepciones propuestas al mandamiento de pago y confirmo
la citada resolucion de forma integral.

Para resolver sobre la admision se,
CONSIDERA

El articulo 101 del CPACA estipula que en el proceso administrativo de
cobro coactivo, solo son demandables ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, los actos administrativos:

“(...) que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan
llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito. (...)"

Nuestro maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se ha
pronunciado al respecto, considerando que los actos administrativos
demandables ante esta jurisdiccion en el proceso administrativo de cobro
coactivo, corresponden a los que fallan las excepciones, los que
ordenan llevar adelante la ejecucion y adicionalmente el que ordena la
liquidacion del crédito o de las costas, asi se pronuncié en el aparte que
transcribe a continuacion:



Rad: 76001-3333-001-2018-00201-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

' De toda esta actuacién, son demandables por mandato del articulo 835 del

Estatuto Tributario las resoluciones que fallan las excepciones y las que
ordenan llevar adelante la ejecuciéon. Sefala dicha norma:

‘ARTICULO  835.

INTERVENCION DEL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro administrativo

coactivo, solo seran

demandables

ante la Jurisdiccion

Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién; la
admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero
el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento
definitivo de dicha jurisdiccion.” (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior y conforme a lo enunciado no son susceptibles de control

jurisdiccional en

lo Contencioso Administrativo

los siguientes actos

administrativos: a) La liquidacion Oficial No. 4131.1.21.000121119314 del
04 de julio de 2015 y b) La Resolucién No. 4131.3.21.46367 del 27 de
octubre de 2016 “Por medio de la cual se libré mandamiento de pago”.

En virtud de lo anterior debe el demandante citar correctamente los actos
administrativos susceptibles de ser demandados ante esta jurisdiccion,

tanto en el poder como en la demanda.

Ilgualmente se observa que el poder obrante a folios uno a dos del
expediente no cumple con los requisitos previstos en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso pues en €l no se menciona la entidad a
demandar, careciendo este poder entonces, de la determinacion clara del

asunto encomendado al mandatario.

Dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 170 ibidem, se inadmitira la
presente demanda para que el demandante la corrija.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado
por la Ley 1564 de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por
medio del cual subsana la demanda en medio magnético— preferiblemente
formato PDF — y en fisico en tantos ejemplares como sujetos procesales

haya por notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias
para que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

|FiQUEsb Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

JUEZ

ACMV

-

\

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL

DE |
En estado electronico N q’ hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 'E F g{‘ﬂ "1“:}8

La Se {
Maria Fernarida Mendez Coronado /
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JUZGADO PRIMERO ADMIN]STRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

¥
AUTO INTERLOCUTORIO No.ﬁ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00203-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: GRACIELA LOZANO

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018).

Revisado para su admisién el presente medio de control, se advierte que presenta
las siguientes irregularidades que impiden la admision:

De la revision de la demanda se advierte que las pretensiones a folios 11 del
expediente concretamente en el numeral 5 se solicita se ordene a la sefiora
ANGELICA MARIA FREILE MARTINEZ la devolucion de lo pagado por
concepto de reconocimiento de retroactivo pensional en la Resolucién No.
1223 de 2008 del Instituto de seguro social hoy Colpensiones, siendo que
quien figura en la precitada resolucion es la sefiora GRACIELA LOZANO.
En este orden de ideas debe la parte actora precisar con exactitud esta
pretension

De conformidad con lo expuesto anteriormente, debe la parte accionante aportar el
contenido del memorial por medio del cual subsana la demanda, en medio
magnetico -preferiblemente formato PDF- y en fisico en tantos ejemplares como
sujetos procesales haya por notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente accion por la razon expuesta en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

MARISOL A EZ BENAVIDES
\ Juez
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ACMV

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No.OS q-hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali 2 7 AGO 2018

L.a Secretaria, .
\ meandez Coronado j



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2 Z]

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00205-00
DEMANDANTE: JAIRO HUMBERTO FERNANDEZ MARTINEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Revisada la demanda para su admision, toda vez que retine los requisitos exigidos en
los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A. y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior JAIRO HUMBERTO
FERNANDEZ MARTINEZ, dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, segtin se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1.437 de 2.011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demanda INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) Al Ministerio Publico y,
c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico! para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Codigo General del Proceso.

' Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C G del Procesa



4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demanda INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, al Ministerio ptblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1.437 de 2.011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS MI/CTE ($150.000) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar
aplicacion del articulo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion
del accionante al Doctor JEISSON DAVID PENA MARTINEZ, identificado con C.C
14.838.013 de Cali y portador de la T.P 242.194 del C.S de la Judicatura, de
conformidad con el poder obrante en el expediente '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL

CALI - VALLE
ACMY

En estado electronico NOOQ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali Z { ‘!3.“\JU ZU lb

La Secretaria, _~
K Wdez Coronado/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTR;TIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Auto interlocutorio No. 7 ’ 7

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-207-00

DEMANDANTE: ANA MILENA MILLAN CASTILLO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

La sefiora ANA MILENA MILLAN CASTILLO actuando a través de apoderado
judicial, interpone demanda en medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER LABORAL contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de obtener la nulidad de la
Resolucion No.080025313535 del 21 de enero de 2018, la cual nego el pago de la
sancion moratoria de las cesantias definitivas que fueron reconocidas mediante la
resolucion No.7330 del 22 de septiembre de 2015.

Que como consecuencia de la nulidad del actos administrativos acusados, la entidad
demandada le pague a la accionante la sancién moratoria conforme a lo establecido
en la ley 1071 de 2006.

Que se dé cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 CPACA
Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, se observa que el mismo
debe ser remitido por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca (Reparto), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
155 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) y teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: ...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”




76001 33 33 001 2018 00207 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Labaral

En el mismo sentido, el articulo 157 ibidem dispone:

‘Art. 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los peruicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caréacter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuesto, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de
los que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres afios”.
(Subrayado despacho)

En el caso que ahora se estudia, se observa que la cuantia se determina Gnicamente
en $41.975.046' valor que corresponde a los 477 dias de mora en el pago de las
cesantias definitivas las cuales resultan de la cuantificacion de la fecha de solicitud
de las cesantias 21 de julio de 2014 previo el descuento de los 65 dias habiles para
el pago a la fecha en que le cancelaron dicha prestacion el 9 de febrero de 2016 y
de multiplicar el valor dia del salario de la hoy demandante que corresponde a $
87.998; cuantia que evidentemente excede los cincuenta (50) SMLMV? necesarios
para que el proceso sea conocido por este Juzgado, lo cual da lugar a que el mismo
sea remitido al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca por ser
de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168° de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.CA)).

En consecuencia de los anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, por FALTA DE COMPETENCIA en razén de la cuantia, el
presente Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL instaurado por la sefiora ANA MILENA MILLAN CASTILLO contra la

1 Folio 15 del expediente — competencia y cuantia
2 El salario minimo esta contemplado en $781.242 y los 50 salarios equivale a $39.062.100
3 “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el expediente
al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

2
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76001 33 33 001 2018 00207 00 J/}(D
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Cancelar su radicacion y elaborar el formato de compensacion a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez
/ JUZGADQ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI| - VALLE

En estado electronico No.OQ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali 27 AGD ‘20"[8

El Secretario,

arig refrandd Mendez Coronado

. W
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. “‘Y ]

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00208-00

ACCIONANTE: MARIA FANNY MONTOYA VIUDA DE VALENCIA

ACCIONADA: UNIDAD GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
UGPP

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Antes de decidir sobre la admisién de la demanda y acorde con lo dispuesto en
articulo 166 CPACA, se hace necesario oficiar a la UNIDAD GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP con el fin de que allegue al expediente la
siguiente informacion:

Copia de la Resolucion RDP — 5627 del dia 13 de Febrero del afio 2018
Copia de la Resolucion RDP — 10439 del dia 27 de Marzo del afio 2018
Copia Autentica de la Resolucion 27632 del dia 31 de Diciembre del ano
1997.

) B, 4

El impulso respectivo recae en la parte demandante. Se concede el término
maximo de cinco (5) dias para que retire el oficio de la Secretaria del despacho y
tres (3) dias mas para que acredite su entrega efectiva, so pena de aplicar las
normas sobre el desistimiento tacito.

MARISOL AP BENAVIDES
JUEZ
N
/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electrénico NU( 2 9 hoy notifico a las

partes el auto que ante_c:ed?.d n qn,‘a

faiv J L'J i
Santiago de Cali _*

KF! Rpr@’%@éndp? Carnnadn _/

/

acmyv
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. Y&

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
RADICACION: 76001 33 33 001 2018 0021200

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE SANTANA Y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2.018)

Los sefiores LUIS ENRIQUE SANTANA y BLANCA OLIVA CALDERON TAMAYO
actuando mediante apoderado judicial, demandan a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo No.SD 2018 -/ ARPRE —GRUPE 1.10 de fecha 13 de abril de 2018
que negd la pension de sobreviviente presuntamente por no cumplir los
presupuestos establecidos en el decreto 96 de 1989

Como consecuencia de ello, solicitaron con la demanda

1.

Que se reconozca la pension vitalicia a los sefiores LUIS ENRIQUE
SANTANA y BLANCA OLIVA CALDERON TAMAYO por la muerte de su
hijo EDGAR SANTANA CALDERON a partir del 24 de mayo de 1990 en una
proporcion del 50% para cada uno, tomando como sueldo, el establecido
para el cargo de CAPITAN DE LA POLICIA NACIONAL.

Que se ordene, reconozca y pague a los demandantes todas las mesadas ,
primas , bonificaciones, vacaciones, cesantias que hayan causado y se
efectle el incremento de su salario y demas emolumentos concurrentes al
grado de CAPITAN DE LA POLICIA NACIONAL realizando la debida
indexacion con base al IPC certificado por el DANE teniendo en cuenta las
partidas computables conforme lo establece el articulo 139 del Decreto 96
de 1989.

Que se efectué el cabal cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Que se condene al pago de las costas y agencias en derecho a la entidad
demandada

Se encuentra el expediente a despacho para decidir sobre su admisién a lo cual se
procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

/e



El articulo 162 numeral 3 de la Ley 1.437 del 2.011 establece que toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente; adicionalmente el articulo 156 ibidem en
cuanto a la determinacion de la competencia por razon de territorio para las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, dispuso:

“Para la determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el _ultimo lugar donde se
prestaron o _debieron prestarse los servicios.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

Revisada la demanda, observa el despacho que el teniente el sefior EDGAR
SANTANA CALDERON fallecio el 24 de mayo de 1990 en actividad del servicio
en la ciudad de Medellin cuando realizaba el plan ANP 014 a causa del explosivo
de un carro bomba en la avenida las Palmas de la referida ciudad, siendo esté el
Ultimo lugar de prestacion de servicios ' razon mas que suficiente para establecer
que este despacho carece de competencia para conocer del asunto.

En virtud de lo anterior, se remitira la presente diligencia conforme a lo dispuesto por
el ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006, al DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN propiamente a los Jueces del Circuito
Judicial Administrativo oral de Medellin con cabecera en el municipio de
Medellin por ser el competente para conocer del presente medio de control, en los
términos previstos en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por COMPETENCIA TERRITORIAL el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral instaurado a traves de
apoderado judicial por los sefiores LUIS ENRIQUE SANTANA y BLANCA OLIVA
CALDERON TAMAYO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, a los Jueces del Circuito Judicial Administrativo Oral de
Medellin , con cabecera en el Municipio de Medellin - Reparto.

Por secretaria elaborese el respectivo oficio remisorio.

SEGUNDO: Por Secretaria cancélese su radicacion y efectiense las anotaciones
respectivas en el Sistema de Gestion Judicial SIGLO XXI.

MARISOL APRY*
Juez
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

DE CALI

En estado electrénico I\@S qT’loy notifico a las partes
ACMV el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de CaliiZ{ !\UU 20\8

La Secretaria aria Fehanda Méndez Coronado
' Conforme a la al Decreto 2950 de 1990 \
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No_J |7

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00214-00
ACCIONANTE: HECTOR FABIO LEMOS ALZATE
ACCIONADA: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Revisado para su admisién el presente medio de control, se advierte que presenta
las siguientes irregularidades:

1. Se debe realizar una estimacion razonada de la cuantia conforme lo
preceptuado en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, atendiendo los
parametros que establece el articulo 157 ibidem. Es de advertir que este
requisito no se cumple con la sola indicaciéon de un monto determinado sino
que, ademas, se precisa que se expresen, discriminen, expliquen vy
sustenten los fundamentos de la estimacion.

2. Se debe senalar el ultimo lugar en el que prestd sus servicios el sefior
HECTOR FABIO LEMOS ALZATE, quien se identifica con la cedula de
ciudadania No. 6.477.371 de Toro —Valle del Cauca, debiendo especificar
el Municipio, con el fin de establecer la competencia territorial del presente
medio de control, acorde con lo dispuesto en el numeral 3, del articulo 156
del CPACA.

3. A folio 81 del expediente se encuentra el CD donde el actor aporté el
contenido del escrito de la demanda en medio magnético, sin embargo de la
revision del mismo se encuentra que no allegé copia de la demanda en
referido medio magnético, lo cual es necesario para dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, en particular para remitir el mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, el cual debera contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Por lo expuesto anteriormente y dando cumplimiento a lo previsto en el articulo
170 ibidem, se inadmitira la presente demanda para que el demandante la corrija.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la
Ley 1564 de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual
subsana la demanda en medio magnético— preferiblemente formato PDF — y en
fisico en tantos ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de
este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,

Acmy



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor JOSE ARTURO PEREZ
JIMENEZ identificado con cédula de ciudadania No. 16.368.700 de Tulua vy
portador de la Tarjeta Profesional No.141.042 el C. S. de la J., para que actue
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante en
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M AEZ BENAVIDES

Juez
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE
En estado electrénico N0.0 hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 12? ;tg !—0 \8 ‘

El Secretario,
Maria Fernanda IWendez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMIN]STRA;I'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

(%
AUTO INTERLOCUTORIO No. /lz

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00215-00
DEMANDANTE: MYRIAM NELLY CHACON MOLINA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Revisada la demanda para su admision, toda vez que reline los requisitos exigidos en
los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer de
la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1.ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora MYRIAM NELLY
CHACON MOLINA dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en
los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL , FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico vy,
c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico' para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
y este se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del Proceso.

i



4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION —-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion de
la parte accionante, al abogado el Doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
identificado con C.C 10.248.428 de Manizales y portador de la T.P. 120489 del C.S
de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE

ACMV

En estado electronico No_Oﬂ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

rN IR
Santiago de Cali !2 ? N'] .‘)

La Secretaria,
\ ria Ferngnda Méendez Coronady
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