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Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No.@

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2013-00029-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA NUSTES OSPINA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL - CASUR

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en Providencia del
cuatro (4) de febrero de 2019, proferida dentro del presente proceso, que

CONFIRMA la Sentencia de fecha 30 de mayo de 2014 proferida por este
Despacho.

AOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

Lt /JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI-VALLE

En estado electronico No. Zq hoy notifico a ias
partes el auto que antec

ede.
Santiago de Cali 31 O?DO@Q

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacién No.129

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-001-2013-00055-00

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN MURILLO TRUJILLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

FUERZAS MILITARES

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en Providencia del
once (11) de febrero de 2019, proferida dentro del presente proceso, que
CONFIRMA la Sentencia de fecha 15 de octubre de 2013 proferida por este
Despacho.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

LS /JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI-VALLE

En estado electronico No. 3 ﬂ hoy natifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali %

La Secretaria,
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Auto Interlocutorio No.554
Asunto: Cierre de Periodo Probatorio - Alegatos

Radicado: 76-001-33-33-001-2015-00314-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ,

Demandantes:  JOSE JAVIER PENA RODRIGUEZ, JHON ALEXANDER GOMEZ
NARVAEZ, RENE FABIAN ZAMBRANO VIVAS, VICTOR
EMILSON BALANTA BARONA, JOSE ISAAC CADENA MAFLA,
JOSE EDINSON LOPEZ BERNAL y JOSE HAROLD GOMEZ
SILVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Pasa a despacho el presente proceso para resolver las situaciones puestas en
conocimiento a través de la constancia secretarial que antecede.

De este modo, en primer lugar, se acepta el desistimiento de la prueba testimonial
—testigo técnico / médico psiquiatra Jesus Enrique Chaves (fl. 671 vuelto)- a practicar
el proximo 4 de junio de 2019 a las 10:00 a.m., a través de la “continuacion de
audiencia de pruebas” ya fijada, atendiendo de manera favorable la solicitud del
togado de la parte actora que reposa a folio 718 y conforme al articulo 175 del CGP.
En efecto, por sustraccion de materia, la audiencia de pruebas queda cancelada.

En segundo lugar, es plausible la peticion de incidente de desacato y de aplicar los
poderes correccionales del juez a la Oficina de Talento Humano de la Policia
Nacional y al representante legal de la institucién —fl. 719 y s.s.-, en virtud de la
renuencia injustificada al cumplimiento de 6rdenes judiciales, consistentes en el
recaudo de la prueba documental que nos ocupa'; sin embargo, este despacho
opta por tomar como suficiente para resolver el litigio, todas las piezas probatorias
que ya reposan en el expediente, las cuales no han sido tachadas de falsas ni han
tenido observaciones al respecto que nos puedan invalidar su valoracién al
momento de proferir sentencia. Ademas, se tendra en cuenta como indicio grave
en contra de la entidad accionada —Policia Nacional-, la omisién de no haber
allegado los documentos descritos, en caso de que al momento de dictar el fallo
respectivo, éstos hubiesen servido de soporte para probar algin o algunos de los
hechos de la demanda.

Bajo estas circunstancias, se cierra formalmente el periodo probatorio y haciendo
innecesario fijar fecha y hora para la audiencia de alegatos y juzgamiento, se
ordena dar aplicacién al inciso final del articulo 181 del CPACA, para que las

‘i Se ha dispuesto oficiar en varias ocasiones a la Oficina de Talento Humano de la Policia Nacional
con el fin de que remitiera copia de la hoja de vida de los integrantes de la parte accionante, en la cual
conste copia de sus actas de posesion, certificados de tiempo de servicio, sueldo, calificaciones,
cursos y capacitaciones realizadas durante su vinculacién de la entidad. Pero a la fecha, sin
justificacion alguna, no se ha presentado la decumentacion decretada.

RAs



Rad 76-001-33-33-001-2015 00314 00

partes presenten por escrito los alegatos de conclusion, dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
electronico de esta providencia, dentro de la misma oportunidad, podra la sefiora
Procuradora Judicial presentar su concepto si ha bien lo tiene.

Quienes radiquen sus alegatos de conclusion, los deben aportar al expediente en
forma magnética para mayor celeridad procesal al momento de dictar sentencia.

Notifiquese,

JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRTIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 559

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 76001-3333-001-2015-00340-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARLOS ANDRES TORRES ALFONSO
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Y OTRO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado por la
apoderada judicial de la entidad demandada Secretaria General — Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, quien aduce que no se le notifico la
sentencia proferida dentro del presente medio de control.

INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante memorial visible a folios 1 a 3 del cuaderno No. 2, se formula el presente
incidente de nulidad, invocando la causal contemplada en el numeral 9° del
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil.

Argumenta la mandataria judicial que la sentencia No. 004 del 17 de enero de
2019 no le fue notificada al correo electrénico de la entidad, que por ello no pudo
ejercer el derecho de defensa, y que solo hasta la notificacion del estado del 3 de
abril de 2019, se enterd que se fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia del
articulo 192 del CPACA, solicitando declarar la nulidad y se proceda a notificarle
en debida forma la sentencia al correo electronico de la entidad que representa —
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co-, el cual quedé plasmado en el escrito de
contestacion.

Surtido el traslado de ley al incidente, se dejé transcurrir el término sin
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Tenemos que por remision expresa del articulo 208 de la ley 1437 de 2011, son
causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso) y se tramitaran como
incidente.

Si bien, la apoderada judicial invoca como causal la prevista en el numeral 9 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, encontrandose actualmente vigente
el codigo general del proceso, tenemos que la causal alegada, se encuentra prevista
en similares términos en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, asi:



Rad: 76001-3333-001-2015-00340-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

“Art. 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

(...)
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento del
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacién posterior que dependia de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este Cddigo..."(Resalta el
Juzgado)

Respecto a la notificacién de las sentencias, el articulo 203 del CPACA, prevé que la
misma se hara dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante el envio de
su texto a través de un mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
de lo cual se anexara constancia de recibo generada por el sistema de informacion.

Revisado el tramite surtido en la notificacién de la sentencia, observa el Despacho
que el dia 23 de enero de 2019, por la secretaria, se procedié a notificar el contenido
de la sentencia No. 004 a las partes intervienes en el presente proceso, a través de
mensaje de datos que se envid a los correos electrénicos aportados, entre estas al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la
entidad demandada Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y a la parte
demandante -folio 288 del cuaderno principal-, conforme lo establece el articulo 203
del CPACA, de lo cual se dejé constancia, evidenciandose que se omitié notificar la
sentencia a la entidad demandada Naciéon — Ministerio de Defensa — Secretaria
General — Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia. (fl.8, cdno 2)

Asi las cosas, si bien el articulo 8 del articulo 133 del CGP no consagra
expresamente como causal de nulidad la de no haberse practicado en legal
forma la notificacion de la sentencia, pues la nulidad esta consagrada para la
notificacion el auto admisorio de la demanda, no obstante, este mismo precepto
legal advierte que cuando se deja de notificar una providencia distinta al auto
admisorio de la demanda o al mandamiento de pago, este defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia.

Por ello, siendo que en el presente asunto, posterior a la sentencia, se profiri6 el
auto No. 513 del 2 de abril de 2019, citando a la audiencia de conciliacién prevista
en el articulo 192 del CPACA, se declarara la nulidad de esta actuaciéon y se
ordenara la notificacion del fallo a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Defensa — Secretaria General — Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de
Policia, en los términos previstos en el articulo 203 del CPACA.

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:



Rad: 76001-3333-001-2015-00340-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del proveido No. 513 del 2
de abril de 2019, que fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
prevista en el art. 192 del CPACA.

SEGUNDO: Por secretaria se ordena NOTIFICAR la sentencia No. 004 del 17 de
enero de 2019, a la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa -
Secretaria General — Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia, en los
términos previstos en el articulo 203 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7 \/

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

Juez
Rim

f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CALI

En estado No. 3 i _hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali 3‘ /06120 'q

La secretaria,
K Ad ana Sirardo Vill

10



AUTO SUSTANCIACION No. 447

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00165-00
DEMANDANTE: JOHN JAIRO GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY OTROS

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Pasa a despacho el presente proceso indicando que ha transcurrido un tiempo mas
que prudencial sin que la Clinica Saludcoop Cali Norte ni Medimas EPS, hayan dado
respuesta a los innumerables oficios remitidos por este juzgado para cumplir con el
recaudo de la prueba documental —Historia Clinica- decretada a favor de la parte
accionante. En consecuencia, teniendo en cuenta el término transcurrido en
silencio, mas lo debatido en la audiencia de pruebas llevada a cabo el pasado 3 de
diciembre de 2018 (fl. 311 y s.s. y 363), este recinto judicial resuelve cerrar
formalmente el periodo probatorio dentro del asunto de la referencia, aplicando el
impulso procesal debido y dejando sentado que la historia clinica que reposa de
folios 8 al 28 y la incapacidad médica visible a folio 18, respectivamente, no fueron
tachadas de falsas, ni contra ellas hubo algun tipo de observacién durante el término
legal de traslado, por ello, se pasara el proceso a la etapa de alegatos de conclusion.

Haciendose innecesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
aplicara el inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011, ordenando la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta providencia; dentro del
mismo término, podra la sefiora Agente del Ministerio Plblico emitir su concepto si
a bien lo tiene.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Cerrar formalmente periodo probatorio de acuerdo a lo motivado.



SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias para presentar por escrito los
alegatos de conclusion, en los términos anotados en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ Y

Z]
/, ,rn/,'LW,

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

K.IUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

P
En estado electronico No. S Ei hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 3 l / 05' 20\q

La Secretaria,
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AUTO INTERLOCUTORIO No.)D3

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00172-00
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO LUGO MANRIQUE Y OTROS
DEMANDADO: ICBF

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Pasa a despacho el presente proceso indicando que fue allegada la prueba
documental —Historia Clinica- decretada DE OFICIO, mediante auto interlocutorio
No. 167 del 21 de febrero de 2017 (fl, 276), razon por la cual, en garantia a un
debido proceso y derecho de contradiccién, se corre traslado de la misma por el
término de tres (3), contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
electrénico de esta providencia.

Historia Clinica remitida el 30 de abril de 2019 proveniente de la Clinica de
Occidente, correspondiente a la paciente Maria Verénica Lugo Echeverry, visible de
folios 313 al 339, mas la representacién legal de la entidad emisora (fl. 340 al 345).

Al ser la unica prueba documental que hacia falta y dejando claro que a folio 291,
mediante auto de sustanciacion No. 592 del 16 de mayo de 2017, quedd pendiente
la declaracién de dos testigos a cargo de la parte demandante, pero su apoderado,
através de tres memoriales (folios 308, 312, 346) al parecer desiste de dicha prueba
al solicitar impulso procesal para que se continlie con alegatos y juzgamiento, este
despacho acepta dicho desistimiento de conformidad con el articulo 175 del CGP y
en consecuencia, si transcurren los tres dias de traslado -de la prueba documental
referida- en silencio, a continuaciéon o vencido dicho término, se ordena que por
Secretaria corran 10 dias mas para que las partes presenten por escrito ALEGATOS
DE CONCLUSION.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: Poner en conocimiento la historia clinica remitida el 30 de abril de 2019
proveniente de la Clinica de Occidente, correspondiente a la paciente Maria

Veronica Lugo Echeverry, visible de folios 313 al 339, mas la representacion legal
de la entidad emisora (fl. 340 al 345).



SEGUNDO: Se corre traslado de la anterior prueba documental por el término de
tres (3), contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado electrénico
de esta providencia.

TERCERO: Transcurridos los términos en silencio, se cierra formalmente periodo
probatorio de acuerdo a lo motivado, entendiendo desistida la prueba testimonial
descrita en la parte considerativa.

CUARTO: Por economia procesal, se aplicara el inciso final del articulo 181 de la
ley 1437 de 2011 y se concede el término de diez (10) dias para presentar por
escrito los alegatos de conclusién, contados a partir del dia siguiente al vencimiento
del término de traslado de la prueba documental; dentro del mismo plazo, podra la
sefiora Agente del Ministerio Publico emitir su concepto si a bien lo tiene,
haciéndose innecesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFi UMPL

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

ﬂUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. 3q hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 3 1 / O‘b, 20,1’q

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. 947

RADICADO : 76001-33-33-001-2016-00230-00

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : DURFAY RAMOS ESCANDON Y OTROS
DEMANDADO :INPEC .

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, este despacho pasa a revisar
de nuevo la totalidad del expediente para concluir lo siguiente:

El litigio que se plantea dentro del presente asunto consiste en establecer si
la entidad demandada es administrativamente responsable por los perjuicios
materiales e inmateriales que se reclaman con ocasién de las lesiones
padecidas por el sefior JHON ALEXANDER RIVERA RAMOS (QEPD), al
momento de presentarse una rifia (14 de junio de 2012), estando recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cali — Carcel Villahermosa,
las cuales presuntamente tuvieron graves repercusiones en su salud vy
generaron su posterior fallecimiento el dia 12 de mayo de 2015 (fl. 26 y 27).

En el libelo demandatorio se describe un dafo por lesiones, que entre otras
—al parecer- generaron un tumor en los testiculos del individuo; dolencias,
que se aducen mal tratadas segun el seguimiento que la parte actora hizo a
la historia clinica allegada como prueba documental (ver folio 9 al 21).
Argumentando que se trataba de un recluso a cargo del Estado y por ello
pidi6 como pruebas, copia de dos historias clinicas y con fundamento en
ellas, que se llevara a cabo prueba pericial (fl. 35).

El 20 de febrero de 2018 se llevd a cabo audiencia inicial (fl. 104 y s.s.) donde
se decretaron todas las pruebas solicitadas por las partes.

A partir de esa fecha, se ha oficiado por la Secretaria de este despacho en
varias oportunidades a la CLINICA MARIA ANGEL de Tulua, con el fin de
que se sirva remitir copia integra y auténtica de la historia clinica del sefior
JHON ALEXANDER RIVERA RAMOS, quien en vida se identifico con la C.C.
1114.338.840, debidamente transcrita de forma clara y completa. Sin
embargo, se ha guardado silencio por la entidad hospitalaria, sin justificacion
alguna.

Conducta por parte de la Clinica requerida, que para el mes de mayo de 2019
se aprecia como dilatoria frente al tramite procesal normal de este expediente
con radicado 2016; por ello, se toman medidas de impulso para continuar con
la prueba pericial que nos hace falta, resolviendo:

Primero: Dejar sentado que las historias clinicas del paciente que reposan
del folio 9 al 12 (mes de mayo de 2015), la Epicrisis del 5 al 7 de mayo de
2015 —fl. 13 al 21-, la otra historia clinica del Hospital San José de los dias 5,
6y 7 de mayo de 2015 —fl. 170 al 196-, la historia clinica de urgencias fl. 189,
la remisién que hubo visible a folio 191 y la transcripcién mecanografica



visible a folios 195-196, no fueron tachadas de falsas, ni objetadas, razén por
la cual sobre ellas se llevara a cabo el dictamen pericial ya decretado en
audiencia inicial ~fl. 106-, ordenando OFICIAR a Medicina Legal, para que
rinda la experticia debida de acuerdo a los cuestionamientos realizados por
la parte demandante —fl. 35-.

Segundo: El profesional del derecho que representa los intereses de la parte
accionante, debe manifestar por escrito, dentro del término de tres (3) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, de
acuerdo a la informacién que le den sus poderdantes, las fechas en que el
joven JHON ALEXANDER RIVERA RAMOS fue atendido en la Clinica Maria
Angel de la ciudad de Tulua (ingreso y egreso), cual fue el motivo de la
consulta, qué diagnostico le dieron y qué procedimientos médicos y/o
quirdrgicos se llevaron a cabo. Lo anterior, para suplir un poco la aversion de
la Clinica en contestar y dar un impulso al expediente con el material que
hasta el momento reposa en el mismo. Aunado, a que dicha informacién
servird para ampliar los hechos de la demanda frente a este punto en
particular, para revalorar asi la pertinencia de los tres requerimientos
efectuados, cotejar la necesidad del documento frente al certificado de salida
del establecimiento penitenciario (fl. 90) la cual data del 18/10/2014 y aplicar
a favor de la parte demandante la presuncion de veracidad a que haya lugar,
ya que no ha sido por su culpa, que dicha informacién no ha liegado.

El memorial que allegue la parte actora, mas copia de este auto, copia de las
historias clinicas ya referenciadas, copia del folio 35 y del decreto de la
prueba, mas las demas piezas que el perito estime pertinente para rendir su
dictamen y que sean debidamente solicitadas, se remitiran a Medicina Legal,
para que un meédico general o internista emita su concepto, o la especialidad
que sea competente en este asunto.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena a la Secretaria del despacho, una vez ejecutoriado este auto,
librar OFICIO a Medicina Legal, para que rinda la experticia debida de acuerdo a los
cuestionamientos realizados por la parte demandante —fl. 35-.

SEGUNDO: ElI profesional del derecho que representa los intereses de la parte
accionante, debe manifestar por escrito, dentro del término de tres (3) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia, de acuerdo
a la informacién que le den sus poderdantes, las fechas en que el joven JHON
ALEXANDER RIVERA RAMOS fue atendido en la Clinica Maria Angel de la ciudad
de Tulua (ingreso y egreso), cual fue el motivo de la consulta, qué diagnostico le
dieron y qué procedimientos médicos y/o quirurgicos se llevaron a cabo.

JUEZ



ﬂJZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI\
VALLE

En estado electrénico No. 561 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali 3 N\OQ"O 20t

La Secretaria,

\

ADRIANA GIRALDO VILLA

wwvwramajudicial.gov.go
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N°O|_40

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicacion: 76001-33-33-013-2017-00086-00

Demandante: Maria Cristina Coll Cuevas

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG- vy

Municipio de Cali

Pasa a Despacho el presente proceso procedente de la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Cali, luego que el Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali
mediante auto del 9 de mayo de 2019 aceptara el impedimento formulado por la Jueza
13 Administrativa de este circuito y en cumplimiento al Acuerdo No. CSJVAA19-23 del 14
de marzo de 2019 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

Revisado el acto administrativo citado el despacho advierte que el Consejo Seccional
decidié modificar el reparto de 205 procesos que estaban a cargo del Juzgado 13 y que
por impedimento pasaron a conocimiento del Juzgado 14, disponiendo una distribucion
equitativa de los mismos entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito, con
excepcion de aquel cuya Jueza se encuentra impedida, asi mismo se constata que el
presente expediente se encuentra en el listado contenido en el citado acuerdo y figura
para ser repartido a este Despacho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en el Acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.

2

LA ANE GARTNER HENAO
JUEZ

\O3
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La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N° O_lA[(L

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicacion: 76001-33-33-013-2017-00087-00

Demandante: Liliana Zafra Hernandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG- y

Municipio de Cali

Pasa a Despacho el presente proceso procedente de la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Cali, luego que el Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali
mediante auto del 9 de mayo de 2019 aceptara el impedimento formulado por la Jueza
13 Administrativa de este circuito y en cumplimiento al Acuerdo No. CSJVAA19-23 del 14
de marzo de 2019 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

Revisado el acto administrativo citado el despacho advierte que el Consejo Seccional
decidié modificar el reparto de 205 procesos que estaban a cargo del Juzgado 13 y que
por impedimento pasaron a conocimiento del Juzgado 14, disponiendo una distribucién
equitativa de los mismos entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito, con
excepcion de aquel cuya Jueza se encuentra impedida, asi mismo se constata que el
presente expediente se encuentra en el listado contenido en el citado acuerdo y figura
para ser repartido a este Despacho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en el Acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.

NOTIFiQU

.lM“,A.J

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

M1
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N°qﬁ7

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicacion: 76001-33-33-013-2017-00102-00

Demandante: Luz Marina Sanchez Ardila

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG- y
Municipio de Cali

Pasa a Despacho el presente proceso procedente de la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Cali, luego que el Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali
mediante auto del 9 de mayo de 2019 aceptara el impedimento formulado por la Jueza
13 Administrativa de este circuito y en cumplimiento al Acuerdo No. CSJVAA19-23 del 14
de marzo de 2019 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

Revisado el acto administrativo citado el despacho advierte que el Consejo Seccional
decididé modificar el reparto de 205 procesos que estaban a cargo del Juzgado 13 y que
por impedimento pasaron a conocimiento del Juzgado 14, disponiendo una distribucion
equitativa de los mismos entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito, con
excepcion de aquel cuya Jueza se encuentra impedida, asi mismo se constata que el
presente expediente se encuentra en el listado contenido en el citado acuerdo y figura
para ser repartido a este Despacho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en el Acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.

JUEZ

\20



www ramajudicial.gov.go

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORA[\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. gq hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

L2, ‘ ;‘ 6
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Sustanciacion No. 946

ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001 33 33 001 2017 00180- 00
DEMANDANTE: JOSE NEIL MURIILO TACUMA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

ANTECEDENTES

Mediante auto de 23 de mayo de 2019 (fl. 95) se solicité al Juzgado 11 Laboral del
Circuito de Cali que remitiera en calidad de préstamo el proceso ordinario laboral
2010-00069.

A través de oficio de 28 de mayo de 2019, el Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Cali remitié en calidad de préstamo el expediente original contentivo del proceso
2009-00132, en el cual consta la informacién necesaria para resolver el fondo del
asunto.

En este contexto, se cierra formalmente periodo probatorio al encontrar que los
medios de prueba obrantes en el proceso resultan suficientes para resolver el
fondo del asunto.

En este sentido, atendiendo lo estipulado por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento de que trata el articulo 182 idem y por ende se ordenara la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion. Dentro de la misma
oportunidad podra la sefiora Agente del Ministerio Publico emitir su concepto si a
bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

CORRER traslado a las partes procesales intervinientes en este medio de control
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, por el término de diez
(10) dias de acuerdo a lo consagrado en el articulo 181 del CPACA. En el mismo
plazo, podra la sefiora Procuradora Judicial | rendir su concepto.



Quienes radiquen sus alegatos de conclusién, los deben aportar al expediente en
forma magnética para mayor celeridad procesal al momento de dictar sentencia.

NOTIFIQUESE

/ ’ (X443
A 4

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

mat

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALIl - VALLE

En estado electronico No. 3! hoy notifico a las
partes el auto que antecede.
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El Secretario,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. _558

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 76001-33-33-001-2017-00249-00
DEMANDANTE : OLGA LUCIA ORTIZ ANGRINO Y OTROS
DEMANDADOS : HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA ESE Y OTRO

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por el Médico
Humberto Ossa Mufioz, en su calidad de llamado en garantia de la entidad
demandada E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA en el presente medio de
control.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 28 a 30 de este cuaderno, el Médico Humberto
Ossa Mufoz solicita el llamamiento en garantia de  SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., en atenciéon a que suscribié con dicha compaiia aseguradora
péliza de Responsabilidad civil médica No. 1540-1301327-14 vigente a la fecha
de ocurrencia de los hechos que fundamentan la demanda.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225, el cual dispone:

“‘Articulo 225, Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado. (Resalta del Juzgado)

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

56



Rad: 76001-3333-001-2017-00249-00
Reparacion Directa

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que es procedente dentro del
término de traslado, que el llamado en garantia solicite la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado, dado que el llamamiento en
garantia supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita en
este caso al llamado solicitar la intervencién del tercero con quien tenga dicho
vinculo, para que una vez se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a
la entidad demandada y al llamado, se establezca la obligacién al tercero, en
virtud del derecho legal o contractual, de efectuar el reembolso de lo que tuvo que
pagar el llamado en garantia como resultado de la sentencia condenatoria.

Al momento de la contestacion del llamamiento el médico Humberto Ossa Murioz
en calidad de llamado en garantia por la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL
LOCAL DE CANDELARIA, presenté solicitud de llamamiento en garantia contra la
entidad aseguradora SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en razén al
contrato de seguro de Responsabilidad Civil medico contemplado en la pdliza N°
1540-1301327-14. (fls. 31 a 37 de este cdno. llamamiento).

En este contexto, se advierte que la pdliza se encontraba vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos (15 de agosto de 2015), el despacho considera
procedente las solicitudes y en ese orden de ideas debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia
reinen los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los
aceptara, en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el médico Humberto Ossa
Mufoz, en calidad de llamado en garantia de la entidad demandada ES.E.
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA, contra SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda a los Representantes Legales de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacién se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico’ para notificaciones
judiciales de las entidades.

Por secretaria del Juzgado se remitira copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. una vez consignados los gastos para notificacion.

3. ORDENAR al apoderado judicial del llamado en garantia Humberto Ossa
Mufoz, que deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS
M/CTE ($25.000), para pagar los gastos de notificaciones de la entidad llamada en
garantia, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario.

“Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 512 C G del Proceso
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4. ADVERTIR al médico Humberto Ossa Mufoz, que de conformidad con el
articulo 227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la
notificacion personal al llamado en garantia debera efectuarse dentro del término
maximo de seis (6) meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea
ineficaz.

5. El llamado en garantia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. contara con
el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncien frente al llamamiento
y/o soliciten la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado EDEDNYS PAZ SENDOYA, identificado
con cedula de ciudadania No. 16.927.252 y T.P. No. 229.139 del C.S. de la J, como
apoderado judicial del llamado en garantia Humberto Ossa Mufioz en los términos del
poder conferido y obrante a folio 18 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico No. :5 l hoy notifico a la
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. 0\44

MEDIO DE NNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL LABORAL

DEMANDANTE BETTY SOLIS MUNOZ

DEMANDADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
RADICADO 76001-33-33-001-2017-00266-00

Mediante oficio No. 2017-00210 del 08 de mayo de 2019, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Cali, dando cumplimiento a lo ordenado por el sefior
Juez, solicita a este Despacho que remita el expediente radicado No. 76001-33-33-001-
2017-00266, demandante: Betty Solis Muiioz contra el Hospital Universitario del Valle.

Revisado el memorial se advierte que en efecto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Cali, en providencia, resolvio:

"PRIMERO: ACUMULAR al expediente identificado con el numero 76001 33 33
007 2017-002010-00 que fue asignado por reparto a este Despacho el Radicado
76-001-3333-001-2017-00266-00 que cursa ante el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cali”

En virtud a lo anterior, se dara cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 150
del C.G.P. y en efecto, se remitira el presente expediente con destino al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Cali, para que se surta en su totalidad el tramite de acumulacion.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR con destino al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali, el
presente proceso a efectos de que se surta el tramite de acumulacion correspondiente.

SEGUNDO. REALICENSE las anotaciones correspondientes en el sistema de gestion
judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

agv / \
JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 3 3 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30).de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N°<13_Cf

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicacion: 76001-33-33-013-2017-00332-00

Demandante: Olga Lucia Giraldo Estrella

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG- y
Municipio de Cali

Pasa a Despacho el presente proceso procedente de la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Cali, luego que el Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali
mediante auto del 9 de mayo de 2019 aceptara el impedimento formulado por la Jueza
13 Administrativa de este circuito y en cumplimiento al Acuerdo No. CSJVAA19-23 del 14
de marzo de 2019 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

Revisado el acto administrativo citado el despacho advierte que el Consejo Seccional
decidié modificar el reparto de 205 procesos que estaban a cargo del Juzgado 13 y que
por impedimento pasaron a conocimiento del Juzgado 14, disponiendo una distribucién
equitativa de los mismos entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito, con
excepcion de aquel cuya Jueza se encuentra impedida, asi mismo se constata que el
presente expediente se encuentra en el listado contenido en el citado acuerdo y figura
para ser repartido a este Despacho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en el Acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N° 937

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicacion: 76001-33-33-013-2018-00003-00

Demandante: Edelmira Tinoco de Cérdoba

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG- y
Municipio de Santiago de Cali

Pasa a Despacho el presente proceso procedente de la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Cali, luego que el Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali
mediante auto del 9 de mayo de 2019 aceptara el impedimento formulado por la Jueza
13 Administrativa de este circuito y en cumplimiento al Acuerdo No. CSJVAA19-23 del 14
de marzo de 2019 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

Revisado el acto administrativo citado el despacho advierte que el Consejo Seccional
decidié modificar el reparto de 205 procesos que estaban a cargo del Juzgado 13 y que
por impedimento pasaron a conocimiento del Juzgado 14, disponiendo una distribucion
equitativa de los mismos entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito, con
excepcion de aquel cuya Jueza se encuentra impedida, asi mismo se constata que el
presente expediente se encuentra en el listado contenido en el citado acuerdo y figura
para ser repartido a este Despacho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en el Acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 2019.
SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.

NOTIFiQU

G

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

-
-

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N°g§5

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 76001-33-33-013-2018-00091-00
Demandante: Maria Noreid Rivas Asprilla
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Otros

Pasa a Despacho el presente proceso procedente de la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Cali, luego que el Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali
mediante auto del 9 de mayo de 2019 aceptara el impedimento formulado por la Jueza
13 Administrativa de este circuito y en cumplimiento al Acuerdo No. CSJVAA19-23 del 14
de marzo de 2019 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

Revisado el acto administrativo citado el despacho advierte que el Consejo Seccional
decidié modificar el reparto de 205 procesos que estaban a cargo del Juzgado 13 y que
por impedimento pasaron a conocimiento del Juzgado 14, disponiendo una distribucion
equitativa de los mismos entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito, con
excepcion de aquel cuya Jueza se encuentra impedida, asi mismo se constata que el
presente expediente se encuentra en el listado contenido en el citado acuerdo y figura
para ser repartido a este Despacho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en el Acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 2019.
SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.
A A E,/%

ER HENAO

/, 244 - _._,———-: 'l /4
AOLA ANDREA GARTN
JUEZ
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DEL CIRCUITO CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 56

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 76001-3333-001-2018-00097-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LESIVIDAD)
Demandante : COLPENSIONES

Demandado : JOSE MARIA BARRERA BARRERA

Encontrandose el presente medio de control para resolver la medida cautelar, una
vez revisado el expediente, se establece que este Juzgado no es competente para
seguir conociendo del presente asunto, razén por la cual con fundamento en lo
previsto en el articulo 207" ibidem, se procede a ejercer el control de legalidad en
procura de evitar nulidades, conforme a los siguientes

ANTECEDENTES

La entidad demandante Colpensiones en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho —lesividad-, solicita la nulidad del acto administrativo
GNR 051756 del 3 de abril de 2013 por medio de la cual se reconocié una pension
de vejez al demandado José Maria Barrera Barrera, por valor de $1.091.033.00.

La demanda inicialmente fue inadmitida, posteriormente se admiti6 a través de
proveido del 16 de octubre de 2018, cumpliéndose la notificacién personal del
demandado José Maria Barrera Barrera.

CONSIDERACIONES

Del estudio de la demanda y de los anexos, se observa que el objeto del litigio en el
asunto que nos ocupa consiste en el estudio sobre la seguridad social de un
trabajador del sector privado?, estableciéndose por ende que esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no es la competente para conocer del mismo.

En efecto, tenemos que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, consagra en el articulo 104, que:

‘La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

! “ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

° Asi obra en los antecedentes administrativos contenidos el medio magnético aportado con la
demanda (fl.14), especificamente en el formato de solicitud de Prestaciones econdmicas radicado por
el demandado ante Colpensiones el 6 de marzo de 2013, en el cual aparece que los tiempos cotizados
no corresponden a publicos, sino a tiempo privados.

06
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originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades plblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos

‘4, Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico” (NFT)

Por su parte, el articulo 155 de este mismo estatuto, en cuanto a la competencia de
los Jueces Administrativos en primera instancia consagra:

“‘Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resalta el Juzgado).

El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, establece que la
jurisdiccion laboral conoce de:

“‘Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.
(...)
4, <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. [...]» (...)".

De la misma manera, es preciso citar que en reciente providencia nuestro maximo
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Wiliam Hernandez Gdémez, Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) del 28 de marzo de 2019, efectud
una interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el legislador, en esta
clase de asuntos de lesividad, donde se controvierten actos administrativos
expedidos por una entidad de prevision social de caracter publico que reconocen un
derecho a favor de un empleado del sector privado y al respecto sostuvo:

“i. Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de competencia y
unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccion
especializada. La norma regula que la jurisdiccion contenciosa esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, entre otros, de las



RAD: 76001-3333-001-2018-00097-00
Nulidad y Restablecimiento Laboral

controversias y litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades plblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccion conocera de las
controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y
reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con
una administradora de derecho publico.3 Este objeto encuentra una precision adicional
prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir expresamente del objeto de esta
jurisdiccion todos aquellos conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, en
principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que expidan las
entidades pablicas y particulares que desempefien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores pliblicos sometidos a una

relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

¢. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores

publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una entidad

administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad
de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccién no conoce del derecho alli
controvertido. (Resalta el Juzgade)

Asi se desprende también de los antecedentes del proyecto de ley que dio lugar a la
expedicion del CPACA:

()

Por regla general los conflictos que surgen entre las entidades publicas y los
empleados publicos, los dirime la Jurisdiccion de lo Contencioso Ad-
ministrativo, pues la relacion legal y reglamentaria es, por excelencia, una
expresion de derecho administrativo (es la funcién publica).

Cuando la seguridad social de los empleados publicos esta administrada por
una entidad de derecho publico, el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo adquiere mayor relevancia, dado que no solo se trata de los
derechos de un empleado publico, sino de la funcién administrativa que
cumple la entidad publica encargada de administrar el sistema. Es, pues, una
linea de técnica y coherencia juridica que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo juzgue las controversias relativas a la seguridad social de los
empleados publicos cuando estén afiliados a una entidad publica [...]»
(negrillas del texto)

Estas precisiones fueron reafirmadas por el legislador en la Parte Segunda, especificamente

 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Lz Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer. ademas de o dispuesto en ia Constitucion Politica y en leyes especiales. de las
controversias y litigios onginados en actos, contratos hechos. amisiones y operaciones, sujetos al dereche adminisirative. en ios
gue estén involucradas las entidades publicas o los particulares cuande eierzan funcion administrativa

(.}

4. Los refalivos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pUblices v ¢! Estado. v la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

* Gaceta del Congreso nlimero 683 de 2010 primera ponencia de la Camara de Representantes.
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en el Titulo 1V5 del CPACA, al regular que los tribunales y juzgados de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conocen de los procesos de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajoS. Es decir, que toda aquella discusién originada directa o
indirectamente en un contrato de trabajo (del sector publico o privado) esta excluida del
objeto de esta jurisdiccion.

(ii) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social.

El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 15647, precisa que las controversias que
se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y
prestadoras de los servicios de seguridad social, ser&n de competencia de la justicia
ordinaria, salvo cuando la discusion surja entre servidores piblicos regidos por una relacion
legal y reglamentaria y una administradora de derecho publico como se anoté en aparte
anterior — articulo 104 .4 Ley 1437-.

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus especialidades
laboral y de seguridad sccial, el conocimiento de todos los conflictos que tengan un origen
ya sea de forma directa o indirecta en un contrato de trabajo sin importar la clase de
empleador involucrado. Lo anterior, en armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA,
ya citado, que excluye del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa el
conocimiento de cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre
la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion laboral o de la
seguridad social, independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr:

(NFT)

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que proponen los
trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por ejemplo, una
AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese
reconocimiento se produce a través de acto privado, sin embargo, cuando es piblica como
lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a través de acto administrativo — resolucién -

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae
en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador, con
independencia de la forma en que se adoptd la decision. (NFT)

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un
trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a
través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato
de trabajo. (NFT)

De no_entenderse asi, perderian efecto Util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la sequridad social entre trabajadores oficiales y las entidades

“ "Distribucion de las competencias’

¢ Articulos 182 ordinal 2 y 155 ordinal 2 de fa Ley 1437 de 2011,

‘ «Articulo 2° El atticulo 2¢ del Cédigo Procesal del Trabaje y de fa Seguridad Social quedara asi' .. 1"ARTICULO 2°.
Compelencia general. La jurisdiccion ordinaria. en sus especialidades laborai y de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos
juridicos gue se originen directa o indirectamente en e! contraio de trabajo. [...}.

4, <Numeral modificado por del articulo 822 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad sociai que se susciten entre los afifiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v
ias entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad medica y los relacionados con contratos. [ .. ]»
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b)

administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por
la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo ineludiblemente seria la_competente para conocer de
todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades publicas solo pueden y
deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos administrativos. (Resalta
el Juzgado)

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad social
como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de
sus afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -. Lo propio sucede cuando las
entidades publicas de todos los 6rdenes, reconocen o niegan derechos laborales y
prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa
o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccién
competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social la competente para decidir sobre
estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el
derecho u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de
anular_el acto administrativo que neg6é o reconoci6 el derecho. (Resalta el
Juzgado)

(...)

(iv) La «accioén de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracion para
demandar sus propios actos —.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado
para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones
cuando se presentan las causales previamente establecidas en la Constitucién o la ley.

(..)

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraer los dos sentidos en
que gira este concepto juridico, porque:

Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacién para que puedan acudir al
juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio,
deje sin efectos o medifique el derecho sustancial y ademas, ordene las restituciones a
que haya lugar y,

Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de caracter particular y
concreto al prohibirles que los revoqueén directamente sin el consentimiento del titular del
derecho reconocido. Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que
obtener decision judicial que declare la ilegalidad de lo reconocido en el acto
administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre
lo decidido en un acto administrativo propio, la competencia estara radicada en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza
autonoma desde su concepcidn inicial porque no se vinculé exclusivamente a un
juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decision

* Articulo 67 CPACA Euarnds Gapeis F Bt |
Pubiica, n ? 15 septiembre-diciembre de 1454 Madnd ing

stutios Polticos pp. 115y 118 a 147

o a2 lesvidad’ Revista de Admivstracisn
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administrativa.®

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal debera
acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental,
aunque generalmente lo hace a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este
medio procesal. '

()

(v) Interpretacion arménica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde
la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo,
porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la
decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y
como se indicd en capitulos precedentes. '

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo
que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del
trabajador oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicién. En este
caso el demandante debera acudir a la jurisdiccidn ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo
decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande
su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su
actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que defina si,
efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos de
caracter particular y concreto», establece que la autoridad deberéa acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para
revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada
frente a la filosofia de la figura y el objeto de la jurisdiccion, este dltimo regulado en normas
posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un
mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con
el nico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de
quién acude a demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias entre las diversas
jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad
juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia
interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los
asociados frente a las decisiones judiciales.”

“ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Sequnda Subseccion A Bogota. D.C., veintidos (22} de
abril de dos mil quince (2015} Radicacion numero 68001-23-31-000-2011-00429-01{2627-13). Actor: Municipio de Pereira

Demandade Maria Eugenia Macias Rivera
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Conforme a los preceptos legales y a la jurisprudencia antes citada, teniendo en
cuenta lo pretendido por la parte actora en la demanda, se concluye que por el solo
hecho de que la prestacion — pensiéon de vejez - del demandado se haya decidido
positivamente a través de un acto administrativo, no muta o cambia la jurisdiccion
competente para conocer de la presente controversia, dado que los tiempos servidos
por el senor José Maria Barrera Barrera corresponden a tiempo privados, de donde
se deduce que el presente asunto no es de competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, sino que corresponde a una materia que le pertenece a
la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En tales circunstancias, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion y se
ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

Primero: DECLARAR |a falta de jurisdiccion para seguir conociendo de la demanda
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- en
contra del sefior José Maria Barrera Barrera, de conformidad con lo expuesto en la
presente providencia.

Segundo: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito de Cali (Reparto).

Tercero: Cancelar su radicacién, con las anotaciones respectivas en el programa
Siglo XXI, liquidando los gastos del proceso y haciendo las devoluciones de los
remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAHO

Juez
RIm

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico N0.3 E‘ hoy notifico a
las partes el aute que antecede.

Santiago de Cali3. ’Opm /

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N°q_35

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicacion: 76001-33-33-013-2018-00106-00

Demandante: Edelmira Tinoco de Cordoba

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG- vy

Municipio de Santiago de Cali

Pasa a Despacho el presente proceso procedente de la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Cali, luego que el Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali
mediante auto del 9 de mayo de 2019 aceptara el impedimento formulado por la Jueza
13 Administrativa de este circuito y en cumplimiento al Acuerdo No. CSJVAA19-23 del 14
de marzo de 2019 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

Revisado el acto administrativo citado el despacho advierte que el Consejo Seccional
decidié modificar el reparto de 205 procesos que estaban a cargo del Juzgado 13 y que
por impedimento pasaron a conocimiento del Juzgado 14, disponiendo una distribucién
equitativa de los mismos entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito, con
excepcion de aquel cuya Jueza se encuentra impedida, asi mismo se constata que el
presente expediente se encuentra en el listado contenido en el citado acuerdo y figura
para ser repartido a este Despacho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en el Acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N°ﬂ§%

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Radicacién: 76001-33-33-013-2018-00110-00

Demandante: Falya Maria Sandoval Higuita

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Otros

Pasa a Despacho el presente proceso procedente de la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Cali, luego que el Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali
mediante auto del 9 de mayo de 2019 aceptara el impedimento formulado por la Jueza
13 Administrativa de este circuito y en cumplimiento al Acuerdo No. CSJVAA19-23 del 14
de marzo de 2019 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

Revisado el acto administrativo citado el despacho advierte que el Consejo Seccional
decidié modificar el reparto de 205 procesos que estaban a cargo del Juzgado 13 y que
por impedimento pasaron a conocimiento del Juzgado 14, disponiendo una distribucion
equitativa de los mismos entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito, con
excepcion de aquel cuya Jueza se encuentra impedida, asi mismo se constata que el
presente expediente se encuentra en el listado contenido en el citado acuerdo y figura
para ser repartido a este Despacho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en el Acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.

JUEZ

K
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 556

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00123-00
ACCIONANTE: LUZ AYDA ZULUAGA SANCHEZ.
ACCIONADA: MUNICIPIO DE FLORIDA

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandad Municipio de Florida en contra del Municipio de Santiago de Cali.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 1 y 2 del cuaderno N° 2, la apoderada judicial del
Municipio de Florida formula llamamiento en garantia en contra del Municipio de
Santiago de Cali.

Para fundamentar la solicitud de llamamiento se afirma que conforme a los hechos
de la demanda, el dafio padecido por la parte accionante se produjo en razén a
que la Secretaria de Transito del Municipio de Florida no realiz6 de forma oportuna
la “migracién” del Vehiculo identificado con la matricula VOV -531 a la plataforma
del RUNT.

En este contexto, el Municipio de Florida afirma que se abstuvo de llevar a cabo el
registro solicitado por la ahora accionante en atencién dado que en la Plataforma
del RUNT existia un vehiculo con la misma matricula que habia sido inscrito por la
Secretaria de Transporte del Municipio de Santiago de Cali.

Ante esta irregularidad, el Municipio de Florida procedié a interponer denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacion, entidad que en el tramite de la investigacién
penal declard la atipicidad de la conducta toda vez que en la Secretaria de
Transporte del Municipio de Santiago de Cali no se encontr6é expediente fisico con
informacién del vehiculo registrado con los mismos datos de identificacion del
perteneciente a la ahora demandante.

En este contexto, que resulta procedente el llamamiento en garantia del Municipio
de Santiago de Cali al presente proceso teniendo en cuenta que el presunto dario
se produjo en razén de las actuaciones irregulares ocurridas en la Secretaria de
Transito de dicha entidad territorial.

CONSIDERACIONES

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de Illamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”.

Respecto a la procedencia de llamar en garahtia a una entidad que actiua como
demandada, el H. Consejo de Estado, en providencia del 10 de mayo de 2018,
con ponencia de la Doctora Stella Conto Diaz del Castillo, expreso:!

“Por lo anterior, se hace necesario detenerse en el analisis de
calidad de parte y de tercero, pues, como se evidencio, el juez de
primera instancia considera que el estatuto procesal de lo
contencioso administrativo solo permite la procedencia del
llamamiento en garantia frente a terceros, entendido este ultimo
como aquel que no es parte de la relacion procesal. Al respecto,
esta Corporacion ha sefalado que, en el sentido meramente
formal o procesal, tiene calidad de tercero quien no hace parte del
proceso por activa ni por pasiva, pero también se encuentra la
nocién de tercero desde un sentido material o sustancial el cual
permite que una persona que es parte procesal sea llamada en
garantia y, de esta manera, que en un solo litigio se resuelva la
relacién juridica sustancial inicial y aquella surgida entre los
sujetos que se encuentran en un mismo extremo de la Litis.”

' CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B-Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO (E)-Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)-Radicacion
numero: 41001-33-33-000-2017-00169-01(60913).



Del analisis de la norma transcrita se infiere que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo Jegal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencién del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decisién definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Conforme lo planteado por la entidad accionando, se tiene que en el presente caso
no existe un vinculo de naturaleza legal o contractual que permita al Municipio de
Florida llamar en garantia al Municipio de Cali.

La entidad accionada considera que en la produccién del dafio imputado con la
demanda tuvo injerencia la conducta desplegada por la Secretaria del Municipio de
Santiago de Cali al haber realizado la inscripcién en el RUNT de un vehiculo con los
mismos datos de identificacion del perteneciente a la demandante.

En efecto, se concluye que la solicitud de llamamiento en garantia no se fundamenta
en las causales previstas en el articulo 225 del CPACA y por el contrario obedece a
la interpretacién efectuada por el Municipio de Florida frente a la entidad que a su
juicio debe responder por la causacion del dario.

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que el juicio de imputacién
factica y juridica planteado con la demanda atribuye el dafio Gnicamente a la
conducta del Municipio de Florida se procedera a negar la solicitud de llamamiento
en garantia al no cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 225 del CPACA.

RESUELVE:

1. NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el Municipio de Florida en
contra del Municipio de Santiago de Cali de conformidad con las consideraciones
que anteceden.

2. RECONOCER personeria como apoderada del Municipio de Florida a la
Abogada MARTHA CECILIA ORTEGA PORTILLO en los términos y para los fines
del poder obrante a folios 72 al 76 del cuaderno principal.

3. CONTINUAR con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico No.BEI hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Ca|i34 /OTO IZO

La Secretaria,

Adriana f5irdldo Villa

- /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO N° 555.

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00161-00
ACCIONANTE: LEONARDO DUQUE LOZANO
ACCIONADAS: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por el
Municipio de Santiago de Cali en su calidad de entidad demandada en el presente
proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 105 a 107 el Municipio de Santiago de Cali solicita el
llamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. en atencién a que suscribié con dicha compaiiia péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931 vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos que fundamentan la demanda.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de Illamamiento debera contener los siguientes
requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Respecto a la procedencia de llamar en garantia a una entidad que actia como
demandada, el H. Consejo de Estado, en providencia del 10 de mayo de 2018,
con ponencia de la Doctora Stella Conto Diaz del Castillo, expreso:!

“Por lo anterior, se hace necesario detenerse en el andlisis de
calidad de parte y de tercero, pues, como se evidencio, el juez de
primera instancia considera que el estatuto procesal de lo
contencioso administrativo solo permite la procedencia del
llamamiento en garantia frente a terceros, entendido este ultimo
como aquel que no es parte de la relaciéon procesal. Al respecto,
esta Corporacion ha sefialado que, en el sentido meramente
formal o procesal, tiene calidad de tercero quien no hace parte del
proceso por activa ni por pasiva, pero también se encuentra la
nocién de tercero desde un sentido material o sustancial el cual
permite que una persona que es parte procesal sea llamada en
garantia y, de esta manera, que en un solo litigio se resuelva la
relacién juridica sustancial inicial y aquella surgida entre los
sujetos que se encuentran en un mismo extremo de la Litis.”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Al momento de la contestacion de la demanda el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI presentd llamamiento en garantia en contra de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. en razén al contrato de seguro de
Responsabilidad  Civil  Extracontractual contemplado en la pdliza
N°1501216001931 (fls. 115 al 120 cdno. ppal.).

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B-Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO (E)-Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciccho (2018)-Radicacion
numero: 41001-33-33-000-2017-00169-01(60913).



En este contexto, se advierte que la pdliza se encontraba vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos (14 de mayo de 2016), el despacho considera
procedente la solicitud y en ese orden de ideas debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia
rednen los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los
aceptara, en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el Municipio de Santiago de
Cali, en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de
conformidad con las consideraciones ‘que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al representante Legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico? para notificaciones
judiciales de las entidades.

Por secretaria del Juzgado se remitird copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. una vez consignados los gastos para
notificacién.

3. ORDENAR al apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, que
deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado
de la presente providencia, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE
($25.000) cada uno, para pagar los gastos de notificaciones de las entidades
llamadas en garantia, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco
Agrario.

4. ADVERTIR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, que de conformidad con el
articulo 227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la
notificacion personal al llamado en garantia debera efectuarse dentro del término
maximo de seis (6) meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea
ineficaz.

5. La llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. contara con el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncien frente

al llamamiento y/o solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.ACA).

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS OMAR PENA REINA,
identificado con cedula de ciudadania No. 87.061.446 y T.P. No. 173.323 del C.S. de
la J, como apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en los
términos del poder conferido (fl. 89)

* Articulo 197 inciso 2 CPACA concordade articuio 612 C G dei Proceso



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electronico No.ga hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali.31 / 06}201(?,. ph




DEL CIRCUITO CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. _563

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 76001-3333-001-2018-00171-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LESIVIDAD)
Demandante : COLPENSIONES

Demandado : LUIS ALFONSO MESA BENITEZ

Encontrandose el presente medio de control para resolver la medida cautelar, una
vez revisado el expediente, se establece que este Juzgado no es competente para
seguir conociendo del presente asunto, razéon por la cual con fundamento en lo
previsto en el articulo 207" ibidem, se procede a ejercer el control de legalidad en
procura de evitar nulidades, conforme a los siguientes

ANTECEDENTES

La entidad demandante Colpensiones en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho —lesividad-, solicita la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién SUB 113065 de 27 de abril de 2018 por medio de la cual
se reconocid un incremento pensional a favor del sefior LUIS ALFONSO MESA
BENITEZ por tener personas a su cargo.

La demanda fue admitida a través de proveido de 13 de julio de 2018, cumpliéndose
la notificacién personal del demandado el 30 de abril de 2019visible a folio 32.

CONSIDERACIONES

Del estudio de la demanda y de los anexos, se observa que el objeto del litigio
corresponde a una controversia originada en el derecho a la seguridad social
(incremento pensional) de una persona que consolidd su estatus pensional como
trabajador del sector privado?, estableciéndose por ende que esta jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo no es la competente para conocer del mismo.

En efecto, tenemos que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, consagra en el articulo 104, que:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo

' “ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes.”

“ Asi obra en los antecedentes administrativos contenidos el medio magnético aportado con la demanda (1.16), en
el cual aparece que el demandado consolid6 su derecho pensional al acumular 6449 dias de cotizacion como
trabajador del sector privado e independiente.
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dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos

“4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho piblico’ (NFT)

Por su parte, el articulo 155 de este mismo estatuto, en cuanto a la competencia de
los Jueces Administrativos en primera instancia consagra:

‘Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(60) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resalta el Juzgado).

El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, establece que la
jurisdiccién laboral conoce de:

“Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.
(...)
4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. [...]» (...)".

De la misma manera, es preciso citar que en reciente providencia nuestro maximo
Tribunal de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién A, Consejero Ponente Dr. Wiliam Hernandez Gémez, Radicacion
namero: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) del 28 de marzo de 2019, efectud
una interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el legislador, en esta
clase de asuntos de lesividad, donde se controvierten actos administrativos
expedidos por una entidad de previsién social de caracter publico que reconocen un
derecho a favor de un empleado del sector privado y al respecto sostuvo:

“i. Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.
El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de competencia y

unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccion
especializada. La norma regula que la jurisdiccion contenciosa esta instituida para conocer,
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ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, entre otros, de las
controversias y litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccion conocera de las
controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y
reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con
una administradora de derecho publico.® Este objeto encuentra una precisién adicional
prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir expresamente del objeto de esta
jurisdiccion todos aquellos conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, en
principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que expidan las
entidades publicas y particulares que desempeiien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores pliblicos sometidos a una

relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores

publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una entidad

administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre |a legalidad
de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho alli
controvertido. (Resalta el Juzgado)

Asi se desprende también de los antecedentes del proyecto de ley que dio lugar a la
expedicién del CPACA:

()

Por regla general los conflictos que surgen entre las entidades plblicas y los
empleados publicos, los dirime la Jurisdiccion de lo Contencioso Ad-
ministrativo, pues la relacion legal y reglamentaria es, por excelencia, una
expresion de derecho administrativo (es la funcion publica).

Cuando la seguridad social de los empleados publicos esta administrada por
una entidad de derecho publico, el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo adquiere mayor relevancia, dado que no solo se trata de los
derechos de un empleado publico, sino de la funcion administrativa que
cumple la entidad publica encargada de administrar el sistema. Es, pues, una
linea de técnica y coherencia juridica que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo juzgue las controversias relativas a la seguridad social de los
empleados publicos cuando estén afiliados a una entidad publica.4 [...]»
(negrillas del texto)

* ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer. ademas de o dispuestc en la Constitucion Politica y en leyes especiaies. de las
controversias y litigios originados en actos, contratos hechos. omisiones y operaciones, sujetos al deracho administrativo en ios
que estén involucradas las entidades publicas ¢ los pariculares cuando gjerzan funcion administrativa

i :

4. Los relativos 2 la relacion i%egal y regiamentaria entre los servidores publcos v el Estado. v la seguridad social de ios mismos.
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de dereche pubiico

* Gaceta del Congreso numero 683 de 2010 primera ponencia de la Camara de Reprasentantes.
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Estas precisiones fueron reafirmadas por el legislador en la Parte Segunda, especificamente
en el Titulo IV5 del CPACA, al regular que los tribunales y juzgados de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conocen de los procesos de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajos. Es decir, que toda aquella discusion originada directa o
indirectamente en un contrato de trabajo (del sector publico o privado) esta excluida del
objeto de esta jurisdiccion.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social.

El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 15647, precisa que las controversias que
se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y
prestadoras de los servicios de seguridad social, seran de competencia de la justicia
ordinaria, salvo cuando la discusion surja entre servidores piblicos regidos por una relacion
legal y reglamentaria y una administradora de derecho publico como se anot6 en aparte
anterior — articulo 104.4 Ley 1437-.

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus especialidades
laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que tengan un origen
ya sea de forma directa o indirecta en un contrato de trabajo sin importar la clase de
empleador involucrado. Lo anterior, en armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA,
ya citado, que excluye del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa el
conocimiento de cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre
la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion laboral o de la
seguridad social, independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr:
(NFT)

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que proponen los
trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por ejemplo, una
AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese
reconccimiento se produce a través de acto privado, sin embargo, cuando es publica como
lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a través de acto administrativo — resolucion -

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae
en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador, con
independencia de la forma en que se adopté la decision. (NFT)

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un
trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a
través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato
de trabajo. (NFT)

De no_entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de

* "Distribucion de ias competencias’

 Articulos 152 ordinal 2 y 155 ordinal 2 de ta Ley 1437 de 2011
" «Adticulo 2° Fi articuio 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi- [, 1 "TARTICULO 2°.
Competencia general. La jurisdiccion ordinaria. en sus especialdades labora! y de seguridad social conoce de: 1 Los conflictos
juridicos gue se originen directa ¢ indirectamente en i contrato ¢e trabajo. .. ]
4 «Nureral modificado por del artticulo 622 de la Ley 1564 de 2012 Ei
la prestacion de los servicios de la seguridad social gue se suscite
fas entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabi

evo texto es el siguiente > Las controversias relativas a
s afiliades, beneficiarios o usuarios, 10s empleadores v
idlad mediica y los relacionados con contratos. [ ..]»
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b)

conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por
la sencilla razon de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso_administrativo_ineludiblemente seria la competente para conocer de
todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades publicas solo pueden y
deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos administrativos. (Resalta
el Juzgado)

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad social
como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de
sus afiliados a través de actos administrativos - resoluciones -. Lo propio sucede cuando las
entidades publicas de todos los 6rdenes, reconocen o niegan derechos laborales y
prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa
o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion
competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccidn ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social la competente para decidir sobre
estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el
derecho u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de
anular_el acto administrativo que negd o reconocio el derecho. (Resalta el
Juzgado)

(...)

(iv) La «accion de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracion para
demandar sus propios actos —.

La «accién de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado
para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones
cuando se presentan las causales previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

()

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraer los dos sentidos en
que gira este concepto juridico, porque:

Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacién para que puedan acudir al
juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio,
deje sin efectos o modifique el derecho sustancial y ademas, ordene las restituciones a
que haya lugary,

Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de caracter particular y
concreto al prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del
derecho reconocido.8 Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que
obtener decision judicial que declare la ilegalidad de lo reconocido en el acto
administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre
lo decidido en un acto administrativo propio, la competencia estara radicada en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza
auténoma desde su concepcién inicial porque no se vinculé exclusivamente a un
juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones

* Articulo 87 CPACA. Eousrnn Gapcia 0F Eniiiee  La configuracisn del recurso de lesividad’, Rewvista de Admunistracion
Pubhca, n.® 15, septembre-diciembre de 1354 ladnd in

stituto de Estudics Politicos pp. 115y 118 & 147

5%
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que la hacienda puablica pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decisién
administrativa.?

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal debera
acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental,
aunque generalmente lo hace a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este
medio procesal.

(...)

(v) Interpretacion arménica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde
la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo,
porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la
decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y
como se indico en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo
que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del
trabajador oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion. En este
caso el demandante debera acudir a la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo
decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande
su propio acto por no poderio revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su
actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que defina si,
efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos de
caracter particular y concreto», establece que la autoridad debera acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para
revocar €l acto que le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada
frente a la filosofia de la figura y el objeto de la jurisdiccion, este ultimo regulado en normas
posteriores del mismo cadigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un
mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con
el unico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de
quién acude a demandar la decisién administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias entre las diversas
jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad
juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia
interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los

“ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Acminist
i de dos mil quince {2015} Radicacién numern 63001-23-31-C
emandado Maria Eugenia Macias Rivera




RAD: 76001-3333-001-2018-00171-00
Nulidad y Restablecimiento Laboral

asociados frente a las decisiones judiciales.”

Conforme a los preceptos legales y a la jurisprudencia antes citada, teniendo en
cuenta lo pretendido por la parte actora en la demanda, se concluye que por el solo
hecho de que la prestacién — sustitucién pensional — de la demandada se haya
reconocido a través de un acto administrativo en cumplimiento a un orden de tutela,
no muta o cambia la jurisdiccibn competente para conocer de la presente
controversia, dado que el sefior LUIS ALFONSO MESA BENITEZ consolidé su
derecho pensional como trabajador del sector privado.

En efecto, aunque en caso concreto, al demandado le fue reconocida su prestacion
bajo los parametros de la ley 71 de 1988 lo que permitid la acumulacion de tiempos
de servicios prestados por éste a la Policia Nacional y entidades no oficiales, debe
resaltarse que la consolidacién de derecho se produjo en razén sus cotizaciones
como trabajador privado durante el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 1973
y el 30 de junio de 2011 (cd antecedentes fl. 16).

Por las razones expuestas y en aplicacion del precedente del Consejo de Estado se
deduce que el presente asunto no es de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, sino que corresponde a una materia que le pertenece a la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En tales circunstancias, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion y se
ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

Primero: DECLARAR la falta de jurisdiccion para seguir conociendo de la demanda
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- en
contra del sefior LUIS ALFONSO MESA BENITEZ, de conformidad con lo expuesto
en la presente providencia.

Segundo: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito de Cali (Reparto).

Tercero: Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el programa
Siglo XXI, liquidando los gastos del proceso y haciendo las devoluciones de los
remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS \/
4 4 ,'. —7%

PAOLA ANDREA GARTNER HENAHO
Juez

mat

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. Ef hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali D\ Q

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo del dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. qB'l

ACCION: TUTELA

RAD: 76001-33-33-001-2018-00211-00

ACCIONANTE: GUILLERMO REY NARVAEZ ]

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION — SUBDIRECCION
DE MONITORIO

Téngase por excluida de revision la presente accién de tutela ante la Honorable
Corte Constitucional, por lo tanto del Despacho dispone el archivo del expediente

previa cancelacion de la radicacion.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CALI

En estado No. .3 EI hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali 3\ l 05’20/‘%

La Secretaria,

\ Adriana Giraldo Villa /

LMS
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali treinta (30) de mayo del dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacién No.932

ACCION: TUTELA

RAD: 76001-33-33-001-2018-00269-00

ACCIONANTE: GREGORIO HERNANDEZ OCORO
ACCIONADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONES Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-

Téngase por excluida de revisidn la presente accién de tutela ante la Honorable
Corte Constitucional, por lo tanto del Despacho dispone el archivo del expediente

previa cancelacion de la radicacion.

e

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CAL|

En estado No. El hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali 34 105) .

La Secretaria,

JATAY
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 569

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 76001-3333-001-2018-00274-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LESIVIDAD)
Demandante : COLPENSIONES

Demandado : MARIA OLIVA NUNEZ DE VELASCO

Encontrandose el presente medio de control para resolver la medida cautelar, una
vez revisado el expediente, se establece que este Juzgado no es competente para
seguir conociendo del presente asunto, razén por la cual con fundamento en lo
previsto en el articulo 207" ibidem, se procede a ejercer el control de legalidad en
procura de evitar nulidades, conforme a los siguientes

ANTECEDENTES

La entidad demandante Colpensiones en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho —lesividad-, solicita la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién SUB 219954 del 17 de agosto de 2018 por medio de la
cual se reconocié una sustitucion pensional con ocasién del fallecimiento del sefior
Héctor Hernan Velasco Nufiez a favor de la demandada Maria Oliva Nufez de
Velasco, en calidad de madre del causante, en cuantia de $3.281.583,00.

La demanda fue admitida a través de proveido del 9 de noviembre de 2018,
cumpliéndose la notificacion personal de la demandada Maria Oliva Nufez de
Velasco visible a folio 26.

CONSIDERACIONES

Del estudio de la demanda y de los anexos, se observa que el objeto del litigio en el
asunto que nos ocupa consiste en el estudio sobre la seguridad social (sustitucién
pensional) la cual deviene de un trabajador del sector privado?, estableciéndose por
ende que esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es la competente para
conocer del mismo.

En efecto, tenemos que el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, consagra en el articulo 104, que:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

! "ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejerceré el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

’ Asi obra en los antecedentes administrativos contenidos el medio magnético aportado con la
demanda (fl.14), en el cual aparece que los tiempos cotizados corresponden privados —
Reconocimiento pensién de vejez tiempos privados

28
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originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos

“4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico” (NFT)

Por su parte, el articulo 155 de este mismo estatuto, en cuanto a la competencia de
los Jueces Administrativos en primera instancia consagra:

‘Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resalta el Juzgado).

El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, establece que la
jurisdiccion laboral conoce de:

“Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.
(...)
4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. [...]» (...)".

De la misma manera, es preciso citar que en reciente providencia nuestro maximo
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, Consejero Ponente Dr. Wiliam Hernandez Gémez, Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) del 28 de marzo de 2019, efectud
una interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el legislador, en esta
clase de asuntos de lesividad, donde se controvierten actos administrativos
expedidos por una entidad de prevision social de caracter publico que reconocen un
derecho a favor de un empleado del sector privado y al respecto sostuvo:

“i. Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de competencia y
unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccion
especializada. La norma regula que la jurisdiccion contenciosa esté instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, entre otros, de las
controversias y litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.
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Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccion conocera de las
controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y
reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con
una administradora de derecho publico.3 Este objeto encuentra una precision adicional
prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir expresamente del objeto de esta
jurisdiccion todos aquellos conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, en
principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que expidan las
entidades publicas y particulares que desempefien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a una

relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores

publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una entidad

administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho piiblico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad
de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho alli
controvertido. (Resalta el Juzgado)

Asi se desprende también de los antecedentes del proyecto de ley que dio lugar a la
expedicion del CPACA:

()

Por regla general los conflictos que surgen entre las entidades publicas y los
empleados publicos, los dirime la Jurisdiccion de lo Contencioso Ad-
ministrativo, pues la relacion legal y reglamentaria es, por excelencia, una
expresion de derecho administrativo (es la funcion publica).

Cuando la seguridad social de los empleados pUblicos esta administrada por
una entidad de derecho publico, el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo adquiere mayor relevancia, dado que no solo se trata de los
derechos de un empleado publico, sino de la funcién administrativa que
cumple la entidad publica encargada de administrar el sistema. Es, pues, una
linea de técnica y coherencia juridica que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo juzgue las controversias relativas a la seguridad social de los
empleados plblicos cuando estén afiliados a una entidad publica [...]»
(negrillas del texto)

Estas precisiones fueron reafirmadas por el legislador en la Parte Segunda, especificamente
en el Titulo IV del CPACA, al regular que los tribunales y juzgados de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conocen de los procesos de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajoS. Es decir, que toda aquella discusion originada directa o
indirectamente en un contrato de trabajo (del sector plblico o privado) esta excluida del

* ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jusisdiccion de Io Contenciosa
Adnwstrativo esta instituida para conocer. ademas de lo dispuesto en iz Constitucion Pelitica y en leyes especiales de las
controversias y itigics orniginados en actos contratas, nechos. onisiones v operaciones. sujetos al derecho admummstrative en ios
que esten involucradas las entidades piblicas. o los pamcyl yiunc:dn administrativa

{0

4 Los relativos a la relacion legal y reglamentana entre ios servidores pobid
cuando dicho regimen esté administrado por una persona de derechso p

s y el Estado. y ‘a segundad scaial de los mismos

 Gaceta del Congreso nGmero 883 de 2010 primera ponencia de fa Camara de Representantes.
* "Distribucion de las competencias”.
* Articutos 152 ordinal 2 y 155 ordinal 2 de la Ley 1457 de 2011,
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objeto de esta jurisdiccion.

(ii) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social.

El articulo 2.° del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 15647, precisa que las controversias que
se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y
prestadoras de los servicios de seguridad social, seran de competencia de la justicia
ordinaria, salvo cuando la discusidn surja entre servidores plblicos regidos por una relacién
legal y reglamentaria y una administradora de derecho publico como se anot6é en aparte
anterior — articulo 104.4 Ley 1437-.

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccién tiene por objeto en sus especialidades
laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que tengan un origen
ya sea de forma directa o indirecta en un contrato de trabajo sin importar la clase de
empleador involucrado. Lo anterior, en armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA,
ya citado, que excluye del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa el
conocimiento de cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre
la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion laboral o de la
seguridad social, independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr:
(NFT)

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que proponen los
trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por ejemplo, una
AFP, cuanto se reconoce 0 niega un derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese
reconocimiento se produce a través de acto privado, sin embargo, cuando es publica como
lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a través de acto administrativo — resolucion -

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae
en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador, con
independencia de la forma en que se adopto la decision. (NFT)

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un
trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a
través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato
de trabajo. (NFT)

De no_entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la_seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por
la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso_administrativo_ineludiblemente seria la competente para conocer de
todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades piiblicas solo pueden y
deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos administrativos. (Resalta
el Juzgado)

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad social

" «Asticuio 2° El ammiculo 2° det Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguncad Social auetara asic [ ] "ARTICULO 2°
Competencia general La jurisdiccion ordmana. en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de 1. Los conflicios
jundicos que se onginen directa o indirectamente en el contrato de trabaje { ]

4 «<Numeral modificado por del articulo 822 de la Ley 1564 de 2012, Eil nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados. beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras. salvo tos de responsabilidad medica y los relacionados con contratos .. I»
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como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de
sus afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -. Lo propio sucede cuando las
entidades publicas de tedos los ordenes, reconocen o niegan derechos laborales y
prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa
o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccién
competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social la competente para decidir sobre
estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el
derecho u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de
anular el acto administrativo que negdé o reconocidé el derecho. (Resalta el
Juzgado)

(...)

(iv) La «accion de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracion para
demandar sus propios actos -.

La «accidn de lesividad» se define actuaimente como la posibilidad legal que tiene el Estado
para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones
cuando se presentan las causales previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

()

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraer los dos sentidos en
que gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacion para que puedan acudir al
juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio,
deje sin efectos o modifique el derecho sustancial y ademas, ordene las restituciones a
que haya lugary,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de caracter particular y
concreto al prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del
derecho reconocido.8 Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que
obtener decision judicial que declare la ilegalidad de lo reconocido en el acto
administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre
lo decidido en un acto administrativo propio, la competencia estara radicada en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza
auténoma desde su concepcion inicial porque no se vinculé exclusivamente a un
juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasién de la vigencia de una decision
administrativa.®

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal debera
acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental,
aunque generaimente lo hace a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este
medio procesal.

* Articuio 97 CPACA EDUARDC GARCiA DE ENTERRIA. "La configuracidn dei recurso de lesividad”, Revisia de Adnunistracion
Pubhca, n® 15, septiembre-diciembre de 1954 Madrid, Instituto de Estudios Politicos, pp. 115y 118 a 147

“ Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrative, Seccion Segunda. Subseccién A.. Bogota. D.C., veintidos (22} de
abril de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 8800 1-23-21-000-2011-00429-01(2827-13} Actor: Municipic de Pereira.
Demandado: Mana Eugenia Macias Rivera.
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(v) Interpretacion arménica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde
la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo,
porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la
decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijiados por el legislador, tal y
como se indic en capitulos precedentes. )

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo
que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del
trabajador oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion. En este
caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la iregularidad de lo
decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad piblica para que demande
su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su
actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que defina si,
efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos de
caracter particular y concreto», establece que la autoridad debera acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para
revocar el acto que le reconocio un derecho -cuando- considere que este es contrario a la
Constitucidn o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada
frente a la filosofia de la figura y el objeto de la jurisdiccion, este altimo regulado en normas
posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un
mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con
el unico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de
quién acude a demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias entre las diversas
jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad
juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia
interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los
asociados frente a las decisiones judiciales.”

Conforme a los preceptos legales y a la jurisprudencia antes citada, teniendo en
cuenta lo pretendido por la parte actora en la demanda, se concluye que por el solo
hecho de que la prestacion — sustitucion pensional — de la demandada se haya
reconocido a través de un acto administrativo en cumplimiento a un orden de tutela,
no muta o cambia la jurisdiccibn competente para conocer de la presente
controversia, dado que los tiempos servidos por el causante Héctor Hernan Velasco
Nufiez, de donde se deriva la sustitucion pensional, corresponden a tiempos
privados', razén por la cual se deduce que el presente asunto no es de

¢ Segun la Resolucion No. SUB 56938 del 10 de mayo de 2017, por la cual se reconocié la pension
vitalicia de vejez al sefior Héctor Hernan Velasco Nurfiez, fueron tenidos en cuenta como tiempos
servidos los prestados por el causante en: La Caja de Compensacion familiar, Siempre S.A. y Prever
General SAS. (DVD, fl. 14).
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competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sino que corresponde a
una materia que le pertenece a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En tales circunstancias, este Despacho declarara la falta de jurisdiccién y se
ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

Primero: DECLARAR la falta de jurisdiccién para seguir conociendo de la demanda
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- en
contra de la sefiora Maria Oliva Nufiez de Velasco, de conformidad con lo expuesto
en la presente providencia.

Segundo: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito de Cali (Reparto).

Tercero: Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el programa

Siglo XXI, liquidando los gastos del proceso y haciendo las devoluciones de los
remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

RIm

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. ;3 El hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali ) /061 QQ,\Q /
KLa Secreta% M

J
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Santiago de Cali treinta (30) de mayo del dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No.o_ﬁg

ACCION: TUTELA

RAD: 76001-33-33-001-2018-00300-00
ACCIONANTE: OFELIA BIENVENIDA QUINONES
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES-

Téngase por excluida de revision la presente accion de tutela ante la Honorable
Corte Constitucional, por lo tanto del Despacho dispone el archivo del expediente

previa cancelacién de la radicacion.

JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CALI

En estado No. ESE! ‘hoy notifico a las partes el auto que

antecede.
Santiago de Cali 21| OTDMQ

La Secretaria,

188
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 562
Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : CUMPLIMIENTO

RADICACION : 76001333001-2019-00105-00
ACCIONANTE : NARDA LIZTH GUTIERREZ CASTRO
ACCIONADO : CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI

La sefiora NARDA LIZTH GUTIERREZ CASTRO, presenta medio de control de ACCION
DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS contra el CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,
representado por el sefior Fernando Tamayo Ovalle, en su calidad de Presidente, con el fin
que se dé cumplimiento al articulo 6° del Decreto 3102 de 1997 reglamentario de la Ley 373
de 1997.

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos por el articulo 10 de la Ley 393
de 1997, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Cumplimiento de normas con fuerza material de
ley instaurado por la sefiora NARDA LIZTH GUTIERREZ CASTRO en contra del CONCEJO
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia personalmente a la Representante del
Ministerio Publico delegada para los Asuntos Administrativos, asignada a este Despacho.

TERCERO: NOTIFICAR personalimente esta providencia al sefior Fernando Tamayo Ovalle
como presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALIl, o a quien
corresponda, en virtud de lo cual se hara entrega de la demanda y de sus anexos, dentro de
los tres (3) dias siguientes de haberse dictado el presente proveido, en los términos previstos
en el inciso 1° del articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO: ADVERTIR al notificado que la decision sera proferida dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la admisién de la solicitud de cumplimiento y que tiene derecho a hacerse
presente en este proceso y allegar pruebas o solicitar su practica dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion (inciso 2° del articulo 13 ibige

Juez

Jara

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI- VALLE
En estado electronico No. Q_c\ . hoy notifico
a las partes el auto que anteced
1

Santiago de Calj D\L\

\La Se )
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