REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

.. 'S
Auto de Sustanciacion N° O 33

Proceso: 76001333300120130038500

Demandante: EDISON BONILLA ECHEVERRY y
OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante Oficio de fecha 10 de enero de 2018-suscrito por la Doctora Julieta
Barco Llanos- en calidad de Directora Administrativa y Financiera Sala Dos de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, sefala la fecha y
hora para la Valoracion de la Capacidad laboral del sefior Geovanny Bonilla
Moreno.

En virtud de lo anterior, el memorial sera puesto en conocimiento de la parte
demandante para lo de su competencia.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: PONGASE en conocimiento del apoderado judicial de la parte
demandante el Oficio de fecha 10 de enero de 2018-suscrito por la Doctora Julieta
Barco Llanos- en calidad de Directora Administrativa y Financiera Sala Dos de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, visible a folio 255
del cuaderno principal, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE POR ULTIMA VEZ al apoderado judicial de la parte
demandante para que realice los tramites pertinentes para lograr el recaudo de la
prueba decretada, so pena que la prueba sea declarada desistida..
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La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO: 76-001-33-33-001-2014-00298-00

DEMANDANTE: JESSICA CASTRO CASTRO y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINIS TERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. O\Y?

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en auto
de sustanciacion de segunda instancia No. 026 de fecha quince (15) de enero de dos
mil dieciocho (2018), proferido dentro del presente proceso, que DEVUELVE el
expediente para notificar en debida forma a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado asi:

"PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cali, parra que surta la notificacion de la sentencia en debida forma a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva. SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a la direccion electrénica
de las partes de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A."”

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, NOTIFIQUESE de la sentencia No. 069 de
veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017), a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL \
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

AUTO SUSTANCIACION No. O 2O

MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DEL VALLE
DEMANDADO: NASMILLY ALMARIO SANCHEZ
RADICADO: 76001-33-001-2014-00409-00

En atencion al despacho comisorio ordenado mediante auto de sustanciacion No.
232 del 11 de mayo de 2017 (fl. 145) al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI para la practica de la diligencia de restitucion del inmueble
local y/o espacio comercial ubicado en el segundo piso del Edificio 318 de la
Biblioteca Central de la Universidad del Valle, se observa que si bien fue retirado
el oficio por el cual se comunicé la comisiéon con fundamente en el inciso tercero
del art. 38 del C. General del P., el dia 26 de julio de 2017 (fl.152) por la
apoderada de la parte actora Dra. Sandra Milena Ramirez Pretel, no ha allegado
al expediente prueba de entrega del mismo como tampoco ha informado el tramite
adelantado.

Por lo anterior, éste Despacho considera procedente requerir a la parte actora
para que informe al Despacho sobre el tramite adelantado en la Alcaldia de
Santiago de Cali, para la restitucion del inmueble arrendado a la sefiora
NASMILLY ALMARIO SANCHE por parte de la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cali, RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante, para que informe al Despacho sobre el tramite
adelantado en la Alcaldia de Santiago de Cali, para la restitucion del inmueble
arrendado a la sefiora  NASMILLY ALMARIO SANCHE por parte de la
UNIVERSIDAD DEL VALLE.

NOTIFIQUESE,

Mfme
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. OéO

PROCESO: 76-001-33-33-001-2015-00064-00
DEMANDANTE: MARIA ISABEL DUQUE NUNEZ
DEMANDADO: NACION — MIN.EDUCACION NACIONAL - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de
segunda instancia No. 240 del 8 de noviembre de 2017 en ponencia del Magistrado
Dr. Ronald Otto Cedero Blume, proferida dentro del presente proceso que dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia No. 187
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, el dia 5 de octubre de 2016, el cual quedara asi:

“4.-) Como consecuencia de lo anteriorr ORDENASE al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que reliquide la
pension de jubilacion de la sefiora MARIA ISABEL DUQUE NUNEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.268.650 de Cali, a
partir del 18 de febrero de 2011, teniendo en cuenta los factores
devengados durante el afio anterior a la fecha de adquisicion del
Status pensional, segun certificacion que obra a folios 9 a10 del
expediente y que son: asignacion basica, asignacion adicional
coordinador 20%, auxilio de movilizacion, prima académica, prima de
navidad y prima de vacaciones docentes. La liquidacion de la prima
de navidad y de a prima de vacaciones debe corresponder a las
1/12.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia No. 187 proferida

por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, el dia
5 de octubre de 2016.

(..)

NOTIFIQUESE;

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

J.'.
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

RADICADO: 76001-33-33-001-2015-00231-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO IBARGUEN VALOY
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION UNP

(06

Auto de Sustanciacion No
Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

El apoderado judicial de la parte demandada Unidad Nacional de Protecciéon UNP,
en escrito visible a folios 262 a 267 del cuaderno principal, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 177 de doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), dentro del presente asunto, por el cual se acceden a las
pretensiones de la demanda.

A folios 268 a 273 del cuaderno principal, la Doctora Maria Jimena Yanez Gelvez-
en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de
Proteccion UNP, le otorga poder para que represente a esa entidad al Doctor
YOLIMAR REINALDO YOMAYUSA GARCIA, Identificado con la cedula de
ciudadania No. 30.187.283 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
278.006 del Consejo Superior de la Judicatura. A él se le reconocera personeria
para actuar en el presente medio de control.

Para resolver se
CONSIDERA

El Articulo 75 del Codigo General del Proceso sobre la designacion y sustitucion de
apoderados reza:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.
Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda oforgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro
de que trata este inciso.

En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado
Judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por
la misma parte.

N3



Si se frata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el
proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga ofra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no este prohibido expresamente.
El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucion.

De igual manera, el inciso cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo
siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo _se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

-
Como quiera que los memoriales allegados al expediente cumplen con los requisitos
traidos a colacion en la normatividad que se cita, se reconocera personeria juridica
al nuevo apoderado de la entidad demandada y antes de resolver sobre la
concesion del recurso procedera a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia
a que hace referencia la disposicion antes citada.
En virtud de lo anterior el despacho
RESUELVE
1. RECONOCER personeria Juridica al Doctor YOLIMAR REINALDO
YOMAYUSA GARCIA, Identificado con la cedula de ciudadania No.
30.187.283 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 278.006 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder conferido por la
Doctora Maria Jimena Yariez Gelvez-en calidad de Jefe de la Oficina Asesora -
Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion UNP.
2. CITAR a las partes para la celebracidon de la audiencia establecida en el
inciso cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para seis (06) de marzo de dos mil
dieciocho (2018) a las dos y treinta (02:30) de la tarde en la Sala 07.
MARIE
JUEZ
L KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
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Proceso: 7600133330012016-00038-00

Demandante: CARLOS ALBERTO HURTADO CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 556
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

A folios 152 a 157 del cuaderno principal, el Doctor CARLOS ALBERTO SABOYA
GONZALEZ-en calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio de defensa,
le otorga poder para que represente a esa entidad Nacional a la Doctora LINA
MARIA SEGURA CUBILLOS, Identificada con la cedula de ciudadania No.
26.661.094 de Palmira (Valle del Cauca) y portadora de la tarjeta profesional No.
134.749 del Consejo Superior de la Judicatura. A ella se le reconocera personeria
para actuar en el presente medio de control.

Para resolver se
CONSIDERA

El Articulo 75 del Codigo General del Proceso sobre la designacion y sustitucion de
apoderados reza:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.
Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda oforgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro
de que trata este inciso.

En ningin caso podré actuar simultaneamente mas de un apoderado
Judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por
la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el
proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga ofra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.
El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.



Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucion.

Como quiera que el memorial allegado al expediente cumple con los requisitos
traidos a colacién en la normatividad que se cita, se reconocera personeria juridica
a la nueva apoderada de la entidad demandada.

En virtud de lo anterior el despacho
RESUELVE

1. RECONOCER personeria Juridica a la Doctora LINA MARIA SEGURA
CUBILLOS, Identificada con la cedula de ciudadania No. 26.661.094 de
Palmira (Valle del Cauca) y portadora de la tarjeta profesional No. 134.749
del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder conferido para
que represente los intereses del Ente Nacional.

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

CALI-VALLE
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Santiago de Cali

La Secretaria,

\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil diecioche (2.018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION: 76001-333-001-2016-00099-00 _
ACCIONANTE: HERIBERTO SAMUEL LONDONO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Mediante escritc que cbra de folio 133 a 135 del expediente, el apoderado judicial de la parte
demandante manifiesta que desiste de manera incondicional a la totalidad de las
pretensiones de la demanda. La referida solicitud fue coadyuvada en el referido memorial por
la apoderada judicial de la entidad demandada — Departamento del Valle del Cauca.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.CA,, prevé que el demandante podra desistir de sus pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, asi mismo, que el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelles casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

Asi entonces, al ser procedente lo solicitado por la parte demandante, y siendo que el
apoderado posee facultad expresa para desistir de la demanda segin el poder visto a folio
01 del expediente, el Despacho accedera a lo solicitado y dara por terminado el proceso, sin
condena en costas.

De igual forma y conforme al poder obrante a folio 136 del expediente se reconocera
personeria a la abogada Diana L.orena Vanegas Cajiao.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la
parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior HERIBERTO SAMUEL
LONDONO, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
sistema Justicia Sigle XXI.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora Diana Lorena Vanegas Cajiao,
identificada con C.C, 66.858.506 y T.P. 88.361 del C.S.J., para actuar como apoderada
judicial de la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con
el poder y anexos visto a folios 136 a 146 del expediente.

K JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI-VALL
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El Secretario,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

062

Auto de Sustanciacion No.

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00129-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISRAEL MANZANO MENDOZA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 157 a 169
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.186
de quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A,, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 186 de quince (15) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el
recurso de apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

2570, 8100100811
MARISOL APRAEZ BENAVIDES

KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORA[.\
DE CALI - VALLE

En estado electrénico No.(h 5uq hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

SantiagodeCali[:i U {NF 2]”8

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. O&T

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00152-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA MONDRAGON HERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 169 a 179
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.185
de quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A., el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 185 de quince (15) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el
recurso de apelacion, dejando las constancias de rigor.

- <
MARI$SOL APRAEZ BENAVIDES

GZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. O e I

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00165-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIRO GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y EMCALI EICE
ESP

En escrito obrante a folios 198-199 del expediente, el apoderado de la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y de ALLIANZ SEGUROS SA,,
presenta excusa por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el art. 180
del CPACA celebrada el dia 15 de noviembre de 2017 (fl. 173-178), argumentando
que para la fecha sefalada le era imposible comparecer debido a obligaciones
personales que debia atender de manera personal en la ciudad de Bogota,
aportando como prueba copia de los tiquetes aéreos (fls. 200).

De igual forma solicita al Despacho se tenga por materializada la comparecencia
de las entidades PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y de ALLIANZ
SEGUROS S.A a la audiencia inicial del 15 de noviembre de 2017 de acuerdo a
los poderes adjuntos visibles a folios 214 y 215 del expediente, reiterando que los
mismos fueron enviados via correo electronico el dia del diligencia pero que “el
correo electronico proporcionado, no actualizé la bandeja de entrada a tiempo, por
lo que durante el curso de la diligencia no fue posible tener acceso al correo
efectivamente enviado y que contenia como adjuntos los citados memoriales de
sustitucion’”.

Para resolver se debe considerar que el inciso segundo del numeral 3 del art. 180
del CPACA sefiala:

‘(...) El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presente dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia”

Es asi que de acuerdo a la normatividad citada y como quiera que el Dr. Gustavo
Alberto Herrera Avila apoderado de las entidades PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y de ALLIANZ SEGUROS S.A dentro del término de ley — 16, 17 y



20 de noviembre de 2017 - presentd excusa por su inasistencia a la audiencia
inicial, éste Despacho la aceptara con el objeto de exonerarlo de las sanciones a
que hubiere lugar.

No obstante, éste Despacho se abstendra de emitir un pronunciamiento frente a la
comparecencia de las citadas entidades a la audiencia inicial celebrada el dia 15
de noviembre de 2017, por cuanto dicha intervencion de las llamadas en garantia
ya fue resuelta en la misma diligencia, donde se le puso de presente a la Dra.
Kelly Alejandra Paz Chamorro el deber que le correspondia de aportar los poderes
que la acreditara como apoderada de las entidades PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y de ALLIANZ SEGUROS S.A, carga que no cumplié a pesar del
termino concedido en la misma audiencia, ello en garantia a los derechos
fundamentales a la defensa y el acceso a la administracion de justicia, aunado que
el respetable abogado no puede desconocer que la intervencién de las partes en
esta clase de audiencias es de obligatoria concurrencia como reza el numeral 2
del art. 180 Ibidem'.

Por lo anterior el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por el Dr. GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA como apoderado de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y de ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme el Inciso 2 del Numeral 3
del articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: ESTESE el apoderado de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y de ALLIANZ SEGUROS S.A a lo resuelto por el Despacho en la

audiencia celebrada el dia 15 de noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI-VALLE

que antecede.

i A
Santiago de Cali i)

La Seccretaria,

& Maria Fernanda Méndez Coronado

En estado electronico No.OOdF hoy notifico a las partes ¢l auto

/

" No. 2 del art. 180 CPACA “2. Intervinientes. Todos los apoderados deberén concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. (...)"




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Proceso: 7600133330012016-00171-00

Demandante: SANDRO ALEXANDER ARIAS VANEGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO LABORAL
Auto de Sustanciacion No. 055
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

A folios 123 a 128 del cuaderno principal, el Doctor CARLOS ALBERTO SABOYA
GONZALEZ-en calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio de defensa,
le otorga poder para que represente a esa entidad Nacional a la Doctora LINA
MARIA SEGURA CUBILLOS, Identificada con la cedula de ciudadania No.
26.661.094 de Palmira (Valle del Cauca) y portadora de la tarjeta profesional No.
134.749 del Consejo Superior de la Judicatura. A ella se le reconocera personeria
para actuar en el presente medio de control.

Para resolver se
CONSIDERA

El Articulo 75 del Codigo General del Proceso sobre la designacion y sustitucion de
apoderados reza:

Articulo 75. Designacién y sustitucion de apoderados.
Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Céamaras de Comercio deberan proceder al registro
de que trata este inciso. ‘

En ningtn caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por
la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el
proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga ofra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.



El poder conferido por escritura ptblica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucion.

Como quiera que el memorial allegado al expediente cumple con los requisitos
traidos a colacion en la normatividad que se cita, se reconocera personeria juridica
a la nueva apoderada de la entidad demandada.

En virtud de lo anterior el despacho
RESUELVE

1. RECONOCER personeria Juridica a la Doctora LINA MARIA SEGURA
CUBILLOS, Identificada con la cedula de ciudadania No. 26.661.094 de
Palmira (Valle del Cauca) y portadora de la tarjeta profesional No. 134.749
del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder conferido para
que represente los intereses del Ente Nacional.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAI}
CALI-VALLE

En estado electronico No. oCDC‘Lhoy natifico a las

partes el auto qUeF.aé‘iﬁecﬁIQE—rw]B

Santiago de Cali

La Secretaria,

\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Proceso: 7600133330012016-00194-00

Demandante: SAMMY GONZALEZ CUERO y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. O 9
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

A folios 191 a 196 del cuaderno principal, el Doctor CARLOS ALBERTO SABOYA
GONZALEZ-en calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio de defensa,
le otorga poder para que represente a esa entidad Nacional a la Doctora LINA
MARIA SEGURA CUBILLOS, Identificada con la cedula de ciudadania No.
26.661.094 de Palmira (Valle del Cauca) y portadora de la tarjeta profesional No.
134.749 del Consejo Superior de la Judicatura. A ella se le reconocera personeria
para actuar en el presente medio de control.

Para resolver se
CONSIDERA

El Articulo 75 del Cédigo General del Proceso sobre la designacion y sustitucion de
apoderados reza:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.
Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro
de que trata este inciso.

En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado
Judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por
la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuaré con dicho caracter el que ejercia el poder en el
proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga ofra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.
El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

==



Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucion.

Como quiera que el memorial allegado al expediente cumple con los requisitos
traidos a colacion en la normatividad que se cita, se reconocera personeria juridica
a la nueva apoderada de la entidad demandada.

En virtud de lo anterior el despacho
RESUELVE

1. RECONOCER personeria Juridica a la Doctora LINA MARIA SEGURA
CUBILLOS, Identificada con la cedula de ciudadania No. 26.661.094 de
Palmira (Valle del Cauca) y portadora de la tarjeta profesional No. 134.749
del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder conferido para
que represente los intereses del Ente Nacional.

NOTIFIQUESE

-
mUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI-VALLE

En estado electrénico No,mdhoy notifico a las
l ;
partes el auto qutssarffcﬁeqﬁ ZU-}B |

Santiago de Cali

La Secretaria,

K MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. OSQ

RADICADO: 76001-33-33-001-2017-00023-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUNDO ARQUIMEDES LANDAZURI CABEZAS
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG y OTROS

El Apoderado Judicial de la Parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito visible a folios 109 a 113 del cuaderno principal, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 180 de doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), que accedio a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el_mismo _se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso
procedera a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia a que hace referencia
la disposicion antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracion de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Codigo de Prpcedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el _ & de moyzo O€ 2013 , a las

2143 pm Sala T .

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No.mdhoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Ca]i. \.. E “Qm&

La Secretaria,

\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO J




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 06 S

RADICADO: 76001-33-33-001-2017-00024-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MERY DIAZ DE PUERTO

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG y OTROS

El Apoderado Judicial de la Parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito visible a folios 105 a 109 del cuaderno principal, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 178 de doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), que accedio a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el_mismo_se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso
procedera a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia a que hace referencia
la disposicion antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracion de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Codigo de Prpcedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el e Mmarzo <€ 2018 a las

?)'-lg?m Sala_1 .

NOTIFIQUESE

K]UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico Nof ZJ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali Ei H EN‘ 2018

La Secretaria,

\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 0674

RADICADO: 76001-33-33-001-2017-00045-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN CAMACHO

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG y OTROS

El Apoderado Judicial de la Parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito visible a folios 101 a 105 del cuaderno principal, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 179 de doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), que accedid a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”
itDe conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del
De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso
procedera a fijarse fecha para la celebracién de la audiencia a que hace referencia
la disposicién antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracién de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el & oo de 201 , a las

B‘OOFM Sala_+& .

NOTIFIQUESE

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico Nomél hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

k3 0 ENE 2018

Santiago de Cali

La Secretaria,

K MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO j
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JUZGADO PRIMERO ADMI!STRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. O3

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 760013333001201700076-00
DEMANDANTES : URIEL PICO MORA
DEMANDADQOS : UGPP

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPF,
entidad demandada en el presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto de folio 1 a 4 del cuaderno de llamamiento en garantia, el
apoderado judicial de la entidad demandada - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, formula llamamiento en garantia contra de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, para que se
haga parte en el presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Indica la entidad demandada - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, que la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN es el empleador del demandante, a quien le competia
realizar los aportes a la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, hoy UGPP,
con sustento en los factores salariales establecidos en la ley.

Que es obligacion del empleador realizar los aportes en debida forma y teniendo
en cuenta los factores salariales contenidos en las disposiciones aplicables al
régimen del empleador y es obligacion de la UGPP reconocer las prestaciones con
fundamento en lo efectivamente aportado por el empleador, por lo que este
necesariamente debe ser vinculado en la presente Litis, pues sus actos ©
actuaciones son fundamentales para la expedicion de los actos administrativos, ya
que él suministra la informacién de los aportes sobre los cuales la UGPP hace los
reconocimientos pensionales.

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de /la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.



El llamado, dentro del téermino de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener Jos siguientes
requisitos: '

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio def llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
destino los articulos 223 a 228 a regular la figura de la intervencion de terceros.

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

En un caso similar al de marras, el H. Consejo de Estado, al estudiar sobre las
obligaciones del empleador de las entidades administradoras de pensiones en el
pago de los aportes, preciso:

i)  “Obligaciones del empleador y de Ilas entidades
administradoras en el pago de los aportes

En materia de obligaciones de aportes pensionales, le asiste la
obligacion al empleador de realizar el pago oportuno de los
aportes por concepto de seguridad social a las entidades
administradoras, tanto de los que estan a su cargo como en
cabeza del trabajador; lo anterior de conformidad con el articulo
22 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993’

El incumplimiento de dicha obligacion le genera intereses
moratorios, los cuales se abonaran en ef fondo correspondiente o

1{...] El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto,
descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el
trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. El
empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al
trabajador [...].

[



en las cuentas individuales de ahorro pensional, lo anterior de
conformidad con el articulo 23 gjusdem.

Ahora, el articulo 24 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993,
sefiala:

[..] ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara meérito ejecutivo [.. ].

Es decir, frente al incumplimiento de las obligaciones del
empleador, son las entidades administradoras las obligadas
de requerirlo para que realice el pago de los aportes o lo haga
de manera correcta e iniciar las acciones de cobro
correspondiente y proceder en debida forma a liquidar y
; reconocer la pension respectiva®, sin que ello pueda influir en
(W el derecho al reconocimiento pensional y su régimen,
derechos de estirpe legal conforme las obligaciones del
administrador del régimen, tal como lo sefala la Corte
Constitucional en sentencia C-177 de 1998° al sefialar:

[...] En otras palabras, la ley atribuye de manera expresa a las
entidades administradoras de pensiones, la facultad de exigirle al
empleador moroso el pago de los aportes imponiendo las
sanciones establecidas sin que sea posible que dichas
entidades aleguen a su favor su propia negligencia en la
implementacion de esa competencia. Siendo asi, la mora del
empleador en el pago de aportes de pensiones no es valida
como justificacion legal para negar el reconocimiento de la
pension de vejez. (...) En conclusion, la regla jurisprudencial
en esta materia indica que el trabajador no tiene porqué
asumir la mora del empleador en el pago de aportes ni la
ineficiencia de la administracion en el cobro de los mismos
[...].7 (Negrillas del Despacho)

En igual sentido, en providencia del ocho (08) de febrero de dos mil dieciséis
(2.016). la misma alta Corporacion establecio la NO procedencia del llamamiento
en garantia al empleador.® determinando:

“(...) Del lamamiento en garantia.
El llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el

llamante existe una relacion de garantia de orden real o personal,
de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un

> Al respecto ver entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-362 de 2011, en la cual se indica “"Cuando el
empleador no traslada los aportes a la entidad de seguridad social, ésta Gltima tiene el deber de cobrar los dineros
adeudados por el empleador moreso a través de los mecanismos juridicos establecidos en la Ley.”

5 Sentencia del 4 de mayo de 1998, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccién A, CP. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, 1" de agosto de 2016, rad. (4054-14).

* Radicacion namero: 15001-23-33-000-2013-00867-01(4120-14) - Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Actor: VICTOR JULIO QUIROGA GONZALEZ - Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.



perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que decida el respectivo procese®, relacién que no se
evidencia exista en el presente caso.

Previo a resolver el recurso de alzada, aclara el Despacho que si
bien el A quo en el auto objeto de analisis, proferido el 7 de julio
de 2014, decidié “rechazar” el llamamiento en garantia solicitado
por la entidad demandada, dicho rechazo se entiende, hace
referencia a la negativa del Tribunal de acceder al llamamiento
pretendido, toda vez que al proferirse la decision el asunto se
estudio de fondo.

Descendiendo al caso en concreto, considera el Despacho que en
el sub judice, no hay responsabilidad por parte del Departamento
de Boyaca- Secretaria de Educacion de Boyaca frente a la
obligacion de reliquidar la pension de jubilacion del demandante,
toda vez que no existe entre llamado y flamante una relacion de
garantia que le imponga a aquél el deber de responder por las
obligaciones a cargo de la UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitio los
actos administrativos aqui acusados, de forma tal que de llegarse a
ordenar en la sentencia del proceso el pago de lo pretendido,
debera responder por lo que se le reconozca y adeuda al
demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos por
concepto de aportes no efectuados durante el tiempo en que el
sefor Victor Julio Quiroga Gonzalez prestd sus servicios al
Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion de
Boyaca’(...).

CASO EN CONCRETO

En el presente caso, si bien la entidad demandada — UGPP, al momento de la
contestacion de la demanda presentd en escrito separado llamamiento en garantia
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
argumentando que la misma debia ser vinculada al proceso en razén a que fue el
empleador del hoy demandante y tiene la obligacion de responder por los
respectivos aportes al sistema de aquellos factores salariales que en la sentencia
favorable se ordenen reliquidar, considera este despacho que a todas luces, es
evidente que el presente llamamiento no cumple con los requisitos establecidos en
la norma para su procedencia como quiera que entre la entidad llamante UGPP y
la DIAN, no existe ningun vinculo legal o contractual que le permita al despacho
vincularla al proceso ni tampoco se evidencia prueba siquiera sumaria que permita
establecer tal relacién.

Ahora bien, es pertinente aclarar que en caso de sentencia favorable a los intereses
del demandante, el juez de lo contencioso administrativo, en la decision de fondo
esta en el deber de establecer que en la liquidacion de una pensién, cuando el
empleado oficial no haya pagado determinados aportes, la entidad que administra
pensiones respectivamente debe cobrarlos previamente para efectos de que ella se

6 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor: Ruth Elisa
Londofio Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.



produzca sobre el monto total de dichos aportes, conforme a las previsiones
consagradas en la Ley y en ese orden de ideas ordena al Fondo de pensiones que
resulte condenado que previo al pago, efectue el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccidn legal.

Por lo anteriormente expresado se negara el llamamiento en garantia formulado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en
consecuencia, se

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, de conformidad
con las consideraciones que anteceden.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, continliese con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE

L APRABZ BENAVIDES
Juez

Vs

DE CALI

Santiago de Cali,
La Secretaria, = =v iy .

L N

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

En estado electronico NOO hoy notifico a las
partes el auto qu C At | CPACA)

it




REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 76-001-33-33-001-2017-00114-00

DEMANDANTE: RAUL ARTURO VALLEJO LONDONO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion NoQ(‘Bl .

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en auto
de Segunda Instancia de fecha siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
que CONFIRMA el auto interlocutorio No. 640 de fecha 12 de julio de 2017, proferido
dentro del presente proceso, el cual quedo asi:

“PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 640 de 12 de julio de 2017
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del circuito de Cali, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia. SEGUNDO. DEVOLVER el
expediente al Juzgado de origen.”

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No.ym d‘hoy notifico a las partes el

auto que antecede. | q U W 2[]18

Santiago de Cali __~

La Secretaria,

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

N J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No.(Q36

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y R. DEL DERECHO.

RADICADO : 760013333001201700139-00
DEMANDANTE : JOSE LUIS TENORIO ROSAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CALI

Mediante memorial visto a folio 40 a 47 del expediente, el apoderado judicial
de la parte demandante reforma y adiciona la demanda de la referencia en el
acapite de pretensiones, hechos y pruebas.

Conforme lo anterior, observa el Despacho que la misma resulta ser
procedente en atencion a que fue presentada dentro del término previsto en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), razon por la cual se procedera
con su admision.

En consecuencia de los anterior el Despacho
RESUELVE

1.- ADMITIR la reforma a la demanda realizada por el mandatario judicial de la
parte demandante, a través de escrito que corre a folio 40 a 47 del cuaderno
principal.

2.- CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda por el término de
quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en el Art. 173 No. 1 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘o

AEZ BENAVIDES
’\ Juez

MAT

( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLEL
En estado electrénico No hoy notifico a las
partes el auto que
Santiago de Cgh ﬂ (ﬁ (TENF )018
El Secretario,
MAMAFERNANDAMENDEZCORONADO

- v

DPGZ

NS
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho
AUTO INTERLOCUTORIO No. 012

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 760013333001201700148-00
DEMANDANTES : DIVA TERESA MONTENEGRO GOMEZ
DEMANDADOQOS : UGPP

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
entidad demandada en el presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto de folio 1 a 4 del cuaderno de llamamiento en garantia, el
apoderado judicial de la entidad demandada - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, formula llamamiento en garantia contra del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, para que se haga
parte en el presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Indica la entidad demandada - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, que el ICBF es el empleador de la demandante, a
quien le competia realizar los aportes a la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL, hoy UGPP, con sustento en los factores salariales establecidos en la

ley.

Que dicha entidad no esta en la obligacion de reliquidar pensiones o reconocer
prestaciones con fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron
aportes, pues en las decisiones del empleador de poder determinar sobre cuales
factores se realizan aportes no interviene la voluntad de la UGPP, pues esta es
una determinacion unilateral del empleador, por lo cual se le debe vincular al
proceso para que responda por una eventual condena.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder e/
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de [llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
Sola presentacion del escrito. '

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
destind los articulos 223 a 228 a regular la figura de la intervencion de terceros.

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada.
se establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

En un caso similar al de marras, el H. Consejo de Estado, al estudiar sobre las
obligaciones del empleador de las entidades administradoras de pensiones en el
pago de los aportes, preciso:

i)  “Obligaciones del empleador y de Ilas entidades
administradoras en el pago de los aportes

En materia de obligaciones de aportes pensionales, le asiste la
obligacion al empleador de realizar el pago oportuno de los
aportes por concepto de segquridad social a las entidades
administradoras, tanto de los que estan a su cargo como en
cabeza del trabajador; lo anterior de conformidad con el articulo
22 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993’

El incumplimiento de dicha obligacion le genera intereses
moratorios, los cuales se abonaréan en el fondo correspondiente o

*[..] El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto,
descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias vy el de las
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladars estas sumas a la entidad elegida por el
trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. El
empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al
trabajador [..].



en las cuentas individuales de ahorro pensional, lo anterior de
conformidad con el articulo 23 ejisdem.

Ahora, el articulo 24 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993,
sefala:

[..] ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar Jas
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara mérito ejecutivo [.. ].

Es decir, frente al incumplimiento de las obligaciones del
empleador, son las entidades administradoras las obligadas
de requerirlo para que realice el pago de los aportes o lo haga
de manera correcta e iniciar las acciones de cobro
correspondiente y proceder en debida forma a liquidar y
reconocer la pension respectiva®, sin que ello pueda influir en
el derecho al reconocimiento pensional y su régimen,
derechos de estirpe legal conforme las obligaciones del
administrador del régimen, tal como lo sefala la Corte
Constitucional en sentencia C-177 de 1998° al sefalar:

[...] En ofras palabras, la ley atribuye de manera expresa a /as
entidades administradoras de pensiones, la facultad de exigirle al
empleador moroso el pago de los aportes imponiendo las
sanciones establecidas sin que sea posible que dichas
entidades aleguen a su favor su propia negligencia en la
implementacion de esa competencia. Siendo asi, la mora del
empleador en el pago de aportes de pensiones no es valida
como justificacion legal para negar el reconocimiento de la
pensién de vejez. (...) En conclusién, la regla jurisprudencial
en esta materia indica que el trabajador no tiene porqué
asumir la mora del empleador en el pago de aportes ni la
ineficiencia de la administracion en el cobro de los mismos
[...].”* (Negrillas del Despacho)

En igual sentido, en providencia del ocho (08) de febrero de dos mil dieciséis
(2.016), la misma alta Corporacién establecié la NO procedencia del llamado en
garantia al empleador,® determinando:

“(...) Del Ilamamiento en garantia.
El llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el

llamante existe una relacion de garantia de orden real o personal,
de la que surge la obligacion, a cargo de aquel, de resarcir un

2 Al respecto ver entre otras, la sentencia de [a Corte Constitucional T-362 de 2011, en la cual se indica “Cuando el
empleador no traslada los aportes a la entidad de seguridad social, ésta ultima tiene el deber de cobrar los dineros
adeudados por el empleador moroso a través de los mecanismos juridicos establecidos en la Ley.”

3 Sentencia del 4 de mayo de 1998, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A, CP, WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, 1° de agosto de 2016, rad. (4054-14).

¢ Radicacién numero: 15001-23-33-000-2013-00867-01(4120-14) - Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Actor: VICTOR JULIO QUIROGA GONZALEZ - Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.



perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que decida el respectivo proceso®, relacién que no se
evidencia exista en el presente caso.

Previo a resolver el recurso de alzada, aclara el Despacho que si
bien el A quo en el auto objeto de andlisis, proferido el 7 de julio
de 2014, decidi6 “rechazar” el llamamiento en garantia solicitado
por la entidad demandada, dicho rechazo se entiende, hace
referencia a la negativa del Tribunal de acceder al llamamiento
pretendido, toda vez que al proferirse la decision el asunto se
estudio de fondo.

Descendiendo al caso en concreto, considera el Despacho que en
el sub judice, no hay responsabilidad por parte del Departamento
de Boyaca- Secretaria de Educacion de Boyacéa frente a la
obligacion de reliquidar la pension de jubilacién del demandante,
toda vez que no existe entre llamado y llamante una relacion de
garantia que le imponga a aquél el deber de responder por las
obligaciones a cargo de la UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitié los
actos administrativos aqui acusados, de forma tal que de llegarse a
ordenar en la sentencia del proceso el pago de lo pretendido,
debera responder por lo que se le reconozca y adeuda al
demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la  Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ja
Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos por
concepto de aportes no efectuados durante el tiempo en que el
seffor Victor Julio Quiroga Gonzélez prestd sus servicios al
Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion de
Boyaca’(...).

CASO EN CONCRETO

En el presente caso, si bien la entidad demandada — UGPP, al momento de la
contestacion de la demanda presentd en escrito separado llamamiento en garantia
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, argumentando que la misma
debia ser vinculada al proceso en razén a que fue el empleador de la hoy
demandante y tiene la obligacion de responder por los respectivos aportes al
sistema de aquellos factores salariales que en la sentencia favorable se ordenen
reliquidar, considera este despacho que a todas luces. es evidente que el presente
llamamiento no cumple con los requisitos establecidos en la norma para su
procedencia como quiera que entre la entidad llamante UGPP y el ICBF, no existe
ningun vinculo legal o contractual que le permita al 'despacho vincularla al proceso
ni tampoco se evidencia prueba siquiera sumaria que permita establecer tal
relacion.

Ahora bien, es pertinente aclarar que en caso de sentencia favorable a los intereses
del demandante, el juez de lo contencioso administrativo, en la decision de fondo
esta en el deber de establecer que en la liquidacion de una pension, cuando el
empleado oficial no haya pagado determinados aportes, la entidad que administra
pensiones respectivamente debe cobrarlos previamente para efectos de que ella se

6 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor: Ruth Elisa
Londofio Rendén, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.




produzca sobre el monto total de dichos aportes, conforme a las previsiones
consagradas en la Ley y en ese orden de ideas ordena al Fondo de pensiones que
resulte condenado que previo al pago, efectie el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccidn legal.

Por lo anteriormente expresado se negara el llamamiento en garantia formulado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP en
contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en
consecuencia, se

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, de conformidad con las
consideraciones que anteceden.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, contindese con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE [y CUMPLASE

MARISOL APRAKZ BENAVIDES
Juez

S~

DE CALI

JUZGADQO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
En estado electronico Nm oy notifico a las
partes el auto que antecede. 01 ACA)
Santiago de Cali,

La Secretaria,

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

A
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 021
Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION 76013333001201700167-00

DEMANDANTE :  LENNY DAHIANA GOMEZ ARBOLEDA Y OTROS

DEMANDADO :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Del estudio de la solicitud de llamamiento en garantia elevado por la apoderada judicial de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, observa el despacho que:

- En el escrito del llamamiento se hace referencia a que se suscribid la pdliza No.
00705791238 que ampara la responsabilidad institucional frente a cualquier dafio que
pudiera generar el vehiculo policial de placas XZI-665 y siglas 30-0558, no obstante
de los documentos aportados con la demanda, observa el Despacho que el vehiculo
policial implicado se identifica con las placas XZI114, segun se comprueba en la
Licencia de Transito vista a folio 60 del expediente, ademas que dentro de la copia
de la Pdliza aportada no se observa que en la “relacién de objetos asegurados” se
encuentre el vehiculo de placas XZI 665, aspecto que debe ser aclarado por la
apoderada judicial de la Policia Nacional.

- No se aporta el certificado de existencia y representacion de la entidad aseguradora
llamada en garantia, de conformidad con lo previsto en el articulo 166 numeral 4 de
la ley 1.437 de 2.011.

Conforme a lo anterior y con fundamento a lo previsto en el inciso 3 del articulo 117 del CGP,
se concedera el término de cinco (5) dias a la parte interesada para que subsane las
inconsistencias antes sefaladas, so pena de negar el llamamiento en garantia. Por lo
anterior, se

DISPONE

PRIMERO. INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada judicial de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, de conformidad
con lo expuesto,

SEGUNDO. CONCEDER el término de cinco (5) dias al llamante para que subsane la
inconsistencia senalada.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada KAREM CAICEDO CATILLO,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.130.638.186 y T.P. No. 263.469 del C.S. de la J,
como apoderada judicial de la entidad demandada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL - en los términos del poder conferido.




KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electronico No. hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

sonisgocecald 0 ENE 2018

La Secretaria,

Marfla Fernanda Méndez Coronado

N /

DPGZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Sustanciacion No. O E j

RADICADO: 76001-33-33-001-2017-00194-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: JOSE HUBER SANCHEZ LOZANO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS.

Mediante Auto Interlocutorio No. 002 de 15 de enero de 2018, el despacho resolvié
declarar terminado el presente medio de control por desistimiento de las
pretensiones en los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con memorial visto a folios 58 a 59 del expediente, el apoderado judicial de la parte
demandante, allega comprobante de consignacion por valor de cincuenta mil pesos
($50.000 M/cte.).

Asi las cosas y como quiera que en el presente proceso se declaré el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, el despacho ordenara la devolucion del dinero
consignado por concepto de gastos del proceso equivalente a cincuenta mil pesos
($50.000 M/cte.), al apoderado judicial de la parte demandante.

Por lo anterior, este Juzgado: DISPONE

DEVOLVER el dinero consignado por concepto de gastos del proceso al apoderado
judicial de la parte demandante equivalente a cincuenta mil pesos ($50.000 M/cte.).

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

L / JUGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI - VALLE

En estado electrénico No(ﬁ hoy notifico a las partes el

auto que antecedg.
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Santiago de Cali

La Secretaria,

\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO j
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