REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO AM%NISTRAT!VO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1056

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 760013333001-2013-00070-00
ACCIONANTE : AGROPECUARIA LA PRADERA
ACCIONADA : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Mediante escrito visto a folio 329 del expediente, el Ingeniero Especialista
Ambiental, Luis Mario Garrido Pérez, solicita al Despacho la entrega de la suma
de $600.000, correspondiente a los gastos de peritazgo]ya pagados por las partes.

Asi mismo, solicita gue los $600.000 adicionales autotizados, le sean consignados
en su cuenta de ahorros de Bancolombia.

Ahora bien, por ser procedente lo solicitado, se ordenard por secretaria la
cancelacion de los $600.000 que se encuenfran consignados en la cuenta de
oralidad de este Despacho, al Ingeniero Luis Mario Garrido Perez, como gastos
del peritazgo a presentar por este, los cuales le seran entregados personalmente y
de lo cual se dejara constancia en el expediente.

En cuanto a los gastos adicionales ordenados mediante providencia del 26 de julio
de 2016 y toda vez que hasta la fecha ninguna de las partes ha certificado la
cancelacion de la proporcion que le corresponde, se ordenara a las mismas que
en el término perentorio de diez (10) dias, alleguen al expediente la constancia de
su consignacion, la cual se hara a la cuenta de ahorros aportada por el perito en
memorial visto a folio 329 del expediente.

Por otra parte, observa el Despacho que mediante escrito visto a folio 330 el Dr.
Nelson Andrés Dominguez Plata, presenta renuncia al poder a €l conferido por la
Corporacidén Autdbnoma Regional del Valle del Cauca — CVC, sin embargo con ella
no allega certificacién de su comunicacion a la entidad, conforme lo prevé el
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, mediante escrito visto de folios 331 a 336 del expediente, se allega
nuevo poder conferido por el Director General de la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca — CVC, al abogado Gustavo Adolfo Saavedra Lenis.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria procédase a la cancelacion de los $600.000 que se
encuentran consignados en la cuenta de oralidad de este Despacho, al Ingeniero
Luis Mario Garrido Pérez, como gastos del peritazgo a presentar por este, los
cuales le seran entregados una vez este comparezca al Juzgado, debidamente
identificado, de lo cual se dejara constancia en el expediente.



SEGUNDO: Requerir a las partes intervinientes en el presente proceso, para que
en el término perentorio de diez (10) dias, alleguen al expediente la constancia de
consignacion de los gastos adicionales de peritazgo ordenada mediante
providencia del 26 de julio de 2016 (fol.327), la cual debera hacerse a la cuenta de
ahorros aportada por el perito en memorial visto a folio 329 del expediente.

TERCERO: No aceptar la renuncia al poder aportada por el Dr. Nelson Andres
Dominguez Plata, como apoderado judicial de la Corporacion Autonoma Regional
del Valle del Cauca — CVC.

CUARTO: RECONOZCASE PERSONERIA al abogado Gustavo Adolfo Saavedra
Lenis, identificado con cédula de ciudadania No. 6.318.839 y T.P. 91.472 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de la Corporacion Autonoma Regional del Valle
del Cauca — CVC, conforme al poder a él conferido (fol. 331).

Téngase por revocado el poder conferido al abogado Nelson Andrés Dominguez
Plata.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL GIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION :  76001-3333-001-2013-00409- 00
ACCIONANTE : ALVARO ANDRADE LEON

ACCIONADO :  MUNICIPIO DE PALMIRA

Mediante memorial visto de folios 38 a 43 del cuaderno del incidente de nulidad, el
apoderado judicial de la parte demandada Municipio de Palmira, interpone recurso
de apelacién en contra del auto interlocutorio No. 1164 del 21 de septiembre de
2016, por medio del cual se decide negar el incidente de nulidad propuesto por el
mismo.

Ahora bien, el articulo 243 del CPACA, prevé el tramite del recurso de apelacién,
estipulando:

"Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacién de la condena o de los petrjuicios.

El que decrete las nulidades procesales.

El que niega la intervencién de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente (...)"
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Asi, conforme la norma transcrita, se observa que el auto recurrido no es objeto de
apelacidn, por lo que habra que rechazarse el recurso propuesto por el apoderado
judicial de la entidad demandada, por improcedente.

Si bien el apoderado judicial de la entidad demandada alega que la palabra
decretar se debe entender como ‘“resolver o decidir’, observa el Despacho que
seglin los dichos del H. Consejo de Estado “el verbo decretar al que hace
referencia el numeral 6° del articulo 24: del CPACA, debe entenderse en el
lenguaje juridico como “decretar la irulidad”, lo cual, por obvias razones,
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excluye de ser susceptibles del recurso de apelacion las providencias que nieguen
las nulidades.™

En consecuencia de lo anterior, se
RESUELVE
RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién propuesto por el

apoderado judicial del Municipio de Palmira, contra del auto interlocutorio No. 1164
del 21 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI - V%_r:'l_i
En estado electronico No. 4 haoy notifico a
las partes el auto que antecede.
. 4 1 QCT 20'%
SantiagodeCali _3 | ~v: °

El SeNpetario,
Ma = z Cpronado
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* Consejo de Estado — Seccion Quinta, C.P. Susana Buitrago Valencia, 2 de julio de 2014, Rad. 52001-23-33-
000-2013-00373-01.



|REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1460

RADICACION: 76001-33-33-001-2015-00104-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ROSSINY LEUDO PEREA

DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en providencia del 24 de agosto de 2016, por
medio de la cual REVOCA el auto interlocutorio del 21 de septiembre de 2015,
proferido por este Despacho y ordena proveer sobre la admision de la demanda
de la referencia.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

E CALI
En estado No.O’} hoy notifico a las partes el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. 1462

RADICADO: 76001-33-33-001-2015-00209-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: WILLIAM VARELA VALVERDE

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO

UNIVERSITARIO DEL VALLE

En oficio que antecede, el apoderado de la parte actora allego escrito presentando
excusa por su inasistencia a la audiencia celebrada el dia 27 de septiembre de
2016 adjuntando incapacidad médica y en consecuencia solicita acepar dicha
justificacion para efectos de la exoneraciéon de las consecuencias pecuniarias
derivadas por la inasistencia.

Al respecto, y como quiera que la excusa fue presentada dentro del término de ley,
éste Despacho la aceptara con fundamento en el inciso segundo del numeral 3 del
art. 180 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado, RESUELVE:

1°- INCORPORAR el escrito allegado por la apoderada de la parte actora.

23 ACEPTAR la excusa presentada por la apoderada de la parte actora conforme
el Inc. 2 del No. 3 del art. 180 del CPACA.-

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL w

CALI - VALLE

En estado electrénico Noo. }4 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

‘a 4 015
Santiago de Cali i 'Y

La Secretaria,

K Maria Fernanda Méndez Corpnado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Diez (10) de Octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion N° |4«5€>

Proceso: 76001333300120150022700 .

Demandante: LUIS ANIBAL DIAZ VALLEJO y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante memorial visible a folios 118 y 119 del cuaderno principal, la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca informa
que para dar cumplimiento a la orden judicial y realizar la evaluacion de
pérdida de capacidad laboral al sefior LUIS ANIBAL DIAZ VALLEJO, es
necesario aportar unos documentos.

En virtud de lo anterior, los documentos seran puestos en conocimiento
de la parte demandante para lo de su competencia.

En consecuencia se,

DISPONE
PRIMERO: PONGASE en conocimiento del apoderado judicial de la
parte demandante el memorial visible a folios 118 y 119 allegado por la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Liliana /

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

auto que antecede.

11 GCT 2016

Santiago de Cali

La Secretaria, { ™
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JUZGADO PRIMERO ADM!ISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1256

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 76001-3333-001-2015-00247-00 )
DEMANDANTES : HECTOR GUSTAVO GOMEZ BRICENO
DEMANDADOS : MUNICIPIO DE CALI

Procede el Juzgado a resolver los llamamientos en garantia formulados dentro del
presente proceso por la entidad demandada Municipio de Cali.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto de folios1 a 5 del cuaderno del llamamiento, el apoderado
judicial de la entidad demandada - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - formula
llamamiento en garantia contra “LA PREVISORA S.A" y de “QBE SEGUROS
S.A", para que se hagan parte en el presente procesc de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho.

Indica la parte demandada Municipio de Santiago de Cali, que adquirid con las
entidades aseguradoras COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A y QBE
Seguros S. A., loas pdlizas de responsabilidad civil No. 1009683 y 000705705078,
respectivamente, vigentes para la firma de los Decretos 4110.0.20.0928 del 31 de
diciembre de 2014 y No. 4110.0.20.00106 del 13 de marzo de 2015.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de [llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su

A-42



representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirédn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacién al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada, al momento de la contestacion de
la demanda presento en escrito separado solicitud de llamamiento en garantia en
razon al vinculo legal o contractual que ostenta con cada uno de los llamados,
relacion que para la fecha de ocurrencia de los hechos se encontraba vigente (31
de diciembre de 2014 y 13 de marzo de 2015), el despacho considera procedentes
las solicitudes y en ese orden de ideas debera aceptarlas.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el llamamiento en garantia reune
los requisitos exigidos en el articulo 225 del CPACA, el Juzgado aceptara los
llamamientos en garantia formulados por las entidades demandadas y en
consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CAL! a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con
las consideraciones que anteceden.

2. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALlI a la entdad QBE SEGUROS S.A.,, de conformidad con las
consideraciones que anteceden.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, y al Representante Legal de QBE SEGUROS S.A de conformidad con
los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 612 del
CGP.

4. ORDENAR al apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, que
REMITA copia del auto admisorio, la demanda y sus anexos asi como del llamado
en garantia, sus anexos y copia de la presente providencia, a través del servicio
postal autorizado, a las entidades llamadas en garantia LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, y QBE SEGUROS S.A, en la forma y términos
sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.



Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la parte interesada,
debera allegar con destino al expediente la constancia de envio de los
documentos referidos.

5. ADVERTIR a la entidad demandada, gue de conformidad con el articulo 227 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacion personal al
llamado en garantia debera efectuarse dentro del término maximo de seis (6)
meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

6. Las entidades llamadas en garantia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, y QBE SEGUROS S.A, contaran con el término de QUINCE (15)
DIAS, para que se pronuncien frente al llamamiento y/o soliciten la intervencién de
un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico NrD'; 4 hoy notifico a las
paries el auto que antecede, (Arl 2[;1 Hdel€PACA)
[l 1o
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Santiago de Cali,

La Secretariz,

MARIA DA MENDEZ CORONDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA;I'IVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
Santiago de Cali, diez (10) de Octubre de dos mil dieciseis (2.016)
Auto interlocutorio No. 1254

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICACION: 76001 33 33 001 2016 00239 00

DEMANDANTE: ELIAS RUIZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES:
UGPP

El sefior ELIAS RUIZ actuando mediante apoderado judicial, demanda a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral a la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES: UGPP, con el fin de que se
declare la nulidad de las resoluciones mediante las cuales se le nego6 la reliquidacion
de su pension de jubilacion.

El articulo 162 de la Ley 1.437 del 2.011 establece que toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente; adicionalmente el articulo 156 ibidem en cuanto a la
determinacion de la competencia por razén de territorio para las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, dispuso:

“Para la determinacion de la competencia por razon de territorio se
observaran las siguientes reglas:

6. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el _ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

CASO CONCRETO

Revisada la demanda, observa el despacho que el sefior ELIAS RUIZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 6046812, tuvo como ultimo lugar de
prestacion de servicios la Ciudad de Bogota D.C. (Cundinamarca) en el cargo de
Jefe de Seccidon de Estudios Detallados de la Division de Reconocimiento vy
clasificacién de la Subdireccién de Agrologica, tal como se observa a folio 44 del
cuaderno principal en el Certificado emitido por INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, con fecha 26 de septiembre de 2016 bajo la radicacion No.
8002016EE12244-01, razdn suficiente para establecer que este despacho carece
de competencia para conocer del asunto.

En virtud de lo anterior, se remitiran las presentes diligencias a los Juzgados
Administrativos de Oralidad de Bogota D.C. (Reparto), por ser el competente para
conocer del presente medio de control, en los términos previstos en el numeral 3 del
articulo 156 del CPACA.

4q-1



Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por COMPETENCIA TERRITORIAL el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral instaurado a través de
apoderado judicial, por el sefior ELIAS RUIZ contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES: UGPP, a los Juzgados Administrativos del
circuito de Bogota (Cundinamarca) Reparto.

Por secretaria elabdrese el respectivo oficio remisorio.

SEGUNDO: Por Secretaria cancélese su radicacion y efectiense las anotaciones
respectivas en el Sistema de Gestion Judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI
ACMV .
En estado electronico No.o—)q'oy notifico a las partes
el auto gque antecede. (Art. 201 del CPACA)
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La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI -VALLE

Santiago de Cali, diez (10) de octubre dos mil dieciséis (2016)
INTERLOCUTORIO No. 1257

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION : 76 001 33 33 001 2016 00284 00

DEMANDANTES : DARWIN ALEJANDRO GIRALDO RESTREPO

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

Revisada la demanda, se observa que este Juzgado no es competente para
conocer del asunto.

Se trata de una demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior DARWIN ALEJANDRO
GIRALDO RESTREPO encaminada a obtener la nulidad de un proceso
disciplinario cuyo fallo data del 3 de diciembre de 2015, asi como la nulidad de la
resolucion No. 00355 del 5 de noviembre de 2013 mediante el cual se suspendid
en forma provisional por el termino de tres (3) meses como alférez de la Policia
Nacional y la nulidad de la Resolucion No. 4536 del 15 de noviembre del afio
2013 mediante la cual se le termina la comision de estudios.

Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho solicita
se reconozcan los dafios y perjuicios de orden material y moral causados con las
anteriores decisiones

Llegada la demanda por reparto al Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, dicho despacho judicial mediante providencia del 15 de julio
de 2016 resolvid remitirlo por competencia a esta juzgadora por considerar que
se trataba de un asunto de orden laboral y el ultimo lugar de prestacion del
servicio del demandante lo fue el Departamento del Valle

Para decidir se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES:

Lo primero que debe determinar esta Juzgadora es la naturaleza especial del



asunto sobre el cual se dara la discusion acerca de las normas que regulan la
competencia para su conocimiento.

En ese orden de ideas lo que se discute en este asunto es la legalidad de los
actos administrativos proferidos por una autoridad del orden nacional en ejercicio
del control disciplinario y no se trata de un asunto de orden laboral, como lo
planteo el Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en
providencia del 15 de julio de 2016

Asi las cosas tratandose entonces el asunto de uno en el cual se discuten actos
administrativos que imponen sanciones disciplinarias que implicaron retiro
temporal del servicio, el CPACA en numeral 3 del articulo 152 expresamente
regla lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos
en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. cuando
la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que
se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al
Procurador General de la Nacion.”

En el caso que ahora llama la atencion del despacho, el acto administrativo en
ejercicio del control disciplinario lo emitid la Nacién Ministerio de Defensa
Direccion Nacional de Escuelas, es decir un funcionario diferente al Procurador
General de la Nacién y en ese orden el competente para conocerlo es el Tribunal
Administrativo en primera instancia sin importar la cuantia ni la clase de sancidén
disciplinaria®.

Por otro lado y como quiera que los actos demandados impusieron una sancion
y el lugar de los hechos origen de la misma fue la ciudad de Bogota la
competencia para conocer del asunto es del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a prevencion por virtud del numeral 8vo del articulo 156 ibidem?.

En virtud de lo anterior, se remitiran las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto), por ser el competente para conocer
la presente demanda.

" Asi lo ha dicho el H. Consejo de Estado en provigencia del 29 de juiic 2013 RAD interna 1497-2013 MP Bertha Lucia
Ramirer de Paez

““Articulo 156. Competencia por razdén del territorio. Para la determinacién de ia competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas.

§ Enlos cascs de mposicion de sanciones, la competencia se detenninara por el lugar donde se realize el acto o el necho
gue dio orgen a la sancior £}



En consecuencia el Juzgado, RESUELVE:

1. REMITIR por COMPETENCIA el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral, instaurado por el sefior DARWIN
ALEJANDRO GIRALDO RESTREPO contra la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto).

2. Cancelar su radicacion, por secretaria, y procédase a efectuar las
anotaciones en el sistema de gestion judicial SIGLO XXI a que hubiere lugar.

5

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

En estado electronico No. O’}q" hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 1 1 ﬂ[:'[ 2016

El Secretério,
R Sy oI
/




e
FELSS




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

R ‘-‘;"-
VI =7

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Diez (10) de Octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1255

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, LABORAL

RADICACION : 76001 33 33 001 2016 00290- 00

ACCIONANTE : LUIS EDUARDO PEREZ ALOMIA

ACCIONADA : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO DE PALMIRA

Revisada la demanda para su admision, toda vez que reune los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior LUIS EDUARDO
PEREZ ALOMIA dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1.437 de 2.011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE PALMIRA a través de su representante
legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
medificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico! para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30
dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite
procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de
traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del
Proceso.

* Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articudo 812 C G dei Proceso
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00290-00

4. ORDENAR a la parte demandante que REMITA copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado, a las
entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE PALMIRA al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el accionante debera
allegar con destino al expediente la constancia de envio de los documentos
referidos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE PALMIRA al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
(s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n) hacer valer en
el proceso y el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al
envid por correo postal autorizado, los que el despacho se abstiene de fijar,
toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin
perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia
posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en
representacion de la parte actora, al Dr. MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE. identificado con C.C 16.783.070 de Cali vy portador de la T.P.
63.722 del C.S de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el
expediente.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electrénico No. 0%4 hoy natifico a las partes
el auto que antecede.

. 4
A -

Santiagode Cali i b W

La Sacretaria, :
MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO
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