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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. [ 7O

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 76001-33-33-001-2014-00397-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBEN DARIO BONILLA PALOMINO y
OTROS

DEMANDADO: INPFEC CAPRECOM

Mediante Oficio 242-COJAM-SUB 25140 de fecha 29 de noviembre de 2017, el
Doctor Guillermo Andrés Gonzalez Andrade-en calidad de Subdirector de Estructura
Il Cojam del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, da respuesta
al oficio de este Despacho No. 1329 de fecha 20 de septiembre de 2017.

En virtud de lo anterior, el contenido del memorial sera puesto en conocimiento de
la parte demandante para lo de su competencia.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: INCORPORAR y PONER en conocimiento de la parte demandante el
Oficio 242-COJAM-SUB 25140 de fecha 29 de noviembre de 2017, el Doctor
Guillermo Andrés Gonzalez Andrade-en calidad de Subdirector de Estructura I
Cojam del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, visible a folio 316
del cuaderno principal.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demandante para que
realice los tramites pertinentes para lograr el recaudo de la prueba decretada.

$E Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

/

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

CALI - VALLE

auto que antecedTU B DIC QD”

Santiago de Cali

La Segretaria,
\ DA MENDEZ CORONADO

En estado electrénico No.EE CIhoy notifico a las partes el

~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 76-001-33-33-001-2014-00454-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RAMIREZ VEGA
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No.)q Oa

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en
sentencia de segunda instancia No. 185 de fecha veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), proferido dentro del presente proceso, que MODIFICAR el
numeral tercero de la sentencia No. 077 del 31 de marzo de 2016, proferido dentro
del presente proceso, el cual quedo asi:

“1. MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia No. 077 del 31 de marzo de 2016
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali, cuyo contenido
para todos los efectos legales sera el siguiente:;

“Tercero: como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
CONDENAR a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales "UGPP”, a pagar a favor
de la sefiora MARIA DEL CARMEN RAMIREZ VEGA, la reliquidacion pensional
teniendo en cuenta el promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios
(01/04/1991 a 01/04/1992) con la inclusion de todos los factores salariales
efectivamente percibidos y debidamente certificados mes a mes. Dar cumplimiento
de esta sentencia de conformidad a los arts. 187 inciso final y 192 de la ley 1437 de
2011.”

2. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.. COPIESE, NOTIFIQUESE
y ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

CUMPLASE (sic)”
NOTIFIQUESE
'.1 "' a
MAR A AVIDES
Juez
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL \
L CIRCUITO DE CALI

En estado Noo@dhoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de C.a&bjj )

L

L

La Secretasia,

N

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacién N° ]ng

Proceso: 76-001-33-33-001-201400473-00
Demandante: JOSE DONEY ZAPATA ORTIZ y
OTROS
Demandado: NACION-MINTRANSPORTE-INVIAS y
OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-2086-2017 de fecha 30 de
noviembre de 2017, la Doctora Diana Marcela Bejarano- en calidad de Asistente
Forense Grupo Regional Clinica, Odontologia, Psiquiatria y Psicologia Forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sefala la fecha y hora
para la Valoracion por Lesiones Personales de los sefiores José Doney Zapata,
Maira Alejandra Rodriguez Quintero y Aida Patricia Quintero Garcia, visible a folio
355 del expediente.

En virtud de lo anterior, el memorial sera puesto en conocimiento de la parte
demandante para lo de su competencia.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: PONGASE en conocimiento del apoderado judicial de la parte
demandante el Oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-2086-2017 de fecha 30 de
noviembre de 2017, la Doctora Diana Marcela Bejarano- en calidad de Asistente
Forense Grupo Regional Clinica, Odontologia, Psiquiatria y Psicologia Forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, visible a folio 186 del
cuaderno principal, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demandante para que
realice los tramites pertinentes para lograr el recaudo de la prueba decretada.

JUEZ

356

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI - VALLE

el auto que antecede. Fﬂ E TA e
0o 0IC wuir
Santiago de Cali

L La Seqretaria,
\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO j

En estado electronico Nooedhoy notifico a las partas
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATlVO ORAL DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. l gch

Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 76001-33-33-001-2015-00105-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FLORA CICERO RUIZ y
OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

Mediante Oficio MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV0O3-FUTAP-BRIM37-
CJM-1.9 de fecha 02 de noviembre de 2017 el Teniente Coronel OROZCO MUNOZ
JAVIER ORLANDO-en calidad de Jefe de Estado Mayor y Segundo Comandante
BRIM No. 037 del Ministerio de Defensa Nacional-Comando General Fuerzas
Militares Ejercito Nacional Brigada Moévil No. 037, da respuesta al oficio de este
Despacho No. 1334 de fecha 22 de septiembre de 2017.

En virtud de lo anterior, el contenido del memorial serd puesto en conocimiento de
la parte demandante para lo de su competencia.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: INCORPORAR y PONER en conocimiento de la parte demandante el
Oficio MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV03-FUTAP-BRIM37-CJM-1.9 de
fecha 02 de noviembre de 2017 el Teniente Coronel OROZCO MUNOZ JAVIER
ORLANDO-en calidad de Jefe de Estado Mayor y Segundo Comandante BRIM No.
037 del Ministerio de Defensa Nacional-Comando General Fuerzas Militares Ejercito
Nacional Brigada Mévil No. 037, visible a folio 173 del cuaderno principal.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demandante para que
realice los tramites pertinentes para lograr el recaudo de la prueba decretada.

CUMPLASE _
T

)
"BENAVIDES

\/
0
()

{

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

CALI-VALLE

auto que antecede.

b {3' DIA :;r‘,-‘

Santiago de Cali __*~

La Secretaria,
K MA] NANDA MENDEZ CORONADO

En estado electronico No. _Qéd[ hoy notifico a las partes el

~




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. | 259 &3.

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADIACION : 76001-33-33-001-2016-00134-00
ACCIONANTE : NIDIA GERARDINA QUEVEDO
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante memorial visto a folios 172 del expediente la demandante la sefiora NIDIA
GERARDINA QUEVEDO manifiesta que autoriza al abogado Victor Daniel Castario
Oviedo con el fin de que solicite ante este despacho “la terminacién del proceso de
la referencia” dado que se efectuara la cancelacion de la sancion moratoria producto
del proceso de homologacién, en un 70%”

A su vez el citado apoderado a folios 173, en virtud de la autorizacion anterior pide
al despacho “dar el tramite que corresponde dentro del proceso adelantado en
contra del Departamento del Valle del Cauca, de conformidad, y segun lo
manifestado por el actor, acepté recibir el SETENTA POR CIENTO (70%) de la
sancion moratoria producto de la homologacion”

El apoderado del extremo demandante no indicé en forma. puntual que tipo de
terminacidén anormal del proceso era la que solicitaba en su memorial, conforme lo
dispuesto en los articulos 312 y siguientes del CGP.

El despacho mediante auto del 24 de octubre de 2017 por un error involuntario y en
el entendido de que se trataba de un desistimiento de las pretensiones de la
demanda corri6 traslado de él, a la entidad demandada Departamento del Valle del
Cauca, sin embargo un auto ilegal no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria
por pugnar con el ordenamiento juridico y en ese orden se declarara sin efecto legal
el auto antes citado.

A su vez el seior apoderado de la parte actora a folios 176 a 177 del expediente
con un nuevo memorial solicita al Despacho no aceptar la solicitud de terminacion



del proceso y continuar con el tramite procesal correspondiente con el argumento
de que el articulo 313 del CGP permite a las entidades publicas la figura de la
transacciéon pero con el cumplimiento de unos requisitos minimos que en este caso
en su sentir no se cumplen.

En este orden de ideas se requerira al Departamento del Valle del Cauca con el fin
de que allegue a los autos el contrato de transaccion suscrito entre este ente
territorial y la sefiora NIDIA GERARDINA QUEVEDO donde se acepta el pago del
70% de la sancidon moratoria producto de la homologacién junto con la autorizacién
para transigir.

En caso de que no se dé cumplimiento a lo requerido se continuara con el tramite
normal del proceso.

En virtud de lo anterior el despacho
RESUELVE

1.- DEJAR SIN EFECTO LEGAL el auto del 24 de octubre de 2017 por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- REQUERIR al Departamento del Valle del Cauca con el fin de que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue a los autos
el contrato de transaccion suscrito entre este ente territorial y la sefiora NIDIA
GERARDINA QUEVEDO donde se acepta el pago del 70% de la sancién moratoria
producto de la homologacién junto con la autorizacién para transigir

En caso de que no se de cumplimiento a lo requerido se continuara con el tramite
normal del proceso.

NOTIEIQUESE

AT B N T
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. \’L"‘q

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y R. DEL DERECHO.

RADICADO : 760013333001-2017-00033-00
DEMANDANTE : LUZ DARY RUIZ HURTADO
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE

Mediante memorial visto a folio 118 a 133 del expediente, el apoderado
judicial de la parte demandante adiciona la demanda de la referencia en el
acapite de "HECHOS CONCEPTO DE LA VIOLACION Y PRUEBAS”.

Conforme lo anterior, observa el Despacho que la misma resulta ser
procedente en atencion a que fue presentada dentro del término previsto en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), razén por la cual se procedera
con su admision.

En consecuencia de los anterior el Despacho
RESUELVE

1.- ADMITIR la reforma a la demanda realizada por el mandatario judicial de la
parte demandante, a traves de escrito que corre a folio 118 a 133 del cuaderno
principal.

2.- CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda por el término de
quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en el Art. 173 No. 1 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA).

NOTIFIQUESE |Y CUMPLASE

/

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

o ~y

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI-V
En estado electrénico NO.CD%‘ZEL hoy notifico a las

partes el auto quaa ec ‘
Santiago de Cali |
El Secretario,

MARIA FERNARIDS ZCORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017)

\&

AUTO INTERLOCUTORIO No. ))99-

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 76001-3333-001-2017 00076-00
DEMANDANTES : URIEL PICO MORA
DEMANDADOS : UGPP

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, entidad demandada en el
presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folio 1 a 4 del cuaderno de llamamiento en garantia, el
apoderado judicial de la entidad demandada - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP, formula llamamiento en garantia contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN SECCIONAL
CALI, para que se haga parte en el presente proceso de Reparacion Directa.

Indica la entidad demandada - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, que la DIAN es el empleador del hoy demandante
URIEL PICO MORA y en ese orden de ideas a ella le correspondia realizar los
respectivos aportes a CAJANAL hoy UGPP con sustento en los factores salariales
establecidos en la ley.

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir/ o-el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacgr como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aqliel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
destind los articulos 223 a 228 a regular la figura de la intervencioén de terceros.

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una vez
se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada, se
establezca la obligaciéon al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de la
sentencia condenatoria.

Si bien la entidad demandada — UGPP, al momento de la contestaciéon de la
demanda presento en escrito separado llamamiento en garantia contra la Direccién
de Impuestos Nacionales DIAN seccional Cali, argumentando que la misma debia
ser vinculada al proceso en razén a que fue el empleador del hoy demandante y
tiene la obligacion de responder por los respectivos aportes al sistema de aquellos
factores salariales que en la sentencia favorable se ordenen reliquidar, considera
este despacho que a todas luces, es evidente que el presente llamamiento no
cumple con los requisitos establecidos en la norma para su procedencia como
quiera que entre la entidad llamante UGPP y la DIAN, no existe ningun vinculo legal
o contractual que le permita al despacho vincularla al proceso ni tampoco se
evidencia prueba siquiera sumaria que permita establecer tal relacion.

Se observa que el llamamiento en garantia regulado por la Ley 1.437 de 2.011,
acepta la vinculacién de los terceros al proceso siempre y cuando exista entre estos
una relacién legal o contractual y cuando, en razon de esa relacion, se pueda exigir
el reembolso total o parcial de la condena, sin embargo concluye esta juzgadora
qgue en el asunto que ahora ocupa la atencién del despacho no se probé la existencia
de tal relacion entre el llamante y el lamado por lo que se considera improcedente
la solicitud

Ahora bien, es pertinente aclarar que en caso de sentencia favorable a los intereses
del demandante, el juez de lo contencioso administrativo, en la decision de fondo esta
en el deber de establecer que en la liquidacién de una pension, cuando el empleado
oficial no haya pagado determinados aportes, la entidad que administra pensiones
respectivamente debe cobrarlos previamente para efectos de que ella se produzca
sobre el monto total de dichos aportes, conforme a las previsiones consagradas en la
Ley y en ese orden de ideas ordena al Fondo de pensiones que resulte condenado
que previo al pago, efectue el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusiéon se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la
deduccién legal.



Por lo anteriormente expresado se negara el lamamiento en garantia formulado por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
SECCIONAL CALI, en consecuencia,

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP en contra de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN SECCIONAL CALI, de
conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA L APRAEZ BENAVIDES
Juez

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electrénico N@t?:oy notifico a las

partes el auto que antecede& {Art. 201 del CPACA)
Lt
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MARI Santiago de Cali,ﬁ B A 1 4

l.a Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciaciéon N° )"IOO

Proceso: 7600133330012017-00080-00
Demandante: OCTAVIA ELIAS LOPERA RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de Control: APROBACION CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Mediante memorial visible a folio 60 del cuaderno principal, el apoderado judicial de
la parte demandante solicita el desglose de los documentos que obran como
pruebas dentro del proceso.

Por ser procedente dicha solicitud se ordenara conforme lo establecido en el articulo
116 del Codigo General del Proceso.

El Despacho,
DISPONE
ORDENAR por secretaria y a costa de la parte demandante, el desglose de los

documentos solicitados en el memorial visible a folio 60 del expediente, a lo tenor
de lo dispuesto en el articulo 116 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

partes el auto queﬁnsecede.

DIC 2017,

Santiago de Cali

La

MARIA FERNANDA JMENDEZ CORONADO

=)
En estado electronico NO.M hoy natifico a las

N\
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017)

Auto de Sustanciacion No. 1874

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00085-00

ACCIONANTE: JENNIFER VALENCIA PALACIO Y OTROS

ACCIONADA: MUNICIPIO DE FLORIDA Y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 1001 del 09 de octubre de 2.017, el despacho
resolvid declarar terminado el presente medio de control, por haber operado el
desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como quiera que el apoderado
judicial de la parte demandante no cumpli® con la carga procesal de realizar la
consignacion de los gastos del proceso.

Con memorial visto a folios 46 y 47 del expediente, el apoderado judicial de la parte
demandante, allega comprobante de consignacion por valor de cien mil pesos
($100.000 M/cte.) y solicita al despacho tener la presentacion del memorial como
prueba de interés en el proceso.

Para resolver se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES

En un caso similar al que ahora ocupa la atencién del despacho, el H. Consejo de
Estado, en providencia del 10 de julio de 2.017, con ponencia del Doctor Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, indicé al respecto:

‘como manifestacion del principio dispositivo, que se
inscribe la figura del desistimiento tacito de la demanda se
encuentra regulado en el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, ya que parte de la idea segun la cual si el
impulso y ejercicio de los actos procesales es una cuestion que
atarie a los involucrados en la controversia, sin intromision del
juez, lo menos que puede deducirse es que son estos mismos los
que se encuentran autorizados para manifestar, en posterior
momento, su desinterés en la ejecucion de tal actuacion o lo que
es lo mismo la dejacioén sin efectos juridicos del acto, por via del
acto del desistimiento .

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C -
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA - Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecisiete
(2017). - Radicacién numero: 17001-23-33-000-2012-00183-02(59430).



En este sentido, para el caso que nos ocupa, el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, que se ocupa del desistimiento tacito, sefiala
que:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que
tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse
por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De lo que se deducen que luego de transcurrido un término de
30 dias sin que se hubiere efectuado el acto necesario para (i)
continuar el tramite de la demanda, (i) del incidente o (iij) de
cualquier otra actuacion que se promueva por la parte, el juez lo
ordenara a dicha parte para que proceda a cumplirlo dentro
de los 15 dias siguientes al auto que lo indique.

Vencido ese término, sin que la parte que promovioé el tramite
respectivo hubiere cumplido con lo solicitado para sus
efectos, quedara sin efectos (i) la demanda o (ii) la solicitud
realizada, por lo que el juez ordenara, segun la situacion (i) la
terminacion del proceso o (i) de la actuacién correspondiente; y
en ambos casos, condenara en costas siempre que como
consecuencia de esa aplicacion haya lugar a levantar las medidas
cautelares dispuestas. Lo que evidencia la presencia de dos
situaciones concretas — respecto de la demanda — o — respecto de
cualquier otra actuacion adelantada por alguna parte —.” (Negrillas
del despacho).

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, el despacho mediante Auto Interlocutorio No. 524 del 07
de junio de 2.017, resolvié admitir la demanda, ordenando a la parte interesada la
consignacion de setenta mil pesos ($70.000 M/cte.) para pagar los gastos del
proceso.

Sin embargo, frente a la inactividad de la parte demandante, este juzgado profirid
el Auto de Sustanciacion No. 1346 del 13 de septiembre de 2.017, por medio del
cual requiri6 a la parte interesada, para que adelantara los tramites



correspondientes a la consignacion de gastos dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de ese auto.

Transcurrido el término otorgado para tal fin sin obtener respuesta positiva de la
parte demandante, el despacho resolvio declarar terminado el proceso por haber
operado el desistimiento tacito, mediante Auto Interlocutorio No. 1001 del 09 de
octubre de 2.017, notificado por estados electrénicos el 10 de octubre de 2.017.

El término de ejecutoria del auto previamente referido corrié los dias 11, 12 y 13
de octubre de 2.017.

De la revision del expediente se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante no interpuso recurso alguno contra la providencia que declard
terminado el proceso por desistimiento tacito.

Se encontré ademas que el memorial allegado el dia 17 de octubre de 2.017, fue
radicado fuera del término del auto que dio por terminado el presente asunto,
quedando este ejecutoriado el dia 13 de octubre de 2.017.

Conforme lo anterior y como quiera que el apoderado judicial de la parte
demandante no cumplié con el impulso procesal que le correspondia el despacho
glosara el memorial al expediente sin consideraciéon alguna
En virtud de lo anterior el despacho,

RES UE L VE
1°. GLOSESE sin consideracion alguna el memorial presentado por el Doctor
ULISES MOSQUERA CORDOBA visto a folios 46 y 47 del expediente, conforme a la

parte motiva de esta providencia.

Y CUMPLASE

NOTIFIQUES

MA RAEZ BENAVIDES

mUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAI}

CALI -)LALE:LE_
En estado electréonico No! hoy natifico a las

partes el auto que aptecede.. |
Santiago de Cali “ nﬁ n“, 2“”'

La Secretaria, . y
i Ada Wéndez Coronado

- /

®



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacién No. | O

RADICADO: 76001-33-33-001-2017 00194-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE HUBER SANCHEZ LOZANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

De la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, vista de folio 59 a 63 del expediente, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada por el término de tres dias, de conformidad con lo establecido en el numeral
4° del articulo 316 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

- ™

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI -%ﬁLLE
En estado electronico No hoy notifico a las partes el

auto que antecedeiﬂ B DIC 201“

Santiago de Cali
El Secretario,

\M&AWEZ CORONADO
. /

(




