REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
o
Auto de Sustanciacion No. 8%

RADICACION:  760013333001-2013-00064-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ETELVINA RODRIGUEZ y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL ESE PALMIRA

En atencion a la LIQUIDACION de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaria y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 171 numeral 04 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

“...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habré lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso...”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a érdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de Veinte mil pesos ($ 20.000.00), en el
término de diez (10) dias, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, asi como acreditar dicho pago mediante la
incorporacion al expediente del recibo @ertinente.

E% s

NOTIFIQUESE, ' @QQQQ@

DEL CIRCUITO DE CALI

Liliana O )3

En estado No.
que antecede.

195 MAR 201

Santiago de Cali

La Secretaria,

CJZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

hoy notifico a las partes el auto

~




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto de Sustanciacion No..m

RADICACION:  760013333001-2013-00198-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEXANDER OSORIO NOGUERA y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO
INPEC

En atencion a la LIQUIDACION de gastos del proceso que antecede, realizada
por la Secretaria y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 171 numeral 04 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

“ ..Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. EI remanente, si existiere, se
devolveré al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensién sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra
lugar al pago de gastos ordinarios del proceso...”

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a ordenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de diez mil pesos ($ 10.000.00), en el
término de diez (10) dias, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, asi como acreditar dicho pago mediante la

incorporacion al expediente del recibo p \‘.rtinente.

NOTIFIQUESE,

S
—

b

~

Liliana JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

auto que antecede.

110¢ ¥ G Lt

Santiago de Cali

La Secgetaria,

&
En estado Noo \ -2 hoy notifico a las partes el
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 0305

RADICADO: 76001-33-33-001-2013-00335-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BEATRIZ EUGENIA HERNANDEZ LOZANO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

De la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, vista de folio 132 a 133 del expediente,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APR BENAVIDES
Juez

\

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CA LE
En estado electronico No‘é’ %‘d—hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
Santiago de Cali

DPGZ



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto De Sustanciacion No. 5 f )

RADICACION: 76001-33 33 001 2014-00032-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ELSA RUBY GONZALEZ ORTIRZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso

RESUELVE

APROBAR la liquidacidon de costas practicada por la secretaria del
despacho visible a folio 165 del expediente, por la suma de NOVENTA y
NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($99.580).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Liliana /

('f
En estado electronico NQ S hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

19 MAR 2017

CORONADO )

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CALI- VALLE

b
Santiago de Cali ©

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 3 12 -

RADICACION:  760013333001-2014-00139-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA MIREYA GARCIA JARAMILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA-VALLE

En atencidon a la LIQUIDACION DE REMANENTES de gastos del proceso que
antecede, realizada por la Secretaria en el proceso arriba referenciado, y con el fin
de hacer devolucion de los mismos a la parte actora conforme lo ordenado en el
numeral 4° del articulo 207 del Cdédigo de lo Contencioso Administrativo el
despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE REMANENTES
que antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de hacer entrega de
los mismos dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de
la presente providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante
debe solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los
remanentes, los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste
autorice, sin auto que lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el
numeral 1° de esta providencia, sin que los remanentes hubieren sido reclamados,
comenzara a contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del
Acuerdo 2552 de 2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001,
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, \
La Juez, ) O
MAI\?I EA(RQKEZ’B/ENAVIDES
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 0‘6 hoy notifico a las partes el auto que
antecede. ] r !IAR gaw
Liliana Santiago de Cali J 1
La Secretaria,

\ MARIA FER DEZ CORONADO /




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto de Sustanciacion No. b;g)

RADICACION:  760013333001-2014-00245-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA BENILDA ROMO PLAZAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

En atencion a la LIQUIDACION de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaria y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 171 numeral 04 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

“...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seniale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. EI remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso...”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a odrdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de diez mil pesos ($ 10.000.00), en el
termino de diez (10) dias, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, asi como acreditar dicho pago mediante la
incorporacion al expediente del recibo pertinente.

NOTIFIQUESE, }(
p0000000)

DEL CIRCUITO DE CALI

Liliana

que antecede. .
EZ1 2 uan nAao
{ ¥

Santiago de Cali . ==~ 1L U]

La SECW

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

En estado No.OS hoy notifico a las partes el auto

\




JUZGADO PRIMERO A'DMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto De Sustanciacion No. 8"}

RADICACION: 76001-33 33 001 2014-00250-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ANA LUZ FAJARDO DAZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas practicada por la secretaria del
despacho visible a folio 198 del expediente, por la suma de CUARENTA
y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($45.866).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI A EZ BENAVIDES

Juez

Liliana ﬁ
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electronico No. 6’6 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali ELS MAR 2017

La Secretaria,
CORONADOJ




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto de Sustanciacion No. 5 Lé)

RADICACION:  760013333001-2014-00256-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA GUTIERREZ VINASCO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR

En atencién a la LIQUIDACION de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaria y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 171 numeral 04 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

“...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso...”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a o6rdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00), en el
término de diez (10) dias, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, asi como acreditar dicho pago mediante la
incorporacién al expediente del recibo pertinente.

NOTIFIQUESE,

ﬂUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

DEL CIRCUITO DE CALI

Liliana
En estado No. O' 6 hoy notifico a las partes el auto

que antecede. -
Santiago de Cali E‘l 5 MAR 2[] l'i

La Secretariw




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto De Sustanciacion No.a ('ﬁ) '

RADICACION: 76001-33 33 001 2014-00270-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA EUCARIS REBELLON VELEZ

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION NAL-FOMAG y
OTROS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso

RESUELVE
APROBAR la liquidacion de costas practicada por la secretaria del despacho

visible a folio 215 del expediente, por la suma de TREINTA y TRES MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($33.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Liliana

™~

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electronico No.( {5 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali F ) MAR IN17

La Secretaria,
\ MARIA FERNANDA MENDEZ'CORONADO /




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto de Sustanciacion No. 3);4

RADICACION:  760013333001-2015-00167-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE OMAR GONZALEZ BALANTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

En atencién a la LIQUIDACION de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaria y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 171 numeral 04 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

“...Que el demandante deposite, en el téermino que al efecto se le seriale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso...”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a oOrdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00), en el
término de diez (10) dias, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, asi como acreditar dicho pago mediante la
incorporacion al expediente del recibo perfinente.

NOTIFIQUESE,

DEL CIRCUITO DE CALI

Liliana

que antecede.

Santiago de Cali L1L5 MAR 2[”7

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

En estado No. O )5 hoy notifico a las partes el auto

La Secrefaria,
MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2.017)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 214

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 76001-3333-001-2015-00196-00
DEMANDANTES : ELBER ANTONIO VALENCIA LOPEZ Y OTROS
DEMANDADOS : CLINICA VERSALLES S.AY OTROS

Mediante escrito visible a folios 387 a 392 del expediente, la apoderada judicial de
la entidad demandada COMFENALCO VALLE S.A.S. EN LIQUIDACION, solicita al
despacho que conforme lo establecido en el articulo 245 del Cédigo de Comercio,
se sirva indicar el monto de la reserva que debe ser depositado por su representada,
a fin de atender posibles condenas en el proceso en curso.

Advierte el despacho que el presente proceso se encuentra pendiente para fijar
fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1.437
de 2.011.

Se debe aclarar que la solicitud elevada por la apoderada judicial de la entidad
demandada no puede ser atendida como quiera que el monto de una eventual
condena impuesta se determinara unicamente al momento de proferir la sentencia.

Conforme lo anterior considera el despacho que la solicitud elevada por la
apoderada judicial de la entidad demandada COMFENALCO VALLE S.A.S. EN
LIQUIDACION, debera ser negada.
Por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:
1. NIEGASE la solicitud elevada por la apoderada judicial de la entidad demandada
COMFENALCO VALLE S.AS. EN LIQUIDACION, conforme lo establecido
previamente.

2. CONTINUESE con el tramite procesal correspondiente.

NRTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENAVIDES

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electronico No@ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

4.2 u i
Santiago de Ca}i.F i ) !'?-“‘Q- )

La Secretaria
K Maria Fernandawendez Corofado /

/{\47



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto de Sustanciacion No. : 2 ] q

RADICACION:  760013333001-2015-00250-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHON JAIRO PATINO GARCIA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADM
JUDICIALy OTRO

En atencién a la LIQUIDACION de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaria y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 171 numeral 04 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

“...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seriale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolveréa al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensién sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso...”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a ordenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de Veinte mil pesos ($ 20.000.00), en el
término de diez (10) dias, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, asi como acreditar dicho pago mediante la
incorporacion al expediente del recibo pertinente.

200000000

EZ BENAVIDES

NOTIFIQUESE, i

MARISOL A

ez
DEL CIRCUITO DE CALI

Liliana

que antecede.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

En estado NO.Q_Q_ hoy notifico a las partes el auto

Santiago de Cali §
La Secretaqia,

~




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

A5 L T

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 3 6

RADICADO: 76001-33-33-001-2015-00429-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
DEMANDANTE: JHON JAIRO GARCIA GIRON

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION NAL-FOMAG y OTRO

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 295 a 299
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No. 013
de veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A,, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 013 de veintiuno (21) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el
recurso de apelacion, dejando las constancias de rigor.

mUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. C 2, hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

15 MAR 201

Santiago de Cali

LLa Secretaria,

\ MARIA FERNANDA MBNDEZ CORONADO j




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. %)/)

RADICACION:  760013333001-2015-00430-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RONALD STIVEN VALLEJO MARTINEZ y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO
INPEC

En atencion a la LIQUIDACION de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaria y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 171 numeral 04 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

“...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seriale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso...”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a drdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00), en el
término de diez (10) dias, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, asi como acreditar dicho pago mediante la
incorporacion al expediente del recibo pertinente.

NOTIFIQUESE,

i
e

DEL CIRCUITO DE CALI
Liliana
que antecede. F4-r 111 n A4
£l Q0 MAR /r”j',
Santiago de Cali 1

La Secretaria,

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

En estado No.g 25 hoy notifico a las partes el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMIISTRAT[VO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. a 14

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00025-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
DEMANDANTE: GUSTAVO WILLIAM ARBOLEDA ORTIZ
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION NAL-FOMAG y OTRO

El Apoderado Judicial de la Parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito visible a folios 114 a 117 del cuaderno principal, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 012 de veintiuno (21) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), que accedio¢ a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el _mismo _se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesién del recurso
procedera a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia a que hace referencia
la disposicion antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracion de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el _2Z de \vnio de 2013 , a las
10:30am™m enla Sala 6 . =

NOTIFIQUESE

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico NO.C‘)Ij hoy naotifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali MM?

La Secretaria,

CORONADO

/




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

!
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

.
Auto de Sustanciacién No. 215

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00105-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
OTROS ASUNTOS

DEMANDANTE: TRANSPORTES SAFERBO S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS y
TRANSPORTES

El Apoderado Judicial de la parte demandada Nacidén-Superintendencia de
Puertos y Transporte, mediante escrito visible a folios 164 a 176 del cuaderno
principal, interpone recurso de apelacién contra la sentencia No. 011 de veintiuno
(21) de febrero de dos mil diecisiete (2017), que accedid a las pretensiones de la
demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra
el_mismo_se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a _audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesién del recurso
procederd a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia a que hace referencia
la disposicion antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracién de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedlmi gto Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el _2 de ymio de 201% , a las
A0.00 am en la Sala 6

NOTIFIQUESE

MARISOL / AEZ BENAVIDES
Juez

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. 0)5 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali !15 MAR ?Bu

La Secrétaria,

DA MENDEZ CORONADO




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL : /

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:  760013333001-2016-00172-00
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON JAIRO LUGO y OTROS
DEMANDADO:

Auto de Sustanciacion No. 52—3

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF

En atencion a la LIQUIDACION de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaria y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 171 numeral 04 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el cual reza:

“...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar

al pago de gastos ordinarios del proceso...”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a ordenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de Veinte mil pesos ($ 20.000.00), en el
término de diez (10) dias, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, asi como acreditar dicho pago mediante la

incorporacion al expediente del recibo Fertinente.

AEZ BENAVIDES

- ™

NOTIFIQUESE,

Liliana

MACFS@I:A

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No.€>\5 hoy notifico a las partes el auto
que antecede. | . _

Santiago de Cali_ .

La Secretafia,

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO /



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2.017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 216

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 76001-3333-001-2016-00230-00
DEMANDANTES : DURFAY RAMOS ESCANDON Y OTROS.
DEMANDADOS 1 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC.

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, entidad demandada en el presente
proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto de folios 1 a 2 del cuaderno No. 2, el apoderado judicial de la
entidad demandada - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, formula
llamamiento en garantia contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
para que se haga parte en el presente proceso de Reparacion Directa.

Indica la entidad demandada - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
que adquirié con la entidad aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS pdliza de responsabilidad civil No. 1005575, vigente desde el
01/01/2.012 hasta el 23/10/2.012, es decir que para la fecha de ocurrencia de los
hechos objeto de la demanda -14 de junio de 2.012- se encontraba vigentes.

CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

36



2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencién del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una vez
se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada, se
establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de la
sentencia condenatoria.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada - Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, al momento de la contestacion de la demanda presentd en
escrito separado llamamiento en garantia contra entidad aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en razén al seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual suscrito entre estos, que obra a folios 11 del
cuaderno de llamamiento en garantia No. 2, la cual a la fecha de ocurrencia de los
hechos se encontraba vigente (14 de junio de 2.012), el despacho considera
procedente la solicitud y en ese orden de ideas debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el llamamiento en garantia reune los
requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.CA., el Juzgado aceptara el
llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC y en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada -
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, a la entidad aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con las
consideraciones que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS,de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 612 del CGP.

3. ORDENAR al apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC, que REMITA copia del auto admisorio, la demanda y sus anexos asi como
del llamado en garantia, sus anexos y copia de la presente providencia, a traves del
servicio postal autorizado, a la entidad llamada en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.




Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la parte interesada,
debera allegar con destino al expediente la constancia de envio de los
documentos referidos.

4. ADVERTIR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, que de
conformidad con el articulo 227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66
del CGP, la notificacion personal al llamado en garantia debera efectuarse dentro
del término maximo de seis (6) meses siguientes, so pena de que el llamamiento
sea ineficaz.

5. La entidad llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
contara con el termino de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncien frente al

llamamiento y/o solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.A.CA)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electrénico NOO‘ Shcy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, E\'S MAR Z.Ui .

La Secretaria,

\ MARIA F A MENDEZ CORONDO/
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JUZGADO PRIMERO ADM!ISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2.017)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 215

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 76001-3333-001-2016-00238-00
DEMANDANTES : JOSE ALEXIS LLANOS QUINTERO Y OTROS
DEMANDADOS : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por el
Municipio de Santiago de Cali, entidad demandada en el presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto de folios 1 a 2 del cuaderno No. 2, el apoderado judicial de
la entidad demandada - Municipio de Santiago de Cali, formula llamamiento en
garantia contra LA PREVISORA S A. COMPANIA DE SEGUROS vy la compariia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que se hagan parte en el presente proceso
de Reparacion Directa.

Indica la entidad demandada - Municipio de Santiago de Cali, que adquirié con la
entidad aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS péliza de
responsabilidad civil No. 1009672, vigente desde el 16/03/2014 al 01/01/2015 y
con la comparia SEGUROS DEL ESTADO S.A., la pdliza estudiantil No. 45-68-
1000002838, vigente del 15/03/2014 al 31/12/2014, es decir que para la fecha de
ocurrencia de los hechos objeto de la demanda se encontraban vigentes.

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.



2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ulimo bajo juramento, que se entiende prestado por fa
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el flamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirén notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencién del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decisidn definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacién al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria. , '

Teniendo en cuenta que la entidad demandada - Municipio de Santiago de Cali, al
momento de la contestacibn de la demanda presenté en escrito separado
llamamiento en garantia contra las entidades aseguradoras LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en razén al seguro
de Responsabilidad Civil Extracontractual suscrito con la primera y la Péliza de
Accidentes Personales Integral Estudiantil suscrito con la segunda, que obran de
folios 3a 11y 14 a 26 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 2, las cuales a
la fecha de ocurrencia de los hechos se encontraban vigentes, el despacho
considera procedente la solicitud y en ese orden de ideas debera aceptarlas.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el llamamiento en garantia reline
los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado aceptara el
llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada - Municipio de
Santiago de Cali y en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada -
Municipio de Santiago de Cali, a las entidades aseguradoras LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con
las consideraciones que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda a los Representantes Legales de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y de SEGUROS DEL ESTADO S.A.,de conformidad con los articulos
198 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 612 del CGP.

3. ORDENAR al apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali, que
REMITA copia del auto admisorio, la demanda y sus anexos asi como del llamado
en garantia, sus anexos y copia de la presente providencia, a través del servicio
postal autorizado, a las entidades llamadas en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y SEGUROS DEL ESTADO S.A, en la forma y
términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.




Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la parte interesada,
debera allegar con destino al expediente la constancia de envio de los
documentos referidos.

4, ADVERTIR al Municipio de Santiago de Cali, que de conformidad con el articulo
227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacion
personal a los llamados en garantia debera efectuarse dentro del término maximo
de seis (6) meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

5. Las entidades llamadas en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y SEGUROS DEL ESTADO S.A., contaran con el término de QUINCE
(15) DIAS, para que se pronuncien frente al llamamiento y/o solicite la intervencién
de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

e —
En estado electronico NO.Q‘s‘woy notifico a ias

partes el auto gue antecede. {Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, h]LS MAR ZU]?'

La Secrtaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

PROCESO: 76-001-33-33-001-2016-00246-00
DEMANDANTE: MARIA SARA SOSA HOYOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: INCIDENTE DE DESACATO-TUTELA

Auto de Sustanciacion Noa(-ﬂ

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en
auto interlocutorio de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017),
que REVOCA el auto interlocutorio No. 004 del 11 de enero de 2017, proferido
dentro del presente proceso, el cual quedo asi:

“PRIMERO.- REVOCAR el auto interlocutorio No. 004 del 11 de enero de 2017,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali-Valle, y en su
lugar se declara cumplida la orden impartida en el fallo de tutela de segunda instancia
de fecha 14 de octubre de 2016, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO.- COMUNIQUESE esta decision a los interesados. Enviese
copia de esta providencia. TERCERO. En firme esta providencia, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.”

ARCHIVESE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

Juez

Liliana

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electronico NOO ‘ 6 hoy notifico a las partes el

auto que antecede.k"_f) WZU ua

Santiago de Cali

La Secretaga, ‘
MARIA FERNANDA MENDREZ CORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2.017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 213

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 76001-3333-001-2016-00265-00
DEMANDANTES : JUAN DAVID WAITTOTO RIVAS Y OTROS
DEMANDADOS : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por el Municipio
de Santiago de Cali, entidad demandada en el presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto de folios 1 a 2 del cuaderno No. 2, el apoderado judicial de la
entidad demandada - Municipio de Santiago de Cali, formula llamamiento en
garantia contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que se haga
parte en el presente proceso de Reparacion Directa.

Indica la entidad demandada - Municipio de Santiago de Cali, que adquirié con la
entidad aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS pdliza de
responsabilidad civil No. 1009672, vigente desde el 16/03/2.014 hasta el
01/01/2.015, es decir que para la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la
demanda -29 de julio de 2.014- se encontraba vigentes.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, denfro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo

ALK



bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una vez
se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada, se
establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de la
sentencia condenatoria.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada - Municipio de Santiago de Cali, al
momento de la contestacién de la demanda presenté en escrito separado
llamamiento en garantia contra entidad aseguradora LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS en razdén al seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual suscrito entre estos, que obra a folios 03 a 10 del cuaderno de
llamamiento en garantia No. 2, la cual a la fecha de ocurrencia de los hechos se
encontraba vigente (29 de julio de 2.014), el despacho considera procedente la
solicitud y en ese orden de ideas debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el llamamiento en garantia reine los
requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.ACA. el Juzgado aceptara el
llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada - Municipio de Santiago
de Cali y en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada -
Municipio de Santiago de Cali, a la entidad aseguradora LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQOS,de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 612 del CGP.

3. ORDENAR al apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali, que REMITA
copia del auto admisorio, la demanda y sus anexos asi como del llamado en
garantia, sus anexos y copia de la presente providencia, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1.437 de 2.011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la parte interesada,
debera allegar con destino al expediente la constancia de envio de los
documentos referidos.

4. ADVERTIR al Municipio de Santiago de Cali, que de conformidad con el articulo
227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacién



personal al llamado en garantia debera efectuarse dentro del término maximo de
seis (6) meses siguientes, so pena de que el lamamiento sea ineficaz.

5. La entidad llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
contara con el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncien frente al
llamamiento y/o solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.A.CA)).

00000000
Z BENAVIDES

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electronico NUO' hoy notifico a las

partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, Llls MAR ?”17

La Segretaria,

DA MENDEZ CORON DO/

/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 76-001-33-33-001-2016-00310-00
DEMANDANTE: MARIA SIXTA HURTADO RUIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION y

REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS UARIV
MEDIO DE CONTROL.: INCIDENTE DE DESACATO-TUTELA

Auto de Sustanciacion No.a}.%

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en el
auto interlocutorio No. 292 de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis
(2016), que REVOCA la providencia de 07 de octubre de 2016 , proferido dentro del
presente proceso, el cual quedo asi:

“PRIMERO: INAPLICAR la sancidon por desacato impuesta por el Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cali Valle, mediante providencia de 21 de febrero de
2017, al Doctor ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, Director General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS. SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decisién. TERCERO:
Una vez surtidas las anteriores actuaciones remita el expediente al Juzgado de origen
previa desanotacion del proceso del sistema siglo XXI.”

SEGUNDO: ARCHIVESE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
Liliana CALI - VALLE

En estado electronico N0.0B hoy notifico a las partes el

auto que antecede. E}‘ m{ LU U

Santiago de Cali

La Secretaw
MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

‘e 2
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JUZGADO PRIMERO DMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 208

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO

RADICACION : 76001 3333 001 2016 00326 00

DEMANDANTE : OMAR CORTEZ SUAREZ

DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ANTECEDENTES

El sefior OMAR CORTES SUAREZ, actuando en nombre propio, interpone
demanda en medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral,
con el fin de que se declare la nulidad de la Liquidacién Oficial No. 4131.1.21-
000091911759 del 4 de julio de 2015, emanada del Departamento Administrativo
de Hacienda del Municipio de Santiago de Cali. A titulo de restablecimiento del
derecho solicita se supriman los registros a su cargo del Impuesto Predial
Unificado, en el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 370-836360,
ubicado en la Calle 14 No. 50 — 84/88, por las vigencias 2010 a 2016.

Del estudio de la demanda para su admision, el Despacho advirtié que se
presentaban varias inconsistencias que debian ser subsanadas, razon por la cual
mediante providencia del 23 de noviembre de 2016 se procedid con su
inadmision.

Con escrito visto de folio 51 a 53, el sefor Cortez Suarez presenta subsanacion a
la demanda, adjuntando ademas escrito en el cual solicita se haga cumplir a la
entidad demandada el contrato respecto a la Estipulacion contenida en la cladsula
decimo segunda del contrato No. 0749 del 26 de julio de 2010, ordenando
ademas se inserte en el protocolo de la escritura que reposa en la notaria 16 de
Cali, para posteriormente hace la inscripcion de la misma en la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali.

Encontrandose nuevamente el proceso a Despacho para estudio de admision, se
observa que el mismo debe ser rechazado al no ser subsanado en debida forma,
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, establece los parametros que deben ser tenidos en cuenta para la
presentacion de la demanda, indicande en su numeral 2 la forma en que deben consignarse
las pretensiones de la misma asi:

Art. 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

62-64
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De igual forma el articulo 163 ibidem, respecto a la individualizacion de las pretensiones

2 Lo gque se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de o
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

estatuye:

‘Art. 163 Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administracion se
entenderan demandado los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la dermanda.”

En ese mismo sentido, el articulo 165 de la misma disposicion precisa:

Respecto de la indebida acumulacion de pretensiones, el maximo Tribunal de lo

“Art. 165.- Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podréan
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contrafos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurnan los siguientes requisitos:

1. Que €l juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras,
sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en
la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse
tales pretensiones y la junsdiccion contencioso administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
Como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban framitarse por el mismo procedimiento.”

Contencioso Administrativo ha dicho:

DPGZ

*...En efecto, la Indebida acumulacion de pretensiones se
presenta cuando diversas pretensiones no pueden ser
tramitadas en un mismo proceso, por no guardar relacién de
conexidad entre ellas o por incompatibilidad entre las mismas.

Al margen de la infinidad de clasificaciones que en distintos
tiempos y lugares se han construido  doctrinaria  y
jurisprudencialmente, en terminos generales se sabe que puede
haber conexidad objetiva y subjetiva. La primera se refiere al
evento en el cual una persona presenta diversas prefensiones, y
la segunda ocurre cuando varias personas presentan
pretensiones individuales y se tramitan en el mismo proceso; en
cualquier de los dos casos, lo relevante para que se entienda
que la acumulaciéon procede es que se establezca que las
diversas pretensiones tienen nexos entre si porque tienen la
misma causa, se refieren al mismo objeto, tienen relacion de
dependencia unas de otras o existe comunidad probatoria.
Pero aun si no se cumplen estos requisitos, podria tenerse por

~
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saneada esa situacion y tramitarse pretensiones diversas sin
refaciones de conexidad en un mismo proceso si el demandado
no presenta la excepcion correspondiente y se encuentra que
todas ellas pueden ser conocidas por el mismo juez y su
tramite corresponde por el mismo procedimiento.

Respecto de la incompatibilidad, la misma se puede presentar
haya o no conexidad entre las pretensiones. Lo determinante es
que de prosperar las pretensiones resulte imposible su
cumplimiento porque generarian ordenes u obligaciones con
contradicciones insalvables entre ellas. De manera que de sequir
adelante el proceso, el juez se veria forzado a sustituir la decision
propia de quien es parte y establecer una jerarquia o prioridad
entre pretensiones lo que, por supuesto, es inaceptable por
extralimitacion, por rompimiento de la imparcialidad y por violacion
de los derechos de contradiccion y defensa pues, cualquiera fuera
la decision del juez, la contraparte resultaria sorprendida. En
ultimas, el juez no podria resolver ese desafio lo que llevaria a
una decision inhibitoria. Esta la razén por la cual la indebida
acumulacion de pretensiones constituye propiamente una
excepcion previa y es también la razén por la cual hoy el
procedimiento aplicable prevé que se le otorgue oportunidad al
demandante para corregir las pretensiones en aras de solventar la
incompatibilidad y subsanar asi el defecto (art. 99 C.P.C.)..”7
(Negrillas del Despacho).

Visto lo anterior, se observa entonces que conforme lo dispone el art. 165 del CPACA, para
que se pueda proceder con la acumuiacion de pretensiones es necesario que 1.) El juez sea
competente para conocer de todas, 2.) Las pretensiones no se excluyan entre si, 3). No
haya operado la caducidad de alguna de ellas y 4.) Todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento y como bien lo ha dicho el H. Consejo de Estado, las varias pretensiones
deben tener nexos entre si por la misma causa, el mismo objeto v el mismo material
probatorio y de no ser asi, podrian tramitarse pretensiones diversas siempre y cuando estas
puedan ser conocidas por el mismo juez y el tramite comesponda por el mismo
procedimiento.

En el presente caso observa el Despacho que el sefior Cortes Suarez hace una
interpretacion indebida de esta facultad que le permite la ley, pues como bien se establece
del escrito de su demanda y su subsanacion, por un lado pretende se declare la nulidad de
la Liquidacion Oficial No. 4131.1.21-000091911759 del 4 de julio de 2015, emanada
del Departamento Administrativo de Hacienda del Municipio de Santiago de Cali,
la cual alega no le fue notificada en debida forma lo que no permitio que agotara
el recurso de consideracion que contra esta procedia a tiempo y como
consecuencia “suprimir 1os registros a mi cargo del impuesto Predial Unificado...”
del predio identificado con matricula inmobiliaria No. 370-836360, para los afios
2010 a 2016 y por otro hace referencia a una "Demanda acumulativa de
Responsabilidad Contractual” solicitando se “haga cumplir al Municipio de Cali, el
contrato, respecto a la Esfipulacién contenida en la Clausula Decimo Segunda del
contrato No. 0749 de 26 de julio de 2010, siendo estipulante la Sefiora Dolores
Bolafios Alioningquira, quien estipulo a mi favor...”, adicional a lo anterior solicita
“la inscripcion del derecho estipulado, correspondiente al 50% que le correspondio
en la venta que nos hizo el Municipio de Cali, a través de la Secretaria de
Infraestructura y Valorizacion, se declare en sentencia que pase a ser cosa
juzgada... ordenando a continuacion se inserte en el protocolo de la Escritura que
reposa en la Notaria 16 del Circulo de Cali, para posteriormente hacer la

DPGZ
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inscripcién de esta estipulacion en la Oficina de Instrumentos publicos de Cali.”,
pretensiones estas que a consideracion de este Juzgado no son suceptibles de
ser tramitadas por el mismo procedimiento contencioso administrativo, pues si
bien la primera hace referencia al medio de control de nulidad y restablecimiento
de caracter Tributario, la otra en cambio tiene que ver con el titulo de dominio del
inmueble de propiedad del demandante, tramite este que no corresponde por el
mismo procedimiento.

Ademas, si bien el sefior Cortes Suarez, hace referencia a una accion
“contractual” por el presunto incumplimiento a la estipulacion contenida en la
clausula décimo segunda del contrato No. 0749 del 26 de julio de 2010, no se
observa que con los documentos anexos se allegue la constancia del agotamiento
del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA, frente esta pretension, lo cual daria lugar de igual manera al rechazo de
la demanda.

En ese orden, pese a la oportunidad que al efecto se le dio para subsanar el
libelo, el demandante eleva nuevamente pretensiones excluyentes. En suma,
como la correccion de la demanda mantiene los defectos a los que se ha hecho
referencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 276 del C.P.A.CA.,
procede el rechazo de la demanda.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior OMAR
CORTEZ SUAREZ contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, tal y como

quedd expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte interesada los documentos anexos a la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL A EZ BENAVIDES
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico No.ols’ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali ..‘Ls MAR 2017

El Secretari

2ndez Coronado

N J

DPGZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 207

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 76001 33 33 001 2017 00047-00
ACCIONANTE : ZULEMA GUTIERREZ SOTO
ACCIONADA : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Revisada para su admision la presente demanda, advierte el Juzgado que presentan
las siguientes falencias
~

1. Debe el accionante aportar la constancia de haber agotado el requisito de
procedibilidad respecto a la entidad DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161
del de la Ley 1.437 de 2.011 ya que la que aporta al expediente no es la
demandante ZULEMA GUTIERREZ SOTO

2. Debe citar correctamente en la demanda el acto administrativo del cual
pretende la nulidad (acapite de declaraciones y condenas “PRIMERA”)

3. Debe corregir los numerales segundo y tercero del acapite de las
declaraciones y condenas pues no se trata de la sefiora LINA MARIA
LALINDE MENDEZ sino de la sefiora ZULEMA GUITIERREZ SOTO

Por lo expuesto anteriormente y dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 170
ibidem, se inadmitira la presente demanda para que el demandante la corrija.

Debe la parte actora aportar el contenido del memorial por medio del cual subsana
la demanda, en medio magnético -preferiblemente formato PDF- y en fisico en tantos
ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para que
subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en
representacion de la parte accionante al Dr. CESAR HUGO HENAO CORREA ,
Identificado con C.C 16.684.032 de Cali y portador de la T.P. 84.396 del C.S de la
Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente a folio 1

M
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el auto que antecede.

Santiago de Cgli _J_Q_MAR__?U‘"

La secretaria,

\_

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

’ CALI -, E
En estado electrénico NoQ. %H:hoy notifico a las partes

ERNANDA MENDEZ CORONADO

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017)

Auto interlocutorio No. 210

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
RADICACION: 76001 33 33 001 2017 00048-00
DEMANDANTE: ANGELA MARIA GONZALEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -CASUR

La sefiora ANGELA MARIA GONZALEZ GONZALEZ actuando mediante apoderado
judicial, demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -CASUR
con el fin de que se declare la nulidad de las resoluciones mediante las cuales se le
nego el reajuste de la asignacion de retiro de los items prestacionales denominados
subsidio de alimentacion , prima de navidad , prima de servicio y prima de vacaciones
y como consecuencia de ello se re liquide y reajuste la asignacion de retiro para los
anos 2014-2015-2016 y 2017 .

Se encuentra el expediente a despacho para decidir sobre su admision previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la Ley 1.437 del 2.011 establece que toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente; adicionalmente el articulo 156 ibidem en cuanto a la
determinacion de la competencia por razén de territorio para las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, dispuso:

‘Para la determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

6. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el udltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

Revisada la demanda, observa el despacho que La sefiora ANGELA MARIA
GONZALEZ GONZALEZ quien se identifica con la cédula de ciudadania
No0.66.902.661 de Cali, tuvo como ultimo lugar de prestacion de servicios LA
INSPECCION DELEGADA REGIONAL CUATRO —-INSGE ubicada en la ciudad de
Bogota en el cargo de subcomisario, tal como se observa a folio 6 del cuaderno
principal en el Formato de Hoja de servicios de la Direccion de Talento Humano
No0.66902661 del 28 de Junio de 2013 libro 2 folio 299 |, razén suficiente para
establecer que este despacho carece de competencia para conocer del asunto.



En virtud de lo anterior, se remitira la presente diligencia conforme a lo dispuesto por
el ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 de Febrero 9 del presente afio, al
CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, con cabecera en el Distrito
de Bogota por ser el competente para conocer del presente medio de control, en los
términos previstos en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por COMPETENCIA TERRITORIAL el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral instaurado a través de
apoderado judicial por la sefiora ANGELA MARIA GONZALEZ GONZALEZ contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA —-CASUR, al Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, con cabecera en el Distrito de Bogota- Reparto.

Por secretaria elaborese el respectivo oficio remisorio.

SEGUNDO: Por Secretaria cancélese su radicacion y efectiense las anotaciones
respectivas en el Sistema de Gestion Judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

ACMV

En estado electronico No l‘g— hoy notifico a las partes
el auto que antecede. Art 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 515 MAR 20”
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de Marzo del afio dos mil diecisiete (2017)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 211

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 7600133 33 001-2017-00049-00
ACCIONANTE: GONZALO BLANCO ZULUAGA
ACCIONADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Revisada la demanda para su admision, toda vez que retine los requisitos exigidos en
los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer de
la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1.ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior GONZALO BLANCO
ZULUAGA dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico v,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico’ para notificacion
judicial de la entidad y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos a disposicion de la misma.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Codigo General del Proceso.

34



Rad. 76 001- 33 33 001 2017 (X
Nulidad y Reste en

4. ORDENAR a la parte demandante que REMITA copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado, a la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en la forma y términos
sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Se advierte a la parte demandante que la notificacion personal por correo electronico
a la entidad demanda, solo se surtira una vez se allegue al expediente la prueba de la
entrega de los traslados a dicho demandado, so pena de aplicar lo previsto en el
articulo 178 del CPACA

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden tnicamente al envio
por correo postal autorizado, los que el despacho se abstiene de fijar, toda vez que
dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de
requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion de
la parte actora, al abogado el Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
identificada con C.C 89.009.237 de Armenia y portador de la T.P. 112.907 del C.S
de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.
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