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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 195

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADIDACION : 76001-33-33-001-2018-00233-00
EJECUTANTE : ALICIA TENORIO DE LOPEZ
EJECUTADO : UNIVERSIDAD DEL VALLE

LASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago con
base en los documentos acompafiados y lo expuesto en la demanda ejecutiva
presentada a través de apoderada judicial por la sefiora ALICIA TENORIO DE LOPEZ,
en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

La ejecutante formula demanda ejecutiva para el cobro de la condena impuesta en la
sentencia No. 51 proferida en primera instancia por este Despacho el 29 de febrero de
2016.

En la citada providencia se condené a la Universidad del Valle a reajustar la pension
de jubilacion de la ejecutante, conforme el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario No. 2108 de 1992, en el porcentaje del 7% para el afio 1993 y del 7%
para el afo 1994, con efectos fiscales a partir del 25 de febrero de 2010 por
prescripcién trienal.

En virtud de lo anterior, la entidad ejecutada expidi6 la Resolucién No. 3269 del 18 de
octubre de 2016 por la cual da cumplimiento a la sentencia judicial reconociendo la
suma de $69.576.725, correspondiente a la retroactividad por las diferencias de las
mesadas pensionales indexadas y reliquidadas desde el 25 de febrero de 2010 hasta
el 30 de septiembre de 2016, incluyendo las adicionales de junio y diciembre de cada
vigencia y los intereses. (fls 11 a 17).

Pretende la parte ejecutante el pago de las sumas dejadas de pagar por la entidad
ejecutada, aduciendo que la sentencia no fue cumplida en debida forma, conforme a
las diferencias resultantes de la confrontacién entre la liquidacién contenida en la
demanda y lo pagado por la entidad ejecutada.

De acuerdo a lo anterior solicita librar mandamiento de pago por las siguientes sumas:

e Treinta y nueve millones seiscientos cincuenta y nueve mil setecientos sesenta
y cuatro pesos m/cte. ($39.659.764,00), por concepto de capital insoluto.
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» Dieciséis millones novecientos noventa y un mil ochocientos treinta y seis pesos
m/cte ($16.991.836,00) por concepto de intereses moratorios.

e Por las costas y agencias en derecho equivalentes al 20% del valor de la
obligacioén.

ILCONSIDERACIONES

DE LA SENTENCIA COMO TITULO EJECUTIVO

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen
titulo ejecutivo:

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias’.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Codigo General del Proceso consagra
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente’:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga
efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos
conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los
requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos que
conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y exigibles.
(Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando
la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el
documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente
de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos
sustanciales, asi:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente:
Ramiro Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién numero: 08001-23-31-000-
2003-00982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.
2 Providencias que dicté la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini
Safdie & Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp:
23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez;
2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento,
en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sblo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion,
es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el
término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y
sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos®:

‘Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, elc.); 0
bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, efc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del
ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello,
sea necesario acudir a elucubraciones 0 suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo, debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por uffimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
sometida a plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosp Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion namero: 25000-23-26-
000-2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto
Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A
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Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accién ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (ii) de una sentencia condenatoria
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (jii) de un contrato estatal y/o los documentos y
actos proferidos con ocasién de la actividad contractual; y (iv) los deméas documentos
que la ley sefiale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales, consistentes
en que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De ofra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que

‘Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las reglas de
competencia contenidas en este Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
gjecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo ejecutivo
fue proferida por este Juzgado, la cual quedd ejecutoriada el 16 de marzo de 2016, la
en consecuencia se establece que se encuentran cumplidos los requisitos formales de
ley antes descritos.

DE LA COMPETENCIA

Conforme lo establece el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la competencia para
conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la providencia respectiva, en
el caso que nos ocupa la sentencia fue proferida en primera instancia por este Juzgado
el 29 de febrero de 2016, quedando debidamente ejecutoriada el 16 de marzo de 20186,
tal como obra a folio 10 vito del expediente.

CADUCIDAD

De acuerdo con lo previsto en el literal k) del articulo 164 del CPACA, sobre el presente
medio de control no ha operado la caducidad, en tanto que la sentencia constitutiva
del titulo base de recaudo quedé ejecutoriada el 16 de marzo 20165, lo cual significa
que hasta la presentacién de la demanda, ocurrida el 11 de noviembre de 2018%, no
habian transcurrido cinco (5) afios.

CASO CONCRETO

La ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por concepto de un mayor valor
adeudado por la entidad ejecutada entre la suma liquidada y pagada a través de la
Resolucion No. 3269 del 18 de octubre de 2016 y la ordenada en el fallo judicial,
aduciendo que la condena incluidos el capital, la indexacién y los intereses no fueron
debidamente liquidados, segun proyeccion de la liquidacion de la mesada pensional
que consigna en las tablas en los hechos de la demanda.

De la revision de la Resolucion No. 3269 del 18 de octubre de 2016, por la cual la
entidad dio cumplimiento a la sentencia, se establece respecto a los incrementos
realizados en los afios 1993 y 1994, que los mismos fueron aplicados por la entidad
ejecutada, segun el reajuste ordenado en el fallo de primera instancia y sobre los

* Folio 10 vito del expediente.
% Folio 39 del expediente.
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cuales no hay inconformidad por la parte ejecutante, como se observa a continuacion,

segun las liquidaciones obrantes en el expediente, asi:

LIQUIDACION UNIVERSIDAD DEL VALLE (Fl. 13)

ANO VALOR % I.P.C. MESADA DIFERENCIA
MESADA AJUSTADA 14% MENSUAL
1992 492.264
1993 615.455 25,03 649.923 34.468
ENE-NOV 1994 754.560 22.60 842.300 87.740
1994 DIC 819.980 8.67 915.328 95.348
1995 IPC +12% 1.016.149 34.67 1.134.326 118.177
LIQUIDACION PARTE EJECUTANTE (FI. 26)
ANO MESADA PENSION - INCREMENTO VALOR DIFERENCIA
CANCELADA VARIACION PORCENTUAL REAL DE
POR PORCENTUAL DECRETO LA
UNIVALLE ANUAL 2108 DE 1992 PENSION
APLICADA
POR UNIVALLE
1992 $492.254 $492.254
1993 $615.455 25,030% 7% $649.923 $34.468
1994/ene. $754.560 22.600% 7% $842.300 $87.740
Nov
1994/dic.salud $819.980 8,670% $915.326 $95.346
1995/IPC $1.016.149 34.670% $1.232.669 $216.520
+12%

De los cuales se extrae que concuerdan ambas partes en el valor de la mesada
pensional de la ejecutante, una vez aplicado el porcentaje ordenado en la sentencia
respecto al reajuste del Decreto 2108 de 1992, para los afios 1993 y 1994.

Se observa que la diferencia cobrada corresponde a un mayor valor de la mesada
pensional que segun la parte ejecutante se genera a partir del afio de 1995, producto
del reajuste pensional por incremento de aportes en salud, previsto en el artiuclo 42
del Decreto 692 de 19947, el cual no fue materia de controversia en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de donde se deriva la sentencia que se
aporta como titulo ejecutivo.

7“ARTICULO 42. REAJUSTE PENSIONAL POR INCREMENTO DE APORTES EN SALUD. A quienes
con anterioridad al 10. de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensiéon de vejez o jubilacion,
invalidez, o sobrevivientes, y a quienes sin haberles efectuado el reconocimiento tuvieran causada la
correspondiente pension con los requisitos formales completos, tendran derecho a partir de esa fecha
a que con la mesada mensual se incluya un reajuste equivalente a la elevacién en la cotizacién para
salud prevista en la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar el reajuste previsto en
este articulo por la diferencia entre la cotizacion que venian efectuando los pensionados y la nueva
cotizacion del 8% que rige a partir de abril de 1993, o ia que se determine cuando rija la cobertura
familiar, sin exceder del 12%. En el caso del ISS, en donde ya existe la modalidad de medicina familiar
para los pensionados, el reajuste se hara por la diferencia entre el 3.96% que venian aportando los
pensionados, y el 12% de la cotizacién con cobertura familiar. (...)"

4z
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Asi las cosas, considera el Despacho que la liquidacion efectuada por la entidad
ejecutada por el incremento de la mesada pensional de la sefiora Alicia Tenorio de
Lopez prevista en el Decreto 2108 de 1992, corresponde a la literalidad del texto de la
providencia base de recaudo.

Por consiguiente en el caso bajo estudio corresponde al Juzgado, segun las
apreciaciones referenciadas y aplicando el articulo 430 del CGP, negar el
mandamiento de pago, por cuanto se considera que la entidad ejecutada dio
cumplimiento a la sentencia condenatoria, liquidando en debida forma el reajuste
ordenado en los términos previstos en la Ley 6° de 1992 y su Decreto Reglamentario
Decreto 2108 de 1992, no existiendo titulo ejecutivo (obligacion clara, expresa y
actualmente exigible) frente a las diferencias cobradas por concepto de reajustes por
incrementos de aportes en salud, a partir del afio 1995.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pagc; a favor de la parte ejecutante ALICIA
TENORIO DE LOPEZ en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en el programa
Justicia XXI.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada LILIA TAFUR TENORIO identificada
conlaT. P. No. 45.847 del C. S de la J, para que represente a la parte ejecutante en
los términos del poder obrante a folio s 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

fJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico Nof. 2 l i hoy notifico a las partes el

auto que antecede.

Santiago de Cali _D_B_MAQ_Q_FHQ

La Secretari
\ QM\armda Méndez Coronado /




64

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 196

Santiago de Cali, siete (7)~'de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADIDACION : 76001-33-33-001-2018-00234-00
EJECUTANTE : HERNAN SARCAR GOMEZ
EJECUTADO : UNIVERSIDAD DEL VALLE

LASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago con
base en los documentos acompafnados y lo expuesto en la demanda ejecutiva
presentada a través de apoderada judicial por el sefior HERNAN SARCAR GOMEZ,
en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

El ejecutante formula demanda ejecutiva para el cobro de la condena impuesta en la
sentencia No. 095 proferida en primera instancia por este Despacho el 23 de abril de
2012 y en segunda instancia revocada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle — Sala Laboral de Descongestion el 25 de julio de 2013.

En la dltima de las providencias citadas se condend a la Universidad del Valle a
reajustar la pension de jubilacién del ejecutante, conforme el articulo 116 de la Ley 6
de 1992 y su Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992, en el porcentaje del 7% para
el afo 1993 y del 7% para el afio 1994, con efectos fiscales a partir del 22 de noviembre
de 2003 por prescripcion trienal. (fls. 13 a 26)

En virtud de lo anterior, la entidad ejecutada expidi6 la Resoluciéon No. 3119 del 25 de
noviembre de 2013 por la cual da cumplimiento a la sentencia judicial reconociendo la
suma de $40.260.398, correspondiente a la retroactividad por las diferencias de las
mesadas pensionales indexadas y reliquidadas desde el 22 de noviembre de 2003
hasta el 30 de noviembre de 2013, incluyendo las adicionales de junio y diciembre de
cada vigencia y los intereses. (fls 33 a 38).

Pretende la parte ejecutante el pago de las sumas dejadas de pagar por la entidad
ejecutada, aduciendo que la sentencia no fue cumplida en debida forma, conforme a
las diferencias resultantes de la confrontacién entre la liquidacién contenida en la
demanda y lo pagado por la entidad ejecutada.

De acuerdo a lo anterior solicita librar mandamiento de pago por las siguientes sumas:

¢ Veintinueve millones novecientos ochenta y siete mil novecientos noventa y
cinco pesos m/cte. ($29.987.995,00), por concepto de capital insoluto.
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e Treinta y un millones ciento cincuenta y dos mil novecientos setenta y cuatro
pesos m/cte ($31.152.974,00) por concepto de intereses moratorios.

e Por las costas y agencias en derecho equivalentes al 20% del valor de la
obligacién.

ILCONSIDERACIONES

i

DE LA SENTENCIA COMO TITULO EJECUTIVO

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen
titulo ejecutivo:

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias’.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente’:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga
efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos
conformen una unidad juridica y que provengan del deudor;, ademas estan los
requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos que
conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y exigibles.
(Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando
la obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el
documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente
de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos
sustanciales, asi:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente:
Ramiro Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacion numero: 08001-23-31-000-
2003-00982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.
2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini
Safdie & Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp:
23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez;
2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Goémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento,
en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion este
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones,

- La obligacion es clara cuando estd determinada de forma féacil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion,
es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna exigible cuando el
término para su cumplimiento ya vencié o cuando fa condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y
sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulas ejecutivos, en los siguientes términos®:

“Reiteradamente, la jurisprudencia’ ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 0
bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del
gjecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello,
sea necesario acudir a elucubraciones 0 suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo, debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por altimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
sometida a plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién numero: 25000-23-26-
000-2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto
Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accién ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
autenticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia condenatoria
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato estatal y/o los documentos y
actos proferidos con ocasion de la actividad contractual; y (iv) los demas documentos
que la ley senale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales, consistentes
en que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que

‘Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las reglas de
competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

Sin embargo, siendo que en el caso sub examine el titulo ejecutivo base de recaudo
lo constituye una sentencia que fue proferida y notificada y causé ejecutoria bajo la
ritualidad del Decreto 01 de 1984, en lo pertinente se aplicara la disposicion de ese
estatuto.

Asi, tenemos que el articulo 177 ibidem, prevé.que las condenas, al pago o devolucion
de cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables
18 meses después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses
comerciales y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la
providencia, el beneficiario no comparece ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesa la causacion de los mismos.

Dado que el fallo que sirve como titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriado desde el
22 de agosto de 2013, significa que a la fecha de presentacion de la demanda se
cumplieron los 18 meses previstos en el articulo 177 del CCA.

DE LA COMPETENCIA

Conforme lo establece el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la competencia para
conocer de la ejecucién de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profiri6 la providencia respectiva, en
el caso que nos ocupa la sentencia fue proferida en primera instancia por este Juzgado
el 23 de abril de 2012 y en segunda instancia por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle — Sala Laboral de Descongestidn el 25 de julio de 2013.

CADUCIDAD

De acuerdo con lo previsto en el literal k) del articulo 164 del CPACA, sobre el presente
medio de control no ha operado la caducidad, en tanto que la sentencia constitutiva
del titulo base de recaudo quedo ejecutoriada el 22 de agosto de 20138, siendo exigible
18 meses después, lo cual significa que hasta la presentacién de la demanda, ocurrida
el 11 de septiembre de 20188, no habian transcurrido cinco (5) afios.

CASO CONCRETO

El ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por concepto de un mayor valor
adeudado por la entidad ejecutada entre la suma liquidada y pagada a través de la

$ Folio 30 del expediente.
® Folio 63 del expediente.
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Resolucion No. 3269 del 18 de octubre de 2016 y la ordenada en el fallo judicial,
aduciendo que la condena incluidos el capital, la indexacion y los intereses no fueron
debidamente liquidados, segun proyeccién de la liquidacion de la mesada pensional
que consigna en las tablas en los hechos de la demanda.

De la revision de la Resolucion No. 3119 del 25 de noviembre de 2013, por la cual la
entidad dio cumplimiento a la sentencia, se establece respecto a los incrementos
realizados en los afios 1993 y 1994, que los mismos fueron aplicados por la entidad
ejecutada, segun el reajuste ordenado en el fallo de primera instancia y sobre los
cuales no hay inconformidad por la parte ejecutante, como se observa a continuacion,
segun las liquidaciones obrantes en el expediente, asi:

LIQUIDACION UNIVERSIDAD DEL VALLE (Fl. 34)

ANO VALOR % 1.P.C. MESADA DIFERENCIA
MESADA AJUSTADA MENSUAL
1992 260.763
1993 326.032 25,03 344.285 18.263
ENE-NOV 1994 399.715 22.60 446.194 46.479
1994 DIC 434.370 8.67 484.879 50.509
1995 IPC +12% 538.287 34.67 600.889 62.602

LIQUIDACION PARTE EJECUTANTE (FI. 48)

ANO MESADA PENSION - INCREMENTO VALOR DIFERENCIA
CANCELADA VARIACION PORCENTUAL | REAL DE
POR PORCENTUAL DECRETO LA
UNIVALLE ANUAL 2108 DE 1992 PENSION
APLICADA
POR UNIVALLE
1992 $260.763 $260.763
1993 $326.032 25,030% 7% $344.285 $18.253
1994/ene. $399.715 22.600% 7% $446.194 $46.479
Nov
1994/dic.salud $434.370 8,670% $484.879 $50.508
1995/IPC $538.287 34.670% $652.985 $114.698
+12%

De los cuales se extrae que concuerdan ambas partes en el valor de la mesada
pensional del ejecutante, una vez aplicado el porcentaje ordenado en la sentencia
respecto al reajuste del Decreto 2108 de 1992, para los afos 1993 y 1994.

Se observa que la diferencia cobrada corresponde a un mayor valor de la mesada
pensional que segun la parte ejecutante se genera a partir del afio de 1995, producto
del reajuste pensional por incremento de aportes en salud, previsto en el artiuclo 42
del Decreto 692 de 19947, el cual no fue materia de controversia en el medio de control

7“ARTICULO 42. REAJUSTE PENSIONAL POR INCREMENTO DE APORTES EN SALUD. A quienes
con anterioridad al 10. de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensién de vejez o jubilacién,
invalidez, o sobrevivientes, y a quienes sin haberles efectuado el reconocimiento tuvieran causada la
correspondiente pension con los requisitos formales completos, tendran derecho a partir de esa fecha
a que con la mesada mensual se incluya un reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacién para
salud prevista en la Ley 100 de 1993.
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de nulidad y restablecimiento del derecho de donde se deriva la sentencia que se
aporta como titulo ejecutivo.

Asi las cosas, considera el Despacho que la liquidacion efectuada por la entidad
ejecutada por el incremento de la mesada pensional del sefior HERNAN SARCAR
GOMEZ prevista en el Decreto 2108 de 1992, corresponde a la literalidad del texto de
la providencia base de recaudo.

Por consiguiente en el caso bajo estudio corresponde al Juzgado, segun las
apreciaciones referenciadas y aplicando el articulo 430 del CGP, negar el
mandamiento de pago, por cuanto se considera que la entidad ejecutada dio
cumplimiento a la sentencia condenatoria, liquidando en debida forma el reajuste
ordenado en los términos previstos en la Ley 6° de 1992 y su Decreto Reglamentario
Decreto 2108 de 1992, no existiendo titulo ejecutivo (obligacién clara, expresa y
actualmente exigible) frente a las diferencias cobradas por concepto de reajustes por
incrementos de aportes en salud, a partir del afio 1995.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante HERNAN
SARCAR GOMEZ en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en el programa
Justicia XXI.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada LILIA TAFUR TENORIO identificada
con laT. P. No. 45.847 del C. S de la J, para que represente a la parte ejecutante en
los terminos del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

Juez
RIm

En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar el reajuste previsto en
este articulo por la diferencia entre la cotizacion que venian efectuando los pensionados y la nueva
cotizacion del 8% que rige a partir de abril de 1993, o la que se determine cuando rija la cobertura
familiar, sin exceder del 12%. En el caso del ISS, en donde ya existe la modalidad de medicina familiar
para los pensionados, el reajuste se hara por la diferencia entre el 3.96% que venian aportando los
pensionados, y el 12% de la cotizacion con cobertura familiar. (...)"
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: / JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI - VALLE

En estado electronico No. ‘} hoy notifico a las partes el

auto que antecede. u U W—\K ZU\B

Santiago de Cali

La Secretaria,
k I\Wndez Coronado /

G
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 197

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADIDACION : 76001-3333-001-2018-00243-00
EJECUTANTE : GABRIEL PEREZ RODRIGUEZ
EJECUTADO : UNIVERSIDAD DEL VALLE

LEASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago con
base en los documentos acompafiados y lo expuesto en la demanda ejecutiva
presentada a través de apoderada judicial por el sefior GABRIEL PEREZ
RODRIGUEZ, en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

El ejecutante formula demanda ejecutiva para el cobro de la condena impuesta en la
sentencia No. 049 proferida en primera instancia por este Despacho el 29 de febrero
de 2012 y en segunda instancia confirmada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle — Sala Laboral de Descongestion el 15 de octubre de 2013.

En las citadas providencias se condeno a la Universidad del Valle a reajustar la pension
de jubilacién del ejecutante, conforme el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario No. 2108 de 1992, en el porcentaje del 7% para el afio 1993 y del 7%
para el afio 1994, con efectos fiscales a partir del 16 de noviembre de 2003 por
prescripcion trienal. (fls. 3 a 37)

En virtud de lo anterior, la entidad ejecutada expidié la Resolucion No. 2679 del 11 de
julio de 2014 por la cual da cumplimiento a la sentencia judicial reconociendo la suma
de $11.332.096, correspondiente a la retroactividad por las diferencias de las mesadas
pensionales indexadas y reliquidadas desde el 16 de noviembre de 2003 hasta el 30
de noviembre de 2013, incluyendo las adicionales de junio y diciembre de cada
vigencia y los intereses. (fls 44 a 49).

Pretende la parte ejecutante el pago de las sumas dejadas de pagar por la entidad
ejecutada, aduciendo que la sentencia no fue cumplida en debida forma, conforme a
las diferencias resultantes de la confrontacion entre la liquidaciéon contenida en la
demanda y lo pagado por la entidad ejecutada.

De acuerdo a lo anterior solicita librar mandamiento de pago por las siguientes sumas:

¢ Doce millones quinientos diecisiete mil ochocientos diecinueve pesos m/cte.
($12.517.819,00), por concepto de capital insoluto.
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» Once millones trescientos quince mil noventa pesos m/cte ($11.315.090,00) por
concepto de intereses moratorios.

o Por las costas y agencias en derecho equivalentes al 20% del valor de la
obligacién.

IL.CONSIDERACIONES

DE LA SENTENCIA COMO TITULO EJECUTIVO

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen
titulo ejecutivo:

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra
que pueden demandarse ejecutivamente las abligaciones expresas, claras y exigibles
que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en €&l contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga
efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos
conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los
requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos que
conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y exigibles.
(Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando
la obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el
documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente
de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos
sustanciales, asi:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente:
Ramiro Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacion nimero: 08001-23-31-000-
2003-00982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.
2 Providencias que dicté la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini
Safdie & Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp:
23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez;
2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente; Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

2
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- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento,
en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esté determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sdlo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion,
es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacidn se torna exigible cuando el
término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y
sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos3:

“Reiteradamente, la jurisprudencia* ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean autenticos, y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser sing'ixlar, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o
bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, efc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo, es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del
gjecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello,
sea necesario acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por uftimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
sometida a plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion numero: 25000-23-26-
000-2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto
Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucién a través de una acciéon ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (ii) de una sentencia condenatoria
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato estatal y/o los documentos y
actos proferidos con ocasion de la actividad contractual; y (iv) los demas documentos
que la ley sefiale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales, consistentes
en que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que

‘Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
gjecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

Sin embargo, siendo que en el caso sub examine el titulo ejecutivo base de recaudo
lo constituye una sentencia que fue proferida y notificada y causé ejecutoria bajo la
ritualidad del Decreto 01 de 1984, en lo pertinente se aplicara la disposicion de ese
estatuto.

Asi, tenemos que el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas, al pago o devolucion
de cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables
18 meses después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses
comerciales y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la
providencia, el beneficiario no comparece ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesa la causacion de los mismos.

Dado que el fallo que sirve como titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriado desde el
13 de noviembre de 2013, significa que a la fecha de presentacién de la demanda se
cumplieron los 18 meses previstos en el articulo 177 del CCA.

DE LA COMPETENCIA

Conforme lo establece el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la competencia para
conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profiri6 la providencia respectiva, en
el caso que nos ocupa la sentencia fue proferida en primera instancia por este Juzgado
el 29 de febrero de 2012 y en segunda instancia confirmada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle — Sala Laboral de Descongestion el 15 de octubre
de 2013.

CADUCIDAD

De acuerdo con lo previsto en el literal k) del articulo 164 del CPACA, sobre el presente
medio de control no ha operado la caducidad, en tanto que la sentencia constitutiva
del titulo base de recaudo quedd ejecutoriada el 13 de noviembre de 20135, siendo
exigible 18 meses después, lo cual significa que hasta la presentacién de la demanda,
ocurrida el 20 de septiembre de 20188, no habian transcurrido cinco (5) afios.

CASO CONCRETO

* Folio 25 del expediente.
¢ Folio 74 del expediente.
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El ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por concepto de un mayor valor
adeudado por la entidad ejecutada entre la suma liquidada y pagada a través de la
Resolucién No. 2679 del 11 de julio de 2014 y la ordenada en el fallo judicial, aduciendo
que la condena incluidos el capital, la indexacion y los intereses no fueron debidamente
liquidados, segun proyeccion de la liquidaciéon de la mesada pensional que consigna
en las tablas en los hechos de la demanda.

De la revision de la Resolucion No. 2679 del 11 de julio de 2014, por la cual la entidad
dio cumplimiento a la sentencia, se establece respecto a los incrementos realizados
en los afos 1993 y 1994, que los mismos fueron aplicados por la entidad ejecutada,
segun el reajuste ordenado en el fallo de primera instancia y sobre los cuales no hay
inconformidad por la parte ejecutante, como se observa a continuacion, segun las
liquidaciones obrantes en el expediente, asi:

LIQUIDACION UNIVERSIDAD DEL VALLE (Fl. 45)

ANO VALOR % I.P.C. MESADA DIFERENCIA
MESADA AJUSTADA MENSUAL
1992 74.780
1993 93.497 25,03 98.732 5.235
ENE-NOV 1994 114.627 22.60 127.957 13.330
1994 DIC 124.565 8.67 139.051 14.486
1995 IPC +12% 154.365 34.67 172.319 17.954
LIQUIDACION PARTE EJECUTANTE (FI. 58)
ANO MESADA PENSION - INCREMENTO VALOR DIFERENCIA
CANCELADA VARIACION PORCENTUAL REAL DE
POR PORCENTUAL DECRETO LA
UNIVALLE ANUAL 2108 DE 1992 PENSION
APLICADA
POR UNIVALLE
1992 $74.780 $74.780
1993 $93.467 25,030% 7% $98.732 $5.265
1994/ene. $114.627 22.600% 7% $127.957 $13.330
Nov v
1994/dic.salud $124.565 8,670% $139.050 $14.485
1995/IPC $154.365 34.670% $187.259 $32.894
+12%

De los cuales se extrae que concuerdan ambas partes en el valor de la mesada
pensional del ejecutante, una vez aplicado el porcentaje ordenado en la sentencia
respecto al reajuste del Decreto 2108 de 1992, para los afios 1993 y 1994.

Se observa que la diferencia cobrada corresponde a un mayor valor de la mesada
pensional que segln la parte ejecutante se genera a partir del afio de 1995, producto
del reajuste pensional por incremento de aportes en salud, previsto en el artiuclo 42
del Decreto 692 de 19947, el cual no fue materia de controversia en el medio de control

7“ARTICULO 42. REAJUSTE PENSIONAL POR INCREMENTO DE APORTES EN SALUD. A quienes
con anterioridad al 10. de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pension de vejez o jubilacion,
invalidez, o sobrevivientes, y a quienes sin haberles efectuado el reconocimiento tuvieran causada la
correspondiente pensidn con los requisitos ‘}‘ormales completos, tendran derecho a partir de esa fecha
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de nulidad y restablecimiento del derecho de donde se deriva la sentencia que se
aporta como titulo ejecutivo.

Asi las cosas, considera el Despacho que la liquidacion efectuada por la entidad
ejecutada por el incremento de la mesada pensional del sefior GABRIEL PEREZ
RODRIGUEZ prevista en el Decreto 2108 de 1992, corresponde a la literalidad del
texto de la providencia base de recaudo.

Por consiguiente en el caso bajo estudio: corresponde al Juzgado, segin las
apreciaciones referenciadas y aplicando el articulo 430 del CGP, negar el
mandamiento de pago, por cuanto se considera que la entidad ejecutada dio
cumplimiento a la sentencia condenatoria, liguidando en debida forma el reajuste
ordenado en los términos previstos en la Ley 6° de 1992 y su Decreto Reglamentario
Decreto 2108 de 1992, no existiendo titulo ejecutivo (obligacion clara, expresa y
actualmente exigible) frente a las diferencias cobradas por concepto de reajustes por
incrementos de aportes en salud, a partir del afio 1995.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante GABRIEL
PEREZ RODRIGUEZ en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en el programa
Justicia XXI.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada LILIA TAFUR TENORIO identificada
conlaT. P. No. 45.847 del C. S de la J, para que represente a la parte ejecutante en
los términos del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

PALA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

RIm

a que con la mesada mensual se incluya un reajuste equivalente a la elevacién en la cotizacién para
salud prevista en la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar el reajuste previsto en
este articulo por la diferencia entre la cotizacion que venian efectuando los pensionados y la nueva
cotizacion del 8% que rige a partir de abril de 1993, o la que se determine cuando rija la cobertura
familiar, sin exceder del 12%. En el caso del ISS, en donde ya existe la modalidad de medicina familiar
para los pensionados, el reajuste se hara por la diferencia entre el 3.96% que venian aportando los
pensionados, y el 12% de la cotizacion con cobertura familiar. (...)"
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/ JUZGADO PR{MERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. <2 \}\" hoy notifico a las partes el

auto que antecede.
Santiago de Cali “ B MM{ ‘)W\q

La Secretaria,
\ Maria Fernanda Méndez Coronado

oy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

')j_t
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de marzo afio dos mil diecinueve (2019).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 201

CUADERNO No. 03 INCIDENTE DE NULIDAD

Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00142-00

Medio de Control: SIMPLE NULIDAD

Demandante: PROCURADURIA 21 JUDICIAL Y AMBIENTAL
Demandado: MUNICIPIO DE DAGUA

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad procesal formulada por el
sefior LUIS EDUARDO ISAZA ARANGO, de conformidad con el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Por medio de los Acuerdos Municipales N° 030- 16 de 16 diciembre 2016 y N° 014
-17 de 31 de mayo de 2017 proferidos por el Concejo del Municipio de Dagua se
modificé el Plan Basico de Ordenamiento de Territorial de dicha entidad territorial
en el sentido de incorporar dentro del perimetro urbano predios de naturaleza rural
requeridos para la construccién de viviendas de interés social.

El sefior Luis Eduardo Isaza Arango, quien se identifica como propietario de varios
de los inmuebles afectados con la expedicion de los Acuerdos N° 030- 16 de 16
diciembre 2016 y N° 014 -17 de 31 de mayo de 2017, actuando por conducto de
apoderado formulé incidente de nulidad con base en la causal contemplada en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Para fundamentar el requerimiento, se afirma que ademas de la entidad territorial
accionada, el auto admisorio de la demanda debi6é notificarse a la totalidad de
propietarios de los inmuebles determinados en los actos administrativos acusados
dado que éstos tienen un interés directo en el resultado del proceso al ser
beneficiados con la decisiéon de incorporar sus predios al perimetro urbano del
Municipio de Dagua.

Se advierte que para la admision de la demanda se debid dar aplicacién al articulo
171 del CPACA, norma que sefala que se debe notificar personalmente “a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
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en el resultado del proceso”.

En este contexto, se afirma que el presunto incumplimiento de la norma referenciada
deriva en la configuracién de la causal de nulidad procesal estipulada en el articulo
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Por medio de auto de 22 de febrero de 2019 (fl. Cdno N° 3) se corrié traslado a las
partes de la solicitud de nulidad. Dentro del téermino concedido los intervinientes del
proceso se pronunciaron en los siguientes términos:

1. Procuraduria 21 Judicial Il Ambiental y Agraria del Valle.

La entidad accionante se opuso a la solicitud de nulidad indicando que en el
presente caso en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 171 del
CPACA la notificacion de la demanda a la comunidad en general se llevd a cabo
por medio de publicacion efectuada en la pagina de internet de la Rama Judicial.

2. Municipio de Dagua.

La entidad territorial accionada solicité que se declarara la nulidad de todo lo
actuado teniendo que el sefior LUIS EDUARDO ISAZA ARANGO se encuentra
legitimado material y procesalmente para alegar configuracién de la causal de falta
de notificaciéon de la demanda, toda vez que tiene la calidad de propietario de varios
de los inmuebles afectados con la expedicién de los Acuerdos N° 030- 16 de 16
diciembre 2016 y N° 014 -17 de 31 de mayo de 2017.

De esta forma advierte que, conforme a lo dispuesto por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado mediante auto de 24 de agosto de 2018 proferido dentro del
radicado N° 22000-23-26-000-2006-02177-01, la falta de vinculacion al proceso de
sujetos que tengan la calidad de litisconsorcio necesario genera la nulidad de todo
lo actuado, en aplicacion de la causal prevnsta en el numeral 3 del articulo 140 del
Cadigo de Procedimiento Civil

lll. Consideraciones.

1. Marco normativo y jurisprudencial aplicable.

Acorde con el contenido del articulo 134, Ley 1564 de 2012, pasa el Despacho a
estudiar la solicitud de nulidad propuesta y para el efecto se hace necesario referir
el contenido del articulo 208, Ley 1437 de 2011:

(...) Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefnalas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente (...)
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Entiéndase de una parte que las remisiones normativas al Cédigo de Procedimiento
Civil, corresponden actualmente a las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso, cuyo vigor integral para esta jurisdiccién se
reconoce a partir del 01 de enero de 2014, razén para referirse a éste en lo sucesivo.

La causal de nulidad alegada se encuentra estipulada en el numeral 8! del articulo
133 del CGP en los siguientes términos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debi6 ser citado. (...)

u

Por otra parte, el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

(...)ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que retina
los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por Estado al actor.
2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico.

3. Que se notifigue personalmente a los sujetos que, sequn la demanda o las actuaciones

acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seiiale, la suma que los
reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere
lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto
demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

5. Que cuando se demande la nulidad de un acto administrativo en que pueda estar

interesada la comunidad, se informe a esta de la existencia del proceso a través del sitio
web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de que

el juez, cuando lo estime necesario, disponga simultaneamente la divulgacion a través de
otros medios de comunicacién, teniendo en cuenta el alcance o ambito de aplicacion del
acto demandado.

PARAGRAFO transitorio. Mientras entra en funcionamiento o se habilita el sitio web de
que trata el numeral 5 del presente articulo, el juez dispondra de la publicacién en el sitio
web del Consejo de Estado o en otro medio de comunicacion eficaz. (...) Subrayado por
el Despacho.

En el contexto normativo descrito, se advierte que la Jurisprudencia del Consejo de
Estado? se ha pronunciado sobre el mecanismo procesal procedente para la
vinculacion de terceros en el medio de control de simple nulidad, en los siguientes
términos:

! Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado. ¥

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, CONSEJERO PONENTE: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion:63001-23-33-000-2015-00347-01 (23347)
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(...) 2.1. El Tribunal Administrativo del Quindio en ejercicio de las facultades de
saneamiento del proceso, mediante auto del 6 de septiembre de 2016, ordend la
vinculacién de Empresas Publicas del Quindio SA ESP como tercero con interés en el
proceso porque podria verse afectado en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda porque en el acto acusado “(...) se les destinan recursos del presupuesto del
Departamento con el objeto de que estos concierten con los municipios donde son
operadores del servicio de Alcantarillado el procedimiento de priorizaciéon para la
efecucion de programas y obras orientadas exclusivamente al saneamiento basico, a
excepcion de Calarcé que serian ejecutados directamente’™.

Segun la empresa de servicios publicos domiciliarios, su vinculacién debe ser entendida
como un litisconsorcio cuasinecesario en la medida que tiene un interés que se
contrapone al de las partes procesales.

Para el Despacho, el problema a resolver po impone entrar a estudiar si se
estructura un litisconsorcio necesario, cuasinesesario o facultativo por lo

siguiente:

2.2. Segun el articulo 223 del CPACA, cualquier persona esta legitimada para actuar
como coadyuvante en los procesos de simple nulidad sin que sea necesario acreditar
un interés directo en el proceso?.

En cuanto a sus facultades, el inciso segundo de la norma en mencién indica que “fe]/
coadyuvante podréa independientemente efectuar todos los actos procesales permitidos
a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en oposicion con los de esta”.

2.3. En vigencia del CCA, con base en el inciso segundo del articulo 52 del CPC que
establecia una regla idéntica’, esta Sala sostuvo que la actuacion del coadyuvante de
la parte demandada en los procesos de simple nulidad debe concordar con las
excepciones, hechos y fundamentos juridicos planteados en la contestacién de la
demanda porque “(...) la defensa del derecho en litigio que es exclusivo de la parte
demandada, quien con los planteamientos expuestos en la contestacion de la demanda
delimita la discusion juridica”®.

Esta postura ha sido conservada por la jurisprudencia de otras secciones del Consejo
de Estado en vigencia del CPACA’, lo cual tiene justificacion en que el limite establecido
por el legislador para el coadyuvante de la parte demandada no fue modificado por el
articulo 223 ibidem. X
Sin embargo, el Despacho encuentra que deben hacerse algunas precisiones con base
n (i) la vinculacion de Empresas Publicas del Quindio SA ESP al proceso por tener
interés directo en el proceso y (ii) la improcedencia del allanamiento por la parte
demandada.

3 Folio 1207 reverso del expediente.

4 “ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE NULIDAD. En los procesos que se
tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la admisién de la demanda y hasta en la
audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se la tenga como coadyuvante del demandante o del
demandado.(...)".

5“ARTICULO 52. INTERVENCIONES ADHESIVAS Y LITISCONSORCIAL. (...).El coadyuvante podra efectuar
los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de ésta y no
impliquen disposicion del derecho en litigio.

€.y

6 Sentencia del 24 de octubre de 2013 proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Radicado: 23001-
23-31-000-2008-00201-01 (18462). Actor: Clara Maria Gonzalez Zabala. Consejero Ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.

7 Al respecto ver el auto de ponente del 11 de noviembre de 2016 proferido la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado. Radicado: 11001-03-26-000- 2013-00120-00 (48370). Actor: Ramiro Rodriguez
Lopez. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Igual postura tomé la Seccion Primera del Consejo de
Estado en un proceso de nulidad electoral al resolver una solicitud de recusacion presentada contra la totalidad
de la sala de la Secciéon Quinta en auto del 14 de julio de 2016. Radicado: 11001-03-28-000-2016-00025-00.
Actor: Rafael Calixto Toncel Gaviria. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdez.
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2.4 El primer argumento expuesto por el tribunal para negar el recurso de apelacion
interpuesto por Empresas Publicas del Quindio SA ESP es que el Departamento del
Quindio, como parte demandada, no lo hizo. De este modo, la actuacién del
coadyuvante contraria las actuaciones de la parte, lo cual esta prohibido por el articulo
223 del CPACA.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que aunque la coadyuvancia en el proceso de
simple nulidad no requiera acreditar un interés directo, el Tribunal Administrativo del
Quindio, a_pesar de que no es lo mas ortodoxo, decidid vincular a Empresas
Puablicas del Quindio SA ESP por tenerlo, toda vez que los actos controvertidos
disponian la asignacion de recursos a su favor para la prestacién del servicio.

No es lo mas ortodoxo, a juicio del Despacho, porque la intervencién de terceros,
en_simple nulidad, se hace a titulo de coadyuvante o impugnador de la
demanda®.(...) Negrilla y Subrayado por el Despacho notas al pie dentro del texto
original, se resalta contenido nota N°7.

De los apartes transcritos, se extraen las siguientes subreglas jurisprudenciales
fijadas por parte del Consejo de Estado:

(i) En el tramite del medio de control de simple nulidad la intervencion de
terceros se encuentra regulada de manera especifica por el articulo 223
del CPACA y se surte a través de las figuras de la coadyuvancia y de los
terceros impugnadores de la demanda.

(i)  Aunque por disposicién del Juez de conocimiento la vinculacion de
terceros con interés en el resultado del proceso se haya efectuado
mediante la figura del litisconsorcio necesario, las actuaciones de éstos
encuentran limite en los parametros legales establecidos para la
coadyuvancia o los terceros impugnadores toda vez que éstas
corresponden a los mecanismos procesales procedentes para la
intervencion de terceros en el tramite de la simple nulidad.

(ili) El articulo 224 del CPACA que regula la intervencion de terceros
Unicamente resulta aplicable a los medios de control de naturaleza
subjetiva toda vez que la simple nulidad cuenta con una reglamentaciéon
propia contenida en el articulo 223 ibidem.

2. Caso concreto.

En el contexto normativo descrito el Despacho advierte que la causal de nulidad
invocada por el sefior LUIS EDUARDO ISAZA ARANGO no se encuentra llamada
a prosperar por las razones que pasan a exponerse:

En primer término, debe resaltarse que los actos administrativos acusados son de
caracter general y corresponden a modificaciones adoptadas respecto del Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Dagua.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha catalogado a los Planes de
Ordenamiento Territorial como verdaderos instrumentos normativos que tienen
como objetivo esencial la preservacion del interés general.

8 El articulo 223 del CPACA hace referencia a este tipo de tercerias, en tanto que el articulo 224 ibidem
a las propias de los procesos donde se discuten derechos subjetivos (nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion y contractuales).
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En sentencia de 5 de julio de 2018% la Seccién Tercera de la Alta Corporacion
analizé la naturaleza juridica de estos actos administrativos, en los siguientes
términos:

(...) 31.- Siendo ello asi, es evidente que de la actividad de la administracion puede
surgir la imposicién de obligaciones positivas, esto es, la imposicion de cargas, con
miras a garantizar y preservar el interés general y la proteccion de los derechos
colectivos e individuales en relacién con la ordenacidon del territorio; ordenacion
entendida como el conjunto de acciones politico-administrativas y de accién fisica
concertadas tendientes a disponer de instrumentos eficientes para orientar el desarrollo
del territorio y regular la utilizacién, transformacién y ocupacién del espacio, de acuerdo
con las estrategias de desarrollo socioeconémico y en armonia con el medio ambiente
y las tradiciones histéricas y culturales, como lo dispuso el articulo 5° de la Ley 388 de
1997.

32.- En definitiva, la regulacion y el conjunto normativo vinculado con las instituciones y
los fendbmenos propios del ordenamiento territorial se relacionan directamente con el
desarrollo normativo territorial y urbanistico que tienen como finalidad la garantia,
preservacion y proteccion de los intereses de la comunidad en conjunto. (....)

(...) 40.- Con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, se le otorgd una mayor
relevancia al ordenamiento territorial expresado a través de los principios de la
organizacién del Estado y de su desarroilo en un marco normativo de descentralizacion
administrativa mediante los cuales integré los fenébmenos territorial y urbano con el
cumplimiento del interés general, y los vinculd con conceptos sociales, politicos,
culturales, ecoldgicos y econdmicos, en atencién a la relaciéon de la sociedad con el
territorio.

41.- Con fundamento en esta idea sustantiva del derecho urbanistico y territorial, en
cuanto fenomeno del ordenamiento territorial en su conjunto y de su caracterizacion
sobre la base de los derechos e intereses colectivos , el legislador expidio la Ley 388
de 1997 por medio de la cual fij6 los objetivos ligados a conceptos vinculados a la
titularidad del colectivo tales como la ordenacién del territorio, el uso equitativo y racional
del suelo, la ecologia, la prevencién de riesgos naturales, la funcién social y ecolégica
de la propiedad, la vivienda los servicios publicos domiciliarios, el espacio publico, la
calidad de vida de los habitantes, las actuaciones urbanisticas integrales, etc., es decir,
bienes todos ellos ligados de manera indisoluble a la comunidad misma y no a los
asociados individualmente considerados (...)

(...)51.- De alli que sea dable afirmar que el Plan de Ordenamiento Territorial — POT —
tiene como objeto complementar la planificacién econdémica y social con la dimension
territorial, racionalizar las intervenciones sobre el territorio y orientar su desarrollo y
aprovechamiento sostenible —entre otras— medjante la definicion de las estrategias
territoriales de uso, ocupaciéon y manejo del suelo, en funcidon de los objetivos
econdmicos, sociales, urbanisticos y ambientales. (...)

55.- Ahora bien, la Ley 388 de 1997 establece una clasificacién de las normas
urbanisticas mediante las cuales regula el uso, ocupacion y aprovechamiento del suelo,
y entre las que se encuentran: i) las normas urbanisticas estructurales, identificadas
como aquellas que fijan las estrategias y los objetivos de las politicas de desarrollo
territorial; ii) las normas urbanisticas generales que permiten el uso del suelo y tienen
la finalidad de calificar el tratamiento y uso que se le debe dar a este y, finalmente, iii)
las normas urbanisticas complementarias que se relacionan con los programas,
actuaciones y proyectos que se adoptan para el desarrollo en las normas urbanisticas
generales y estructurales; en otras palabras, aquellas que contienen la ejecucién de las
disposiciones establecidas en los Planes de Ordenamiento Territorial, tal como lo
dispone el articulo 15 de la mencionada ley. (...)

Partiendo de la naturaleza de los actos administrativos acusados, este Juzgado
admitié la demanda formulada en ejercicio del medio de control de nulidad simple y

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C.,
cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion niimero: 76001-23-31-000-2002-04551-
01(38942).
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dispuso dar aplicacion al numeral 5'° del articulo 171 del CPACA con el propésito
de poner en conocimiento de la Comunidad la existencia del proceso.

Este procedimiento se surti6 mediante la publicacién de Aviso en el sitio web de la
Rama Judicial llevada a cabo el 22 de agosto de 2018, tal como se corrobora a
folios 71 y 72 del cuaderno principal,,

Ahora bien, conforme a las subreglas jurisprudenciales aplicables al caso concreto
se tiene que la vinculacion del sefior LUIS EDUARDO ISAZA ARANGO como
miembro de la comunidad del Municipio de Dagua y propietario de los inmuebles
objeto de modificacion en el uso del suelo no resulta procedente mediante la
notificaciéon personal de la demanda.

Lo anterior dado que si bien puede considerarse como un tercero “con interés
directo en el resultado del proceso”, el medio de control de nulidad simple cuenta
con una reglamentacién propia que establece la intervencion de estos potenciales
intervinientes a través de las figuras de la coadyuvancia e impugnadores de la
demanda.

En consecuencia, en el tramite procesal del medio de control de nulidad simple,
teniendo en cuenta el caracter general de las decisiones objeto de control de
legalidad, la notificacién de la demanda a la totalidad de personas que puedan
resultar afectadas por la decision judicial no se lleva a cabo de forma personal.

Por el contrario, en el marco del proceso contencioso administrativo se ha
consagrado un mecanismo espedcifico que permite dar cumplimiento a los
postulados del principio de publicidad, contemplado en la ya referenciado numeral
5 del articulo 171 del CPACA.

Finalmente, se advierte que ‘la jurisprudencia traida a colacién por el sefior LUIS
EDUARDO ISAZA ARANGO vy el Municipio de Dagua no constituye precedente
aplicable al caso concreto, toda vez que corresponden a decisiones adoptadas en
el marco de los medios de control de reparacién directa y controversias
contractuales que cuentan con una reglamentacién distinta para la intervencion de
terceros distinta contenida en el articulo 224 del CPACA tal como se sefial6 por el
Consejo de Estado en el pronunciamiento de 30 de noviembre de 2017 1.

En consecuencia se negara la solicitud de nulidad procesal bajo andlisis y se
dispondra la vinculacién al proceso del sefior LUIS EDUARDO ISAZA ARANGO en
calidad de coadyuvante de la parte demandada al cumplirse con los requisitos
establecidos para el efecto por el articulo 223 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

10 5. Que cuando se demande la nulidad de un acto administrativo en que pueda estar interesada la
comunidad, se informe a esta de la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de que el juez, cuando lo estime
necesario, disponga simultaneamente la divulgacion a través de otros medios de comunicacion,
teniendo en cuenta el alcance o ambito de aplicacién del acto demandado.

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, CONSEJERO PONENTE: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion:63001-23-33-000-2015-00347-01 (23347)



76001-33-33-001-2018-00142-00
Medio de Control: Nulidad Simple

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de nulidad procesal formulada por el sefior LUIS EDUARDO
ISAZA ARANGO por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

2. ACEPTAR la intervenciéon en el proceso del sefior LUIS EDUARDO ISAZA
ARANGO como coadyuvante de la parte demandada.

3. RECONOCER personeria para actuar al abogado NESTOR RAUL GUTIERREZ
CASTILLO identificado con C.C. 16.942.223 y T.P 205.815 como apoderado del
Municipio de Dagua en los términos y para los fines del poder obrante a folio 20 del
cuaderno N° 3.

4. RECONOCER personeria para actuar al abogado GUSTAVO ENEAS
RODRIGUEZ RINCON identificado con C.C. 79.857.561 y T.P 89.632 en calidad
de apoderado principal y a la abogada INGRID CAROLINA LEON BOTERO
identificada con C.C. 1.113.622.936 y T.P 179.538 en calidad de apoderada
sustituta como representantes del sefior LUIS EDUARDO ISAZA ARANGO en los
términos y para los fines del poder obrante a folio 91 el cuaderno N° 1.

5. Se ordena a la Secretaria CONTINUAR con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

ﬂZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO\
ORAL

CALI - VALLE

MAT

&
En estado electronico No. D ‘ )\' hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

0§ WR 208

Santiago de Cali

La Secretaria,

\Maria Fernanda Méndez Coronado/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. 2 2

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

’ LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00222-00

DEMANDANTE: JORGE DIABEL ROA

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.L.C.E. E.S.P.
EMCALI

Santiago de Cali, siete (07) de marzo del dos mil diecinueve (2019).

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA,
quien encontrandose para decidir mediante Auto Interlocutorio No. 071 del
dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMA la decisién
tomada por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali, en la audiencia inicial
del 06 de noviembre de 2018, manifestando lo siguiente asi:

“PRIMERO: CONFIRMAR la decisién tomada por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cali, en la audiencia inicial del 06 de noviembre
de 2018, contenida en el auto interlocutorio No.870, consistente en
declarar probada la excepcion de cosa juzgada en el presente asunto.
SEGUNDO: En firme la presente decision, remitase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo.”

PKOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CALI

En estado NO.Q\A'_ hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

PITRInET
Santiago de Cali U B t ) /U B

\La Secretaria.  Wlaria ﬁrnaada Méndez Coronado /

Acmy
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 98

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION : 76001 3333 001 2017 00266 00 _

DEMANDANTE : BETTY ELIZABETH SOLIS MUNOZ Y OTROS

DEMANDADO : HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO
GARCIA E.S.E

Santiago de Cali, siete (07) de marzo del dos mil diecinueve (2019).

Avocase el presente medio de control conforme a lo resuelto por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro del proceso de la
referencia, mediante auto Interlocutorio 1327 del 21 de noviembre de 2018,
obrante a folios 92 a 94.

Por lo anterior este despacho procede a la revision para su admision
encontrandose que relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA. y este Despacho es competente para conocer de la misma, en los
términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores BETTY ELIZABETH
SOLIS MUNOZ y JAIRO ALBERTO BETANCOURT dentro del proceso de la
referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segln se establece
en los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
EVARISTO GARCIA E.S.E, a través de su representante legal o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico vy,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico!, para notificaciones
judiciales de las entidades, una vez la parte actora acredite al Despacho la
remision de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma.

1 Articulo 19? inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C G del Proceso



En la Secretaria del Juzgado se dejaran ademas, las copias de la demanda y sus
anexos a disposicion de las mismas.

4. ORDENAR a la parte demandante que REMITA copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado, a la entidad
demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA
E.S.E, al Ministerio Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la parte actora dentro del
cinco (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al
expediente la prueba de entrega del envié de los documentos referidos, so pena
de aplicar el desistimiento tacito contemplado en el articulo 178 del CPACA.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E; y al Ministerio publico,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestaciéon de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al
envio por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda
vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de
que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. OS* hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

ACMYV Santiago de Cali 0 8 MAR Mn1a

La Secretaria,

\ L‘Mﬁmw Meéndez Coronado

)




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Auto Interlocutorio No. _1949.

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y

OTROS ASUNTOS

RADICACION : 76001333001-2019-00014-00

ACCIONANTE : MAXIMINO MAFLA ARANGO

ACCIONADO : MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI -SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Santiago de Cali, siete (07) de marzo del dos mil diecinueve (2019).

En atencién al informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la parte
accionante no corrigid las irregularidades sefialadas en el auto que inadmite la
demanda y el término que tenia para hacerlo se encuentra vencido, se considera que
la demanda habra de rechazarse, de conformidad con lo previsto en el articulo 169
del CPACA.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior MAXIMINO
MAFLA ARANGO contra MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI —-SECRETARIA DE MOVILIDAD
conforme a lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose devuélvanse los documentos anexos a la
demanda a la parte interesada.

TERCERO: ARCHIVAR, lo actuado previa cancelacion de la radicacién, elaborando
el respectivo formato de compensacion y las anotaciones en el sistema de gestion
judicial SIGLO XXI| a que hubiere lugar.

JUEZ

~

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE CALI

En estado No. Olﬁ _hoy notifico a las partes el auto
que antecede. "

3 ‘Za
pic
Santiago de Cali U B MAK ‘ZP
\La SeC"eiaﬂéiWanda Méndez Coronado /
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