REPUBLICA DE COLOMBIA g

Z

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 04 22). -

PROCESO: 76-001-33-33-001-2012-00095-00

DEMANDANTE: OCTAVIO HERNANDEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZAS MILITARES - FUERZA
AEREA -

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la SUBSSECION B — SECCION
SEGUNDA — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE
ESTADO, en providencia del 6 de diciembre de 2017 por el Consejero Sustanciador

Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, proferida dentro del presente proceso que dispuso lo
siguiente:

“1.° Declarase la falta de competencia de esta Corporacion para

conocer del presente medio de control, por las razones expuestas en
la parte considerativa.

2.° Declarase la nulidad de todo lo actuado en este tramite, a partir del

auto de 1° de noviembre de 2013, de acuerdo con lo indicado en la
parte motiva.

3.° Ejecutoriada esta providencia, y hechas las anotaciones que fueren

menester, enviese el expediente al Juzgado Primero Administrativo de
Cali.

4.°. Por secretaria de la seccion, por el medio mas expedito,
comuniquese esta decision al actqr.”

NOTIFIQUESE;

Mfmc

/ JUZGADQ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI-VALLE

En estado electrénico NoO@ hoy notifico a las partes el auto que
antecede, =
Santiagode Cali _b°) 1 MAD 90140

La Secret
\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO j
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JUZGADO PRIMERO ADMINISRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de m'arzo 'del afno dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION 368

RADICACION: 7600133330012013-00287-00

ACCION.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA MONCADA 'Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION -

En escrito que antecede allegado el 20 de febrero de 2018 por la apoderada de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, formula recurso de apelacion contra la
sentencia No. 85 del 11 de abril de 2016.

Al respecto, se tiene que la formulacion de dicho recurso es extemporanea por
cuanto la precitada sentencia fue notificada el 12 de abril de 2016 al buzdn de
notificacion electronica de la entidad, como lo indica el art. 203 del CPACA.,
encontrandose en firme y ejecutoriada desde el dia 26 de abril de 2016 a las cinco
de la tarde (5:00 p.m.). (fls. 177 a 184)

No obstante, se advierte que el 6 de febrero de la presente anualidad, la
Secretaria del Despacho realizé la comunicacion de la sentencia, como lo sefiala
inciso final de la norma en cita, que dice:

“(...) Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciendole
entrega de copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.”

Es asi que el mensaje enviado por la Secretaria del Despacho el dia 6 de febrero
de 2018 al buzon de notificaciones judiciales de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION correspondié a la comunicacion de la sentencia y no a la notificacién de
la misma.

Por lo anterior se,
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RESUELVE:

No tener en cuenta el escrito de recurso de apelacion contra la sentencié No. 85
del 11 de abril de 2016, presentado por la apoderada de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE CALI

3
En estado No&2 ]éhu_\' notifico a las partes el auto que antecede.
B9 urD 9010
Santiago de Cali i RIS ATAVRIY

] Secretario.

A FERNANDA MENDEZ CORONADO




REPUBLICA DE COLOMBIA

“‘-{_: .
JUZGADO PRIMERO ADM]JNISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. D) 0

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 76001-3333-001-2015-00307-00

DEMANDANTES : JOSE DANILO SANCHEZ CANO

DEMANDADO : NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Encontrandose el presente proceso pendiente de celebrar la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 192 del CPACA, observa el Despacho que se debe corregir un error
aritmético en la mentada providencia.

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, establece respecto a la correccion de
errores aritmeticos:

“Art. 286.- Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto...”

De la revision de la sentencia objeto de debate, se observa que en el numeral primero de
la parte resolutiva se dispuso la nulidad del oficio No. 251798/ARPRE-GRUPE-1.10 del 26
de agosto de 2015, por medio de |la cual se niega el reconocimiento y pago de la pensién
de sobreviviente a la sefiora GILMA TRUJILLO CALDERON, siendo correcto a los
sefiores JUAN CARLOS VALENCIA y GLADYS OTILIA LADINO DUQUE, quienes
fueran los padres del causante JUAN DAVID VALENCIA LADINO.

Asi las cosas y al estar comprobado el error aritmético en el que se incurrio
involuntariamente, se ordenara la correccion del numeral primero de la parte resolutiva de
la sentencia en mencidn, conforme lo expuesto anteriormente. En consecuencia se

DISPONE

1. CORREGIR, el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia No. 184 del
14 de diciembre 2017, el cual quedara asi:

“1.-) DECLARESE la nulidad del oficio No. 251798/ARPRE-GRUPE-1.10 del 26 de
agosto de 2015, por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a los sefiores JUAN CARLOS VALENCIA y GLADYS
OTILIA LADINO DUQUE.

2. NOTIFICAR la presente providencia conforme lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 286 del CGP.

( JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO ORAL \

o)fs
En estado electrénico NO hoy notifico a las partes el
aute que antecade. (Art,_201 del CPACA)

B 7 MAR 2078

Santiago de Cali,
La SECM




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION :  76001-33-33-001-2015-00451-00
ACCIONANTE :  LUIS ALBERTO SANTANA HURTADO
ACCIONADOS : EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI

Auto de Sustanciacion No®4 l@ -

De la revision del expediente se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante Doctor Jaime Velasco Varela, no present6 excusas por la inasistencia a
la audiencia Inicial, por lo que se procede a dar cumplimiento a lo previsto en el
numeral 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, previas las siguientes: = "

CONSIDERACIONES

Respecto a la inasistencia de los apoderados a la audiencia inicial consagra en lo
pertinente el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

‘ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

...2. Intervinientes. Todos los _apoderados _deberan _concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

(..)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tfres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo_tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

(..)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)"” (Resalta el Juzgado)

Deviene de lo anterior, en cumplimiento del precepto legal en comento, imponer
sancién con multa equivalente a dos (02) salarios minimos mensuales a la
apoderada judicial de la parte demandante, y a favor de la Nacién - Consejo Superior
de la Judicatura.

El valor de la multa impuesta debera ser consignado en la cuenta DTN MULTAS Y
CAUCIONES EFECTIVAS No. 3-0070-0000304 del Banco Agrario, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.



EMPRESAS

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

1. IMPONER sancién pecuniaria de dos (02) salarios minimos legales mensuales al
apoderado judicial de la parte demandante Doctor JAIME VELASCO VARELA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.667.903 expedida en Santiago de
Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 45.436 del Consejo Superior de la
Judicatura.

2. El valor de la multa impuesta debera ser consignada en la cuenta DTN MULTAS Y
CAUCIONES EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario (Acuerdo No.
PSAA10-6979 de junio 18 de 2010), dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y{CUMPLASE

MARISOL APRAEY BENAVIDES
Juez

( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electronico No. C_,)k i hoy notifico a las

partes el auto que antecede.
9M10

_ / ! i J\ '3
Santiago de Cali be & TSI ) 15

La Secretaria,
\ MARIA FERNANMDA MENDEZ CORONDADO/

/
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No_OleL

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 76001-3333-001-2016-00295-00
DEMANDANTES : JAVIER WILDERMAR JARAMILLO y OTROS
DEMANDADOS : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En escrito que antecede el apoderado judicial de la entidad demandada Municipio
de Santiago de Cali Doctor Alvaro Miguel Mina Osorio, presenta dentro de los
tres dias siguientes a la audiencia inicial celebrada el ocho (08) de marzo de dos
mil dieciocho (2018)", el acta del comité de conciliacion y defensa judicial de la
entidad que representa mediante el cual se consigna la posicion del comité de no
presentar formula conciliatoria para el presente medio de control, sefalando
ademas que al momento de la audiencia inicial no fue presentada la misma porque
no contaba con el acta de dicho comité.

En ese orden de ideas y como quiera que las razones que llevaron a esta
Juzgadora a tomar la decision de compulsar copias de la audiencia inicial y del
acta que la acompanaba al Comité de conciliacion del Municipio de Cali han
cambiado en virtud de las explicaciones ahora dadas por el Togado que
representa a la entidad territorial se dejara sin efectos el auto de sustanciacion No.
0318 dictado en la audiencia inicial, pues encuentra superado el hecho por el cual
en principio tomd tal terminacion. '

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
Dejar sin efectos el auto de sustanciacion No. 0318 proferido en audiencia inicial
celebrada el dia 08 de marzo de 2018, mediante el cual se ordend la compulsa de

copias ante la Procuraduria General de la Nacién al comité de conciliacion de la
entidad demandada Municipio de Santiago de Cali, por las razones expuestas.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

L DE CALI

Ol8
En estado electranico Noll) hoy notifico a las partes el
auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, T? 9 MAR 920VIR
E—C— oy

La Secretaria,
\ Maria Fernandga Méndez Coronado /

[

" Transcurrio los dias 09, 12 v 13 de marzo de 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacién No. O~

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00362-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: OSMAN DE ALBA SIERRA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL CASUR

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en Auto Interlocutorio
de Segunda Instancia No. 71-A del quince (15) de febrero del dos mil dieciocho
(2018), por medio del cual CONFIRMO el auto interlocutorio No. 1165 del 10 de
noviembre de 2017, proferido dentro del presente asunto, el cual quedo asi:

"PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1165 del 10 de noviembre de 2017
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali que nego la
solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia CASUR para que allegara los antecedentes administrativos de Naum Gémez
Vasquez. SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO PRIMEROQ ADMINISTRATIVO\

DE CALI

En estado NO.O ( E > hoy notifico a las partes

el auto que antecede.

r; WA M1
Santiagode Cali _ £ £ AV AU

La Secretaria,
K Wﬁéndez Coronado /
(




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

A4 )€

Auto de Sustanciacion No.

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: 760013333001-2017-00207-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MANASES CAICEDO MURCILLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

De conformidad con lo establecido en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en su Articulo 178 que establece lo concerniente
al Desistimiento Tacito y teniendo en cuenta la constancia secretarial que
antecede, encontramos que en el caso sub-lite, la parte demandante a pesar del
requerimiento efectuado mediante auto interlocutorio No. 1124 de fecha 08 de
noviembre de 2017 y dentro del término legal concedido para su cumplimiento no
asumi6é una conducta positiva a efectos de impulsar el proceso como era su
deber, impulso que consistia en la consignacion de los gastos procesales.

Por lo tanto, precluida la oportunidad para cumplir la actividad a cargo de la parte
demandante, se dispondra la terminacién del proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente medio de control, por haber
operado el DESISTIMIENTO TACITO, en los términos del Articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: DEVOLVER los documentos anexos al interesado sin necesidad de
desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previa cancelacién de su radicacion en los
libros y software respectivos. )

|
N TIFIQUj(SEi y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

T




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Auto de Sustanciacion No. O 4 )O
Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: 760013333001-2017-00242-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JACQUELINE GUTIERREZ GIRALDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en su Articulo 178 que establece lo concerniente
al Desistimiento Téacito y teniendo en cuenta la constancia secretarial que
antecede, encontramos que en el caso sub-lite, la parte demandante a pesar del
requerimiento efectuado mediante auto interlocutorio No. 1223 de fecha 20 de
noviembre de 2017 y dentro del término legal concedido para su cumplimiento no
asumiod una conducta positiva a efectos de impulsar el proceso como era su
deber, impulso que consistia en la consignacién de los gastos procesales.

Por lo tanto, precluida la oportunidad para cumplir la actividad a cargo de la parte
demandante, se dispondra la terminacion del proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente medio de control, por haber
operado el DESISTIMIENTO TACITO, en los términos del Articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: DEVOLVER los documentos anexos al interesado sin necesidad de
desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previa cancelacion de su radicacion en los
libros y software respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

a /L "”'{’,.’ ) ) )

MABISOL APRAEZ BENAVIDES .
v Juez _._-_2" Gt
pncola,  —C D=

_De._ ;2 7 MAK—-2U10 .

A CErdTriT




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto de Sustanciacion No. o).
Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: 760013333001-2017-00243-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO LERMA OSPINA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

De conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en su Articulo 178 que establece lo concerniente
al Desistimiento Tacito y teniendo en cuenta la constancia secretarial que
antecede, encontramos que en el caso sub-lite, la parte demandante a pesar del
requerimiento efectuado mediante auto interlocutorio No. 1236 de fecha 20 de
noviembre de 2017 y dentro del término legal concedido para su cumplimiento no
asumi6 una conducta positiva a efectos de impulsar el proceso como era su
deber, impulso que consistia en la consignacion de los gastos procesales.

Por lo tanto, precluida la oportunidad para cumplir la actividad a cargo de la parte
demandante, se dispondra la terminacion del proceso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente medio de control, por haber
operado el DESISTIMIENTO TACITO, en los términos del Articulo 178 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: DEVOLVER los documentos anexos al interesado sin necesidad de

desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previa cancelacion de su radicacion en los

libros y software respectivos.

N IFIQLfS y CUMPLASE
| — ’ —

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
' Juez Riny; : -
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AUTO INTERLOCUTORIO No. Qé

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION : 76001 33 33 001 2017-00291-00
ACCIONANTE : LUZ DARY ROJAS CALDERON
ACCIONADA : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A
Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Santiago de Cali, veintiuno (21) de Marzo de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que retne los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para
conocer de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1.ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora, LUZ DARY ROJAS
CALDERON dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece
en los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A Y EL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, la notificacién se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposiciéon de las mismas.

La manifestaciéon de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta
30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el
tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del

! Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C.G del Proceso



término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cadigo
General del Proceso.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A Y EL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESI‘-‘i-,Y CUMPLASE

@u@ﬂ

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\ JUEZ

\
\

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico Nc».Q\ES hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 22 MAR 2[”8

La Secretaria,
K a ernanda dez Coronado

(




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. _2J2

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION : 76001 33 33 001 2017-00292-00
ACCIONANTE : ANGELA MARGORT LOPEZ HOLGUIN
ACCIONADA : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A
Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

Santiago de Cali, veintiuno (21) de Marzo de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que retine los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para
conocer de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1.ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora ANGELA MARGORT
LOPEZ HOLGUIN, dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a: LA NACION —MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A Y EL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones,

a) al Ministerio Publico vy,
b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuard remitiendo mensaje de datos al correo electronico! para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta
30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el
tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del
término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo
General del Proceso.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las
entidades demandadas LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

' Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C.G del Proceso



NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A Y EL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electranico NOE z\(é) hoy notifico a las partes el auto

gue antecede !2 2 MAR 2[”8

Santiago de Cali

La Secretaria,

k

Maria Fernanda Mépdez Coronado

/




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. I\

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION : 76001 33 33 001 2017-00295-00
ACCIONANTE : GLORIA INES ORREGO CORTES
ACCIONADA : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A
Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Santiago de Cali, veintiuno (21) de Marzo de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que retne los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para
conocer de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora GLORIA INES
ORREGO CORTES, dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A Y EL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALLI, a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestaciéon de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta
30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el
tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del

! Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C.G del Proceso



término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Caodigo
General del Proceso.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A Y EL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

*\ JUEZ
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico NO.O\'% hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 522 MAH /_JU]B

La Secretaria, ~
\ Maria Fernandailéndez Coronado

(




4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA.
la (s) entidad (es) accionada (s) deberd (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M AEZ BENAVIDES

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE

En estado electronico Noq B hoy notifico a las

partes el auto que a?ﬂeMA—RQUﬁ

Santiago de Cali

La Secretaria
\ Maria Fernanda Mgfidez Coronw

ACMV




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA;TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 22

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00300-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

DEMANDANTE: MARIA LUCY BECERRA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, veintiuno (21) de Marzo de dos mil dieciocho (2018).

Subsanada la demanda y revisada para su admision, toda vez que reline los requisitos
exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para
conocer de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora MARIA LUCY BECERRA
quien actua en su propio nombre dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, seglin se establece en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entdad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a traves de su representante legal o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del termino de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del Proceso.




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

g

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. J/ 1

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

RADICACION: 76001 33 33 001 2018 00059-00

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE MATOS NAVAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2.018)

El sefior LUIS ENRIQUE MATOS NAVAS, actuando mediante apoderado judicial,
demanda a traves del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral a la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, con el fin de
que se declare la nulidad de la resolucion del 23 de febrero de 2018, de la
dependencia de asignaciones con radicado E -00003-2018-03658- CASUR-ID
305018 que negd el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro’.

Como consecuencia de ello a titulo de restablecimiento solicito se efectué el
reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro con efectividad a la fecha
de la separacion o retiro de su cargo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 3.1 de la ley 923 de 2004 y las partidas computables
dispuestas en el articulo 23.2 al 23.2.6 del decreto 4433 de 2004.

Que se condene a la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR a
reconocer y pagar a titulo de indemnizacion como sancion por no reconocimiento
oportuno de sus pagos todos los emolumentos conforme a lo dispuesto en la ley
244 de 1995, Ley 700 de 2001, ley 80 de 1993, y que dichos valores sean
incrementados mes a mes.

Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad impetrada se reconozca a
titulo de restablecimiento de derecho, los gastos generados y cancelados con
ocasion al dafio causado al hoy demandante y su familia respecto a su salud y se
reintegre los valores cancelados por asistencia juridica, conforme a la valoracion
que sobre la misma se realice.

Que todos los pagos que se ordenen conforme a la sentencia proferida se efectien
conforme al IPC

Se encuentra el expediente a despacho para decidir sobre su admision previas las
siguientes :
CONSIDERACIONES

Elarticulo 162 de la Ley 1.437 del 2.011 establece que toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente; adicionalmente el articulo 156 ibidem en cuanto a la
determinacion de la competencia por razon de territorio para las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, dispuso:

“Para la determinacion de la competencia por razén de territorio se

'Resolucion del 23 de febrero de 2018, de la dependencia de asignaciones con radicado E -00003-2018-03658- CASUR-ID
Folio 2 del expediente.



observaran las siguientes reglas:

6. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

Revisada la demanda, observa el despacho que el sefior LUIS ENRIQUE MATOS
NAVAS quien se identifica con la cédula de ciudadania No0.73.571.215 de
Cartagena, tuvo como ultimo lugar de prestacion de servicios el Municipio de
Tumaco —Narifio? en el cargo de Intendente de la Comparia de Intervencién
Policial No.9 —Disec, razon mas que suficiente para establecer que este despacho
carece de competencia para conocer del asunto.

En virtud de lo anterior, se remitira la presente diligencia conforme a lo dispuesto por
el ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 de Febrero 9 del presente afo, al
DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NARINO propiamente al Circuito
Judicial Administrativo oral de Pasto con cabecera en el municipio de Pasto por
ser el competente para conocer del presente medio de control, en los términos
previstos en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por COMPETENCIA TERRITORIAL el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral instaurado a través de
apoderado judicial por el sefior LUIS ENRIQUE MATOS NAVAS contra la CAJA
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, al Circuito Judicial
Administrativo oral de Pasto, con cabecera en el municipio de Pasto - Reparto.

Por secretaria elabérese el respectivo oficio remisorio.

SEGUNDO: Por Secretaria cancélese su radicacion y efectiiense las anotaciones
respectivas en el Sistema de Gestién Judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APR BENAVIDES
Juez

\
/ JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO ORAL
DE CALI

En estado electronico NQ@ hoy notifico a las partes
ACMV el auto que antecede. (A, 2Q1 del CPACA)
}

Santiago de Cali, MAR 2018

La Secret&_&%
\ Maria Fernanda Mgfidez Coronado /

2 Asi como lo afirma el demandante en el derecho de peticion que obra a folio 10 ante CASUR
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JUZGADO PRIMERO ADMI]STRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO 2 2 }

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION : 76001333001-2018-00061-00
ACCIONANTE : BERTHA SOFIA ESCOBAR VICTORIA
ACCIONADO : UNIVERSIDAD DEL VALLE

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Revisado para su admision el presente medio de control, se advierte que
presenta la siguiente irregularidad que impide la admision:

1.Se advierte que el poder obrante a folios uno (1) del expediente no cumple
con los requisitos previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
pues en él no se mencionan los actos administrativos de los cuales se
pretende la nulidad, careciendo este poder entonces de la determinacion
clara del asunto encomendado al mandatario.

2. En el contenido de la demanda el accionante debe aportar todas las
pruebas documentales que se encuentren en su poder y las enunciadas en la
demanda, conforme lo establece el Articulo 162 del C.P.AC.A, sin embargo
del estudio del presente medio de control se encontré que ellas no estan en
el medio magnético aportado.

3. Segln lo preceptuado en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, la
parte demandante realizara la estimacién razonada de la cuantia atendiendo
los parametros que establece el articulo 157 ibidem. Es de advertir que este
requisito no se cumple con la sola indicacion de un monto determinado, pues
el Consejo de Estado ha sido reiterativo al indicar que dicha exigencia “... no
se cumple con la indicacion de una suma determinada de dinero, sino que,
ademas, se precisa que se expresen, discriminen, expliquen y sustenten los
fundamentos de la estimacion”.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por
la Ley 1564 de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio
del cual subsana la demanda en medio magnético — preferiblemente formato
PDF — y en fisico en tantos ejemplares como sujetos procesales haya por
notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accién por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

/OJ



SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias
para que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

s ™

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALl -[¥ALLE
En estado electronico No. hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

ACMV Santiago de Cali ;2 2 MQH 2018

La Secretaria,

Maria Fernanda Mepeez Coronado

_ J
/

2



REPl'JBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 24f

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO

RADICACION : 76001 33 33 001 2018 00047 00

ACCIONANTE : JOHN JAIRO QUIJANO SANCHEZ

ACCIONADA : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Y LA
NACION PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Santiago de Cali, veintiuno (21) de Marzo de dos mil dieciocho (2018).

El sefior JOHN JAIRO QUIJANO SANCHEZ, actuando mediante apoderado
judicial, demanda a través del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Y A LA NACION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION con el fin de que (i) se declare la
nulidad parcial del acto administrativo conformado por- el fallo de segunda
instancia radicado No0.161-6417 (IUS 008-139941-2006) de fecha 6 de junio de
1006 de la Procuraduria General de la Nacién que confirmo el fallo de primera
instancia de radicacion 008-139941/06 de fecha 15 de enero de 2016 expedido
por la Procuraduria Delegada Disciplinaria para la defensa de los Derechos
Humanos y la Resolucién No.01742 de fecha 11 de septiembre de 2017 expedida
por el Ejército Nacional la cual ejecutd sancién disciplinaria al hoy demandante y
la destitucién e inhabilidad general para ejercer funciones publicas por 20 afos .

Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se ordene a la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Y LA
NACION PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (i) el reintegro al servicio
efectivo del Ejercito Nacional con efectividad a la fecha de separacion o retiro del
cargo que venia desempenado o a fecha de otro de superior jerarquia de acuerdo
a las ascensos a que tiene derecho, conforme a esto reconocer al accionante el
pago de todos los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas
emolumentos dejados e percibir por causa de la sancién impuesta con sus
respectivos reajustes salariales teniendo en cuenta los ascensos y la antigiiedad
(ii) que se considere que no ha existido solucion de continuidad en los servicios
prestados por el actor al Ejercito Nacional (iii) ordenar a la entidad reconocer y
pagar las sumas debidas al demandante indexadas a la fecha del respectivo pago.
(v) que se reintegre todas las sumas pagadas por conceptos de servicios medicos,
intervenciones quirargicas, hospitalarios de laboratorio, especialistas, tanto de este
como el de su familia y asistencia juridica (vi) que se reconozca a titulo de
compensacién por la angustia como reparacién del dafio moral, ético, material
social y profesional que sufrié el demandante su familia como consecuencia de la
pérdida de su trabajo con la expedicion de los actos acusados por el monto de
100 salarios minimos. (vii) que todos los pagos enunciados sean cubiertos en
moneda legal Colombiana ajustados al IPC, certificados por el Departamento

ACMYV

40}



Administrativo Nacional de Estadisticas DANE y se ordene dar cumplimiento a la
sentencia.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, se observa que el
mismo debe ser remitido por competencia al Honorable TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (Reparto), de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de la Ley 1.437 de 2011.

CONSIDERACIONES

El Articulo 152 de la ley 1437 del 2011 establece la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia y en su numeral 3 dispone:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales

mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se

expidan _en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al

Procurador General de la Nacién.” NFT.

En este sentido el H. Consejo de Estado con Ponencia de la Doctora Bertha Lucia
Ramirez de Paez dentro del expediente No. 110010325000-2013-00759-00 del 29
de Julio de 2.013 dijo al respecto,

“El espiritu del legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, fue establecer reglas especificas
de competencia en los asuntos en que se controvierten actos
administrativos expedidos en ejercicio del control disciplinario.

Por lo anterior, Ia regla de competencia que se impone no es la
cuantia del asunto sino a naturaleza especial del mismo como lo es
el ejercicio del control disciplinario del que es titular preferente la
Procuraduria General de la Nacion, razén por la cual, los actos
administrativos que imponga el Procurador General en ejercicio de
dicha potestad seran competencia, en unica instancia, del Consejo de
Estado y, los proferidos por funcionarios diferentes de esa entidad,
seran conocidos por el Tribunal Administrativo en primera
instancia sin importar la cuantia ni la clase de sancion
disciplinaria.

Asi mismo el Honorable Consejo de Estado respecto a los actos
administrativos proferidos por el control disciplinario incoados por la
Procuraduria General de la Nacion respecto a la Sala disciplinaria de esta
institucién establecié respecto a su competencia lo siguiente:

“Competencia para conocer de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de actos administrativos dictados en
ejercicio _del poder disciplinario por funcionarios de la
Procuraduria _General de la Nacion diferentes al Procurador
General de la Nacion. E! control judicial de los actos administrativos

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Conscjero ponente: CESAR
PALOMINO CORTES Bogota D. C.. treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2016-
00674-00(2836-16) Actor: JOSE EDWIN GOMEZ MARTINEZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL



dictados en ejercicio del poder disciplinario del Estado por la
Procuraduria General de la Nacion tiene regla especial de
competencia. Estos asuntos se distribuyen entre unica y doble
instancia, dependiendo del funcionario que expide el acto, asi
entonces, si el acto es expedido por un funcionario de la Procuraduria
General de la Nacion diferente al Procurador General de la Nacion,
conocera el tribunal administrativo en primera instancia, sin atencion a
la cuantia y cualquier tipo de sancién que se imponga, es decir, tratese
de amonestacion, multa, suspension, destitucion o inhabilidad. La
segunda instancia la conocera el Consejo de Estado10.

En efecto, el articulo 152, numeral 3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es claro al disponer:
“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos: [...] 10 Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado
en segunda instancia. Modificado por el art. 615, Ley 1564 de
2012. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo
conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion
por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, o0 no se concedan los extraordinarios de revision o de
unificacion de jurisprudencia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se
expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes
al Procurador General de la Nacion. Debe tenerse en cuenta que
esta regla de competencia no comprende los _actos
administrativos que expide el Viceprocurador General o la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Naciéon, cuando
actuan por delegacion del Procurador General, pues, como_se
vera en la regla sigquiente, su conocimiento corresponde al

Consejo de Estado en unica instancia.(Subrayado de despacho)

Competencia para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho de actos administrativos dictados en ejercicio del poder
disciplinario por el Procurador General de la Nacion. Si el acto
administrativo disciplinario es expedido por el Procurador General de la
Nacién, el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone expresamente que su
control de legalidad lo efectia el Consejo de Estado en unica instancia,
sin atencion a la cuantia e independientemente de la sancion que se
imponga, es decir, tratese de amonestacion, multa, suspension,
destitucion o inhabilidad, asi: “ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL
CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. ElI Consejo de
Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con
arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en
Unica instancia de los siquientes asuntos: [...] 2. De los de nulidad
y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales
se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del
orden nacional. También conoceré de las demandas que en ejercicio
de la indicada accion, y sin atencion a la cuantia se promuevan en
contra de los actos expedidos por el _Procurador General de la




Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las demas decisiones

que profiera como supremo Director del Ministerio Publico.
(Subrayado de despacho).

En el caso bajo estudio, el sefior JOHN JAIRO QUIJANO SANCHEZ pretende la
nulidad parcial del acto administrativo conformado por el fallo de segunda
instancia radicado No.161-6417 (IUS 008-139941-2006) de fecha 6 de junio de
1006 de la Procuraduria General de la Naciéon que confirmo el fallo de primera
instancia con radicacién 008-139941/06 de fecha 15 de enero de 2016 expedido
por la Procuraduria Delegada Disciplinaria para la defensa de los Derechos
Humanos.

Conforme las consideraciones previamente citadas, al tratarse de la nulidad de
actuaciones surtidas en el ejercicio del control disciplinario de fallos de primera y
segunda instancia proferidos por el Procuraduria Delegada Disciplinaria para la
defensa de los derechos humanos y de la sala disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion, respectivamente, corresponde al al Honorable TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA avocar el conocimiento del
presente proceso.

Ahora bien, no obstante y teniendo en cuenta que en el presente proceso también
solicité declarar la nulidad del acto administrativo Resolucidon No.01742 de fecha
11 de septiembre de 2017 expedida por el Ejército Nacional, es importante
precisar que el mismo no constituye un acto objeto de control judicial, puesto que
corresponde a un acto de tramite, dado que en esté se ejecuta la sancién
impuesta al accionante destituyéndolo e inhabilitindolo para ejercer funciones
publicas por el termino de 20 afios en virtud de los fallos de primera y segunda
instancia proferidos por el Procuraduria Delegada Disciplinaria para la defensa de
los derechos humanos y de la sala disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacion, respectivamente .

El Honorable Consejo de Estado determiné que los actos de tramite no tienen
control jurisdiccional y no producen efectos juridicos 2 :

“(...) Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de trdmite. En este sentido ha sostenido
que solo los actos administrativos definitivos que producen efectos juridicos son
enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los actos de tramite, en
principio, no producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccion contencioso
administrativa. (...) Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada
Jurisprudencia, la distincion entre actos administrativos definitivos y de trdmite, ha
alcanzado particular relevancia, de cardcter prdctico, en consideracion a su
impugnacion, toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre

cuestionados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mientras que
los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion. De acuerdo

con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de trdmite solo
podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen efectos reales frente a
ofros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el proceso objeto de estudio,

como quiera que los actos acusados no modifican, extinguen o crean una nueva
situacion _juridica a _la _parte actora, no_pueden ser considerados como_actos
administrativos_definitivos, y en consecuencia, no _son_enjuiciables ante esta

jurisdiccion. En efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracion

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ SECCION PRIMERA' Bogota, DC dieciocho (18)
de junio de dos mil quince (2015). CONSEJERA PONENTE: DOCTORA~MARI_A ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. REF.:
Expediente nam. 2011-00271-00. Accion: Nulidad. Actora: FABIOLA PINACUE ACHICUE.




por medio de los mismos, estda explicando a la parte actora el procedimiento que se
surtio para la notificacion de los verdaderos actos definitivos, sin que por medio de
las respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacion” (Subrayado de
despacho)

Por lo expuesto la Resolucion No.01742 de fecha 11 de septiembre de 2017
expedida por el Ejército Nacional, no es objeto de control jurisdiccional al tratarse
de un acto de ejecucion.

Dicho lo anterior, es evidente que en el caso de marras se configuran elementos
suficientes para ordenar la remision del proceso al al Honorable TRIBUNAL
ADMINSITRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA por ser de su competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1.437 de
2.011

En consecuencia de los anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, por FALTA DE COMPETENCIA en razon a la naturaleza
del asunto, el presente Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado por el sefior JOHN JAIRO QUIJANO SANCHEZ
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL Y LA NACION PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION al
Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

SEGUNDO: Cancelar su radicacion y elaborar el formato de compensacion a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
Acmv CALI-VALLE
En estado electrénico No hoy notifico a las partes el

auto que antecede.
27 MAR T8

Santiago de Cali

El Secretarig,

Maria Fernanda Mefhdez Coronado

. S

Y,



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. L“

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 76001 33 33 001 2018-00053-00
ACCIONANTE : FRANKLIN JAVIER CUNDUMI SOLIS Y OTROS.
ACCIONADA : EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.

EMCALI Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que relne los requisitos exigidos
en los articulos 161y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores FRANKLIN JAVIER
CUNDUMI SOLIS (Victima). MARIA APOLONIA ANTE SOLIS (compariera
permanente), quienes representan a sus menores hijos FRANKLIN DAVID
CUNDUMI ANTE (Hijo de la victima) y KAREN LICET CUNDUMI ANTE (Hija de Ia
victima); FLORENCIA SOLIS MONTANO (Madre de la victima), CLAUDIA
PATRICIA CUNDUMI SOLIS (Hermana de la victima), WILSON FRANCISCO
CUNDUMI SOLIS (Hermano de la victima) MAYRA MARIA CUNDUMI SOLIS
(Hermana de la victima) dentro del proceso de la referencia

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a |la parte actora, seglin se establece en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) Las entidades demandadas |a EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.I.C.E. E.S.P. EMCALI Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.




4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las
entidades demandadas la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E..C.E. E.S.P.
EMCALI Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados
en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas la EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E..C.E. E.S.P. EMCALI Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, al Ministerio publico, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, termino que empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el téermino de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada en representacion de
los accionantes, a la abogada la Doctora ANATOLY ROMANA DIAZ identificada
con C.C. No. 16.944.505 de Santiago de Cali y portadora de la T.P. 205.918 del
C.S de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE

MA

/\JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

CALI - VAL
En estado electronico No. O hoy notifico a

las partes el auto que2ar?ecede_

ACMV Santiago de Cali MAR 2018

-’ SEW
—
\ Mari a ndez/Coronado /




N S
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO
DE CALI

A}

Auto Interlocutorio No. _(/[ O

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00012-00

ACCIONANTE: MARTHA CECILIA ORTIZ MONTERO Y
PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CORTES

ACCIONADA: SOCIEDAD METRO CALI S.A

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2.018)

Los sefiores MARTHA CECILIA ORTIZ MONTERO y PEDRO ANTONIO
HERNANDEZ CORTES presentan el medio de control de REPARACION
DIRECTA en contrala SOCIEDAD METRO CALI S.A con el fin de que se
le reconozca los prejuicios tanto morales como materiales por dafios
ocasionados a su vivienda, debido al transito de los buses articulados al
frente de su casa ubicada en la carrera 26 L numero 121-06 casa numero
32 urbanizacién el manantial de Cali, inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 370-515621 de la oficina de registro de Cali.

Mediante auto Interlocutorio No.74 del 12 de febrero de 2018 se inadmitié
la demanda con el fin de que aportara la constancia signada por el
Procurador respectivo de haber agotado la conciliacion como requisito de
procedibilidad de conformidad con lo establecido en el numeral primero del
articulo 161 del CPACA

A folios 106 a 109 del expediente el apoderado de los demandantes allega
constancia de agotamiento de la conciliacion prejudicial de la cual se
desprende que solo la sefiora MARTHA CECILIA ORTIZ MONTERO,
agotd el necesario requisito. No lo hizo el sefior PEDRO ANTONIO
HERNANDEZ CORTES.

Por lo anterior se
CONSIDERA

El Articulo 161 CPACA establece los requisitos previos para demandar asi:
La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos:

“Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliaciéon _extrajudicial __constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacioén directa y controversias contractuales.”
(Subrayado de despacho.)

El Honorable Consejo de Estado respecto del requisito de procedibilidad
para impetrar los medios de control de Reparacion Directa establece la

\)
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obligatoriedad de tramitar la conciliacion extrajudicial de manera previa a
demandar:

“Oportunidad para solicitar la conciliacion prejudicial E numeral primero
del articulo 161 ibidem, exige tramitar la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para presentar una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, de reparacién directa o de controversias contractuales. La
norma es del siguiente tenor: “Articulo 161. Requisitos previos para
demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean
conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. En los demds asuntos podrd adelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida. Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacién.” (Subrayas de la Sala). De la lectura
del anterior precepto se desprende que antes de la interposicién de una
demanda contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones
alli establecidas, el actor deberd tramitar la conciliacion extrajudicial
Quiere ello decir que de manera previa a la presentacién de la demanda,
el interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico que dicha audiencia
se adelante. No le es exigible un resultado positivo o negativo, sino que
tenga el dnimo conciliatorio, de modo que de llegarse a un acuerdo pueda
avitarse un litigio futuro, cuestion ésta que responde perfectamente a la
naturaleza y fines de las figuras que buscan la solucidn alternativa de
conflictos, esquemas dentro de las cuales se encuentra la conciliacién.”

Tal posicién fue reiterada en la Seccion Tercera del Consejo de Estado
cuando decidid la apelacion del auto de rechazo de una demanda de
reparacion directa en el sentido de confirmar tal providencia:

“De manera que es requisito obligatorio y necesario para instaurar las
acciones de que tratan los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, que la parte actora acredite que adelanté el tramite de la
conciliacién extrajudicial, es decir, que radicd la solicitud ante el Ministerio
Publico, porque la exigencia tiene que ver con crear la oportunidad y no con
que la entidad publica efectivamente cite a las partes, como tampoco con
que estas concurran, en cuanto se atiende al resultado. En consecuencia, se
deja en claro que, a partir de la expedicién de la Ley 1285 de 2009, para
interponer las demandas de reparacion directa, contractuales y de nulidad
y restablecimiento del derecho, se debe allegar constancia que acredite el
inicio del tramite de la conciliacién extrajudicial, pues, de no ser ello asi, la
demanda no podrd admitirse y si no se subsana en tiempo habrd de
rechazarse.”12 (Subrayas de la Sala).”

Entiende esta juzgadora que es indispensable para la admision de la
demanda agotar la conciliacion extrajudicial de no ser asi la demanda no
podra admitirse.

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: GUILLERMO
VARGAS AYALA Begota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 68001-
23-33-000-2013-00412-01
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Con la demanda se allega constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad respecto a la sefiora MARTHA CECILIA ORTIZ MONTERO
en calidad de afectada dentro del presente medio de control, pero se repite
no respecto del sefior PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CORTES en virtud
de lo cual se rechazara la demanda frente a este demandante y se admitira
solo con la sefiora MARTHA CECILIA ORTIZ MONTERO

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia a quienes agotaron el requisito de procedibilidad
la sefiora MARTHA CECILIA ORTIZ MONTERO

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada a la SOCIEDAD METROCALI S.A, a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y

a) al Ministerio Publico.
b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la
notificacion se efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico?
para notificaciones judiciales de las entidades y en la Secretaria del
Juzgado se dejaran las copias de la demanda y sus anexos a disposicién
de las mismas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
entidad demandada a la SOCIEDAD METROCALI S.A , al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la SOCIEDAD
METROCALI S.A, al Ministerio publico, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su
poder y que pretenda (n) hacer valer en el proceso y el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
litigio. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

2 Articuto 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C.G del Proceso
3
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6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la
suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000) para
pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. 469030064117 Convenio
13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

7. RECHAZAR LA DEMANDA respecto al sefior PEDRO ANTONIO
HERNANDEZ CORTES, por lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

G

NOTIFIQUESE|Y CUMPLASE

MARISOL APR BENAVIDES
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

L[ ALLE
En estado electronico Nob hoy notifico a las partes el auto

que antecede. |2 2 MAR 2013

ACM Santiago de Cali

B M
\_ ERNANDA WsrOEZ CORONADO/




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 20 /

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-0018-00025-00

DEMANDANTE: AURA MARIA CANON ROSERO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y EL MUNICIPIO DE
YUMBO

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que retine los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores AURA MARIA
CANON ROSERO (Afectada) JOEL ANDRES MARIN MONCADA (conyuge)
AURA MILENA ROSERO CASTRILLON (Madre de la afectada), JUAN CARLOS
VILLABON REYES (Padrastro), DIANA MAGALY ROSERO CASTRILLON
(Hermana) y JORGE ELIECER CANON ROSERO (Hermano de la afectada) dentro
del proceso de la referencia

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) Las entidades demandadas el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y EL MUNICIPIO DE
YUMBO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico' para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicién de las mismas.

' Articulo 197 incisc 2 CPACA concordado articule 12 C.G dei Proceso



4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las
entidades demandadas el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y EL MUNICIPIO DE YUMBO, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, MUNICIPIO SANTIAGO DE CALIY
EL MUNICIPIO DE YUMBO, al Ministerio publico, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion de
los accionantes, al abogado el Doctor JOSE OLIVER DIAZ identificado con C.C.
No. 10.525.178 de Popayan y portador de la T.P. 90.196 del C.S de la Judicatura,
de conformidad con el poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\ JUEZ

\
/JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAN

CALI-VALL
En estado electronico No. ( 2\ hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

ACMV Santiago de Cali %‘) MQR Zlﬂﬂ

La Secrefana,
\ Maria a Méndez C6ronado /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

A
(%

JUZGADO PRIMERO ADMIN]STR‘-ATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 228

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00055-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN GALLEGO PELAEZ Y PIEDAD GALLEGO
PELAEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Los sefiores HERNAN GALLEGO PELAEZ Y PIEDAD GALLEGO PELAEZ
presentan el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL
DERECHO en contra del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS con el fin de
que se declare la nulidad de las resoluciones a) La resoluciéon No.4161121652 del
18 de noviembre de 2016 , b) La resolucion 4161010211758 del 02 de octubre de
2017 c) La resolucion 4112010210162 del 22 de diciembre de 2017 y demas actos
administrativos definitivos proferidos en relacion con la orden de cierre de
CONSULTORIOS CLINICA COMFENALCO IPS y se restablezca el derecho
conculcado.

Que se condene a los demandados a pagar a favor de los hoy demandantes la
suma de $1.165.6000 equivalente al lucro cesante de 31 meses de arrendamiento
del bien inmueble ubicado en la Avenida 62 No. 28N-23 denominado Edificio Goya, y
Avenida 6B Norte 28 N-20 y 28 N-24 Barrio Santa Ménica este Ultimo inscrito a folio
370-140438 edificio que opera CONSULTORIOS CLINICA COMFENALCO IPS, por
conceptos de adecuacion del edificio de la referencia el valor de $327.431.250 y por
conceptos de honorarios el equivalente de $40.000.000.

Igualmente dentro del petitum de la presente demanda solicita que se condene a
la parte demandada al pago de las costas y agencias de derecho que se originen en
el presente proceso.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, se observa que el mismo
debe ser remitido por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca (Reparto), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) y teniendo en cuenta las siguientes,

4
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CONSIDERACIONES
El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece:

‘Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:. ..

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Subrayado
del despacho)

En el caso que ahora se estudia, se observa que la cuantia la determina el
demandante en la suma de $367.431.250 que corresponde por conceptos de
adecuacion del edificio goya y honorarios de abogado en la presente demanda
cuantia que evidentemente excede trecientos (300) salarios minimos legales’
mensuales vigentes elemento necesario para que el proceso no sea conocido por
este Juzgado, lo cual da lugar a que el mismo sea remitido al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca por ser de su competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1682 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA).

En consecuencia de los anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, por FALTA DE COMPETENCIA en razon de la cuantia, el
presente Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurado por la HERNAN GALLEGO PELAEZ Y PIEDAD GALLEGO PELAEZ a
través de apoderado contra MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI YOTROS al
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Cancelar su radicacion y elaborar el formato de compensacion a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CALI - VALLE

partes el auto que antece

; TR 708

ACMV
Santiago de Cali

Juez /
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

\

En estado electronico No. ( }\% hoy notifico a las

El Secretar =
\ i nanda Méhdez Coronado /

! Cuantia de 300 smlv equivale a _$234.372.600

2 "Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara rémitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”

n



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. _ 2O—7

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-20018-00060-00
DEMANDANTE: MARIA NUBIA ARBELAEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y
COOPERATIVA DE TRANSPORTE VELOTAX LTDA

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que retne los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR Ia presente demanda interpuesta por los sefiores(as) MARIA NUBIA
ARBELAEZ-(Madre de la victima) quien actua en representacién de sus nietos los
menores JUAN SEBASTIAN VILLALOBOS ARANGO y ELIAN CAMILO
VALENCIA ARANGO (Hijos de la victima ), JUAN PABLO ARANGO ARBELAEZ
(Hermano de la victima ) - actiia en representacion de sumenor hija MARIA JOSE
ARANGO TORRES (Sobrina de la victima),CARLOS ANDRES ARANGO
ARBELAEZ (Hermano de la victima ),actuando en representacion de su menor
hija MARIANA ARANGO CORREA (Sobrina de la victima), MARIA AUDOLIBIA
ARANGO ARBELAEZ (Hermana de la victima ) AUDY SAHARA GIRALDO
ARANGO y CHRISTIAN SALOMON GIRALDO ARANGO dentro del proceso de
la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171y 201 de la Ley 1.437 de 2.011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) Las entidades demandadas EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y COOPERATIVA
DE TRANSPORTE VELOTAX LTDA a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado



En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico! para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30
dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite
procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de
traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cdédigo General del
Proceso.

4. ORDENAR a la parte demandante que REMITA copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado, a las entidades
demandadas EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y COOPERATIVA DE TRANSPORTE VELOTAX
LTDA, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se advierte a la parte demandante que la notificacion personal por correo
electronico a la entidad demanda, solo se surtira una vez se allegue al expediente
la prueba de la entrega de los traslados a dicho demandado, so pena de aplicar lo
previsto en el articulo 178 del CPACA

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas EL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
— INVIAS Y COOPERATIVA DE TRANSPORTE VELOTAX LTDA, al Ministerio
publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so
pena de dar aplicacién del articulo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.

" Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 812 C G del Proceso




7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion de
los demandantes, al doctor MARIO ALFONSO CASTANEDA MUNOZ identificado
con C.C 1.116.237.495 de Tulud vy portador de la T.P 220.817 del C.S de la
Judicatura, de conformidad con los poderes obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE

/JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL\

CALI - VAL —5
En estado electrénico No. © hoy notifico a
las partes el auto que gntﬁcede.

ACMV Santiago de Cali HAR 20]8

La Secrgtaria,
"
L Mana-EemanéWnado /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. M

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00027-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: LILIANA HURTADO PARUMA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, veintiuno (21) de Marzo de dos mil dieciocho (2018).

Subsanada la demanda y revisada para su admision, toda vez que retne los requisitos
exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para
conocer de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora LILIANA HURTADO
PARUMA quien actua en su propio nombre dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a traves de su representante legal o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico vy,
c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y terminos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicién de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del Proceso.

(3



4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, al Ministerio plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE‘\Y CUMPLASE

et _NH""—
MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\ JUEZ

\

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI-VALLE

En estado electronico No. (7\% hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 22 MAR 2018

La Secretaria,
K manda Méndez Coronady

ACMV



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO 2°9-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION :  76001- 33-33- 018- 2018-00056 00

ACCIONANTE :  LUIS HERNANDO SAAVEDRA PAVAJEAU, ANTONIO
JOSE GAMBOA ARIAS, EDUAR RENE GRACIA
VELASQUEZ, GERMAN RIVERAS CARDENAS Y
MARFA EDITH MORENO BLANCO

ACCIONADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

En cumplimiento del numeral 2° del articulo 131 del CPACA, me permito poner en
conocimiento al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Valle, el hecho
de estimar’ que como Juez Administrativo me encuentro impedida para conocer del
proceso de la referencia, por estar incursa en la causal No. 1 del articulo 141 del
Cadigo del Codigo General del Proceso, el cual consagra:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso...”

Lo anterior si se tiene en cuenta que la demanda ahora impetrada, solicita que la
Bonificacién judicial haga parte de la base salarial que se toma en cuenta para
liquidar las prestaciones sociales de los demandantes como Fiscal 132 y Profesional
de Gestion Il de la Fiscalia General de la Nacion.

Y dicho tema atafie un interés directo de esta Juzgadora pues ha interpuesto
demanda para solicitar igual pretension.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

1. DECLARAR el impedimento que me asiste para conocer el presente Medio
de Control.

2. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, con el fin de que sea resuelto y estudiado el presente impedimento,
conforme lo establece el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

" Art. 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas: (...) 2. Si el juez en quien concurra la
causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta.” (NFT)



3. COMUNICAR esta decision a la parte interesada.

4. De aceptarse el impedimento, se cancelara la radicacion del presente Medio
de Control, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia XXl y se

enviara el respectivo formato de compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
Ve
MAF\USOL APRAEZ BENAVIDES
JUE

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electronico NoAgﬂﬁ hoy notifico a las

partes el auto que ante?e?er) h fl"‘R ?m‘{‘r

ACMV

Santiago de Cali

!El Secreta%.lﬂa?er—trm;-l\ﬂﬁiez Coronado /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 217

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA : 76001-3333-001-2018-00044-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : JOSE PARMENIO BETANCOURT AGUIRRE

EJECUTADO : NACION -~ MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO

El sefior JOSE PARMENIDES BETANCOURT AGUIRRE mediante apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, para que previos los tramites de ley se libre
mandamiento de pago a su favor por las sumas de dinero fijadas y ordenadas en
la sentencia del 5 de noviembre de 2013 proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cali y revocada por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia proferida el 29
de agosto de 2014, e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivada de la providencia condenatoria proferida.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Ilgualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo copias
auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 5 de
noviembre de 2013 y el 29 de agosto de 2014, con la debida constancia de su
ejecutoria. (fls.7 a 36).

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.
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Siendo que la Sentencia fue notificada en vigencia del Decreto 01 de 1984, se
advierte que conforme al articulo 177 del CCA, esta puede ser ejecutada luego de
18 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
gjecutivo, quedo ejecutoriada el 15 de septiembre de 2014 /fl. 36 vlto/, en
consecuencia se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas
que vencido, por tanto se cumple el requisito de Ia exigibilidad.

ili. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en prevalencia del factor de
conexidad, en el cual igualmente se contemplé en forma clara unas cuestiones
accesorias respecto a los procesos fallados por los extintos juzgados incluidos en
el Plan Nacional de Descongestion’, no obstante el H. Tribunal Administrativo del
Valle en Sala plena? resolvié modular la providencia de importancia juridica del H.
Consejo de Estado3, en el sentido de establecer que en los casos fallados por los
extintos Juzgados de Descongestion la competencia de los procesos ejecutivos
radica en el Juzgado que conocid por primera vez el proceso ordinario de donde
se deriva el titulo ejecutivo antes de haberse remitido a los Juzgados de
Descongestion, y por ello no queda mas colegir que siendo que este Juzgado fue
el primero donde se radico la accion de Reparacién Directa No. 76001-3331-001-
2011-00108-00 en vigencia del Decreto 01/84, este es el competente para conocer
del presente proceso ejecutivo.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remisiéon expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se
seguira el Coédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que
habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que
asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

v. CASO EN CONCRETO

De la revisiéon del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia de primera instancia, con la revocatoria efectuada por el H. Tribunal

! Auto de importancia juridica, proferido por el H. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001-03-
25-000-2014-01534 00, Numero Interno: 4935-2014, Medio de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez
Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2 Auto del 2 de noviembre de 2016 y del 12 de julio de 2017, citados por el Juzgado 19 Administrativo de
Cali en el auto obrante a folio 58.

3 El auto de importancia juridica contemplé el factor de conexidad en los casos de los procesos fallados por
los Juzgados de Descongestion, estableciendo que si el proceso ordinario fue fallado por un Juzgado
Administrativo de Descongestion que archivo el proceso y ocurre su desaparicion como el caso que nos
ocupa, el asunto se debe someter a reparto por la oficina de Apoyo, para ser repartido entre todos los Juzgados
Administrativos. (fl. 46)
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Administrativo del Valle en la providencia de segunda instancia, se declard
administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional por el dafo antijuridico sufrido por el sefior JOSE PARMENIDES
BETANCOURT AGUIRRE, con ocasioén del atentado terrorista perpetrado el 1 de
febrero de 2009, en las instalaciones de la Policia Nacional- SIPOL (Seccional de
Inteligencia Policial) ubicada en la carrera 10 con calle 14 del Barrio San Bosco de
Cali y se condené a esta entidad a pagar al ejecutante la suma equivalente a
cuarenta salarios minimos legales vigentes, esto es VEINTICUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($24.640.000.00), por concepto
de perjuicios morales.

Asi las cosas se librara mandamiento de pago por la suma reconocida en la
sentencia, intereses y costas procesales; con base en la sentencia de primera y
segunda instancia providencias que se encuentran debidamente notificadas y
ejecutoriadas.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por las siguientes sumas de
dinero:

A. CAPITAL

Por concepto de los perjuicios morales fijados en la sentencia a favor del
ejecutante JOSE PARMENIDES BETANCOURT AGUIRRE.

La suma de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
M/CTE ($24.640.000.00).

B. Por concepto de intereses moratorios causados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia y hasta el dia que se realice el pago efectivo de la
obligacién, los cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, seguin se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado
a disposicion de los notificados y el traslado so6lo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion.

CUARTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, al
Ministerio Publico y a la ANDJE, de DIEZ (10) dias, comenzara a correr vencidos
los veinticinco (25) dias a que alude el numeral anterior.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas en
el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompanando las pruebas
relacionadas con ellas.

W)
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En el mismo término, la Agencia del Ministerio Plblico podra pronunciarse si a
bien lo tiene.

QUINTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: A)
la entidad ejecutada, b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: Ordenar a la entidad ejecutada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, cumpla con la obligacién de pagar a la parte ejecutante, la
sumas anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de esta providencia.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: ORDENAR que la parte ejecutante deposite en el término de cinco (05)
dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos que se
generen por concepto de notificaciones, en la cuenta No. 469030064117
CONVENIO 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

Si una vez finalizado el presente proceso quedare algin remanente de dinero,
este sera devuelto al demandante, su apoderado, o a la persona que aquél
autorice.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES HEREDIA
FERNANDEZ identificado con la T.P. No. 180.961 del C.S. de la J., para que
represente al ejecutante en los términos y para los efectos del poder conferido el
qgue obra a folios 67 y 68 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENAVIDES
Juez

Rim

( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. i 2\% hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali ‘? 2 MAR QOJ\H

K Maria Fernanda Méfidez Coronado
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 195
Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
REFERENCIA : EJECUTIVO
RADIDACION : 76001-33-33-001-2018-00045-00
EJECUTANTE : ELCIARIO MUNOZ
EJECUTADO : EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

LASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago con
base en los documentos acompafiados y lo expuesto en la demanda ejecutiva
presentada a través de apoderado judicial por el sefior ELCIARIO MUNOZ, en contra
de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP.

El ejecutante formula demanda ejecutiva para el cobro de la condena impuesta en la
sentencia del 10 de septiembre de 2013 proferida en primera instancia por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali y confirmada con
modificaciones por el H. Tribunal Administrativo del Quindio Sala de Descongestion
Itinerante con sede en Armenia mediante sentencia del 27 de noviembre de 2015.

En las citadas providencias se conden6 a EMCALI a reajustar la pensién de jubilacion
del ejecutante, conforme el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario No. 2108 de 1992.

En virtud de lo anterior, la entidad ejecutada expidié la Resolucién No. 000721 del 3
de octubre de 2016 por la cual da cumplimiento a la sentencia judicial reconociendo la
suma de $ 37.853.296.

Pretende la parte ejecutante el pago de las sumas dejadas de pagar por la entidad
ejecutada, aduciendo que la sentencia fue cumplida de manera parcial toda vez Emcali
le dio una interpretacién inadecuada al momento de practicar la liquidacion y no aplicé
el precedente utilizado y consignado por el H. Consejo de Estado, precisando que la
compatibilidad entre el aumento contenido en el Decreto 2108 de 1992 con el
establecido en la Ley 71 de 1988 vy lo fijado en los Decretos 2061 de 1992, Decreto
2548 de 1993 y Decreto 2872 de 1994, corresponde a acciones que se deben
adelantar sucesivamente, primero se aplica al aumento establecido en el Decreto 2108
de 1991 (valor de las pensiones al 31 de diciembre de 1992, 1993 y 1994) y luego se
aplica la Ley 71 de 1988 (reajustes a partir del 1 de enero de 1993, 1994 y 1995), y no
de forma acumulada como lo hizo la entidad ejecutada.

De acuerdo a lo anterior pide librar mandamiento de pago por las siguientes sumas:
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¢ Nueve millones ciento un mil quinientos veintiin pesos m/cte. ($9.101.521,00),
por concepto del mayor valor adeudado.

¢ Pago de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal decretada por
la Superintendencia Financiera desde el dia 11 de diciembre de 2015 fecha de
ejecutoria de la sentencia.

e Pago de costas y agencias en derecho equivalentes al 20% de la condena

ILCONSIDERACIONES

DE LA SENTENCIA COMO TITULO EJECUTIVO

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen
titulo ejecutivo:

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente™:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el
demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe
acreditar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un
titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan
ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los
documentos conformen una unidad juridica y que provengan del deudor;
ademas estéan los requisitos sustanciales segiin los cuales es necesario que
los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones
claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos dltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del
gjecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin lugar a
elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicién.

En efecto, la Sala’ ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente:
Ramiro Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacion namero: 08001-23-31-000-
2003-00982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado; Municipio de Soledad.
2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini
Safdie & Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp:
23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente; Dra. Maria Elena Giraldo Gémez;
2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

2
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- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir,
que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando estéa determinada de forma féacil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion
ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el gjecutado de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los
requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncio sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos*:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacién sean auténticos, y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios 0 bienes contratados,
el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del gjecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de
la redaccion misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la
obligacion deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante
y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones 0 suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo, debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar sometida a plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion numero: 25000-23-26-
000-2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto
Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
gjecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
autenticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (ii) de una sentencia condenatoria
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato estatal y/o los documentos y
actos proferidos con ocasién de la actividad contractual; y (iv) los demas documentos
que la ley sefale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales, consistentes
en que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De oftra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que

‘Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun
las reglas de competencia contenidas en este Cdodigo, si dentro de los diez (10)
meses siguientes a la gjecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”.

Sin embargo, siendo que en el caso sub examine el titulo ejecutivo base de recaudo
lo constituye una sentencia que fue proferida y notificada y caus6 ejecutoria bajo la
ritualidad del Decreto 01 de 1984, en lo pertinente se aplicara la disposicion de ese
estatuto.

Asi, tenemos que el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas, al pago o devolucion
de cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables
18 meses después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses
comerciales y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la
providencia, el beneficiario no comparece ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesa la causacion de los mismos.

DE LA COMPETENCIA

Conforme lo establece el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la competencia para
conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profiri6 la providencia respectiva, en
el caso que nos ocupa la sentencia fue proferida en primera instancia por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali y confirmada con
modificaciones por el H. Tribunal Administrativo del Quindio Sala de Descongestion
Itinerante con sede en Armenia mediante sentencia del 27 de noviembre de 2015.

La demanda fue presentada al Juzgado 19 Administrativo de Cali quien asumié los
procesos a cargo del extinto Juzgado Segundo de Descongestion de Cali, y mediante
providencia del 24 de enero del afo en curso resolvié remitir el expediente con el
argumento que este Despacho fue el primero que conocié el proceso ordinario de
Nulidad y restablecimiento en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo®,
proceso que posteriormente fue remitido a los Juzgados de Descongestién, siendo
fallado finalmente por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Cali.

Asi las cosas, al ser esta |la posiciéon actual del H. Tribunal Administrativo del Valle al
modular el factor de conexidad establecido por el H. Consejo de Estado en el auto de

*Segun el Juzgado remitente corresponde a la modulacion respecto al factor de conexidad efectuada por el H.
Tribunal Administrativo del Valle en varias providencias al resolver conflictos de competencia en asuntos
similares.
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En cumplimiento a esta providencia, la entidad ejecutada expidié la Resolucién No.
00072 del 3 de octubre de 2016 por medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia
y en consecuencia dispuso el pago de la suma de $ 37.853.296,00 a favor del
ejecutante.

A su vez la obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e inteligible en la
sentencia como quiera que resulta liquidable por simples operaciones aritméticas.

Por ultimo, la obligacion es exigible dado que el fallo que sirve como titulo ejecutivo,
se encuentra ejecutoriado desde el 11 de diciembre de 2015, lo que significa que al a
fecha de presentacion de la demanda se cumplieron los 18 meses previstos en el
articulo 177 del CCA.

Conforme a lo anterior tenemos que no obstante se cumplen los requisitos sustanciales
y formales, en el presente asunto no es procedente librar mandamiento de pago, con
fundamento en lo siguiente:

El titulo ejecutivo base de ejecucion ordena a la entidad ejecutada reconocer el pago
del reajuste de la pension del ejecutante conforme a los parametros establecidos en el
articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992 el cual en
sus articulos 1° y 2° consagraban:

“Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacion del sector publico del orden nacional
reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios, seran reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994

y 1995 asi:
Afio de causacion % del
derecho a la pension reajuste
1993 - 1994
- 1995
1981 y anteriores 12.0 12.0
28% distribuidos 4.0
asi:
1982 hasta 1988 7.0
14%, distribuidos asi: 7.0

Articulo 2°. Las entidades de prevision a los organismos o a entidades que estan
encargados del pago de las pensiones de jubilacion tomaran el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del
incremento senalado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se sequira igual procedimiento con el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,
tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afios
serialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por
el Gobierno en desarrollo de la Ley 71 de 1988.

De los anteriores preceptos legales se desprende que las entidades encargadas del
pago de las pensiones de jubilacion para efectuar este reajuste, deben aplicar el
porcentaje de incremento sefalado para el afio 1993, al valor de la mesada pensional
que devengue el beneficiario a 31 de diciembre de 1992, aplicandosele el mismo
procedimiento para los afios 1994 y 1995 en los términos del articulo 1 del Decreto
2108, siendo este reajuste compatible con los incrementos realizados por el Gobierno.



Rad: 76001-3333-001-2018-00045-00
Ejecutivo

importancia juridica del 25 de julio de 2016, este Despacho asume el conocimiento del
presente proceso ejecutivo.

CADUCIDAD

De acuerdo con lo previsto en el literal k) del articulo 164 del CPACA, sobre el presente
medio de control no ha operado la caducidad, en tanto que la sentencia constitutiva
del titulo base de recaudo quedé ejecutoriada el 11 de diciembre de 20158, lo cual
significa que hasta la presentacién de la demanda, ocurrida el 14 de diciembre de
20177, no habian transcurrido cinco (5) afios.

Conforme a lo anterior procede el Despacho a establecer si en el caso sub judice se
reunen los requisitos formales y sustanciales para librar mandamiento de pago.

CASO CONCRETO

El ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por concepto de mayor valor
adeudado por la entidad ejecutada entre la suma liquidada y la ordenada en los fallos
judiciales; aduciendo que al momento de efectuar la liquidacién se debe tener en
cuenta la sentencia del Consejo de Estado fechada el 31 de agosto de 2006, proferida
en el proceso radicado bajo el No. 25000-23-25-000-2001-06036-01, en la cual al
respecto se considerod:

“Se suma el incremento legal ordinario del afio 1993 (25.0345%) al monto de la
mesada pensional a diciembre 31 de 1992 y a dicho resultado le aplica el
incremento especial establecido en el mentado decreto 12%, de esta manera
obtiene el valor de la mesada pensional para el afio 1993, valor que va a
corresponder a la mesada para diciembre del afio 1993.

Sobre el valor obtenido conforme al punto anterior el cual corresponde a su
mesada pensional para diciembre de 1993, se debe aplicar el porcentaje de
aumento legal anual decretado para las pensiones, para el afio 1994, y sobre la
suma obtenida se aplica el porcentaje del 12% aumento establecido en Decreto
2108 de 1992 para el afio 1994 obteniéndose asi el valor de la mesada para el afio
1994, valor que va a corresponder a la mesada para diciembre del afio 1994.

Sobre el valor obtenido conforme al punto anterior el cual corresponde a su
mesada pensional para diciembre de 1994, se debe aplicar el porcentaje de
aumento legal anual, decretado para las pensiones, para el afio 1995, y sobre la
suma obtenida se aplica el porcentaje del 4% aumento establecido en Decreto
2108 de 1992 para el afio 1995, obteniéndose asi, el valor de la mesada para el
ano 1995.

Revisado el titulo base de recaudo se establece que cumple con los requisitos
sustanciales establecidos en el articulo 422 del CGP por cuanto la obligacion es
expresa, clara y exigible, asi:

La obligacion es expresa, por cuanto en la sentencia figura la condena impuesta a
Emcali EICE ESP, ordenando el reajuste de la pensién de jubilacion conforme a los
parametros establecidos en la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, aplicando la
formula de actualizacién y liquidacion de intereses de conformidad con lo previsto en
los articulos 176 a 178 del CCA, asi como la prescripcion de diferencias resultantes
anteriores al 6 de septiembre de 2003.

¢ Folio 27 del expediente.
" Folio 1 del expediente.
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En virtud de lo cual Emcali realizé la siguiente liquidacién — Fls. 34 y 35 -

Conforme a lo anterior se tiene que la entidad ejecutada sumé los porcentajes del
aumento legal establecido para las pensiones de jubilacién durante los afios 1993 y
1994, con el 7% para los afios 1993 y 1994 dispuesto en el Decreto 2108 de 1992 vy,
la totalidad de este porcentaje lo aplico a la mesada pensional que percibid el
ejecutante al 31 de diciembre de 1992, asi como al 31 de diciembre de 1993

Afio % Total % Valor Monto Pension
Reajuste Reajuste Reajuste Reliquidada
1.991 - - 137.100 0
1.992 26% 26% 172.750 0
[0)
1.993 25’33;5% 32,03451% $228.090 $216.048
(4]
0,
1.994 21';)30/" 28,08943% $292.159 $261.648
0
[0)
1.995 22.59 % 22.59% $358.157 $320.800

obteniendo de esta manera, el valor de la mesada para los afios 1993 y1994.

Al respecto tenemos que en asunto con idénticos supuestos facticos al que ahora nos
ocupa el H. Tribunal Administrativo del Valle ya se pronuncié al resolver un recurso de
apelacién contra un auto que neg6 el mandamiento de pago, en providencia del 29 de

noviembre de 2017, considerando que:

“El juez de la ejecucién estudio el cumplimiento de la orden y encontro que
conforme a las normas en virtud de las cuales se profirié decision de mérito
la demandada actualizo, liquid6é y pagd, luego no existe mérito para la
ejecucion por lo que nego librar mandamiento de pago.

La Sala coincide en la ausenoia»dejxhéi’itp para librar mandamiento de pago,
por cuanto no es procedente aplicar el incremento del Decreto 2108 de 1992
sobre una base acrecida virtud del incremento legal ordenado por la ley 6*
de 1992, de alli que lo correcto sea tomar .como base de liquidacion, la
mesada pensional a 31 de diciembre de 1992, a dicho valor aplicar el
incremento ordinario legal y el dispuesto en las providencias ejecutadas, el
12%, dando como resultado la diferencia que a que tiene derecho el
demandante en los términos del articulo 2° del Decreto 2108 de 1992.

Asi las cosas, y advirtiéndose que las obligaciones a gjecutar se supeditan a
la literalidad del documento constitutivo del titulo, le asiste razon al a quo
en la decision revisada que negd librar mandamiento de pago y en
consecuencia se confirmara.”s

& Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, M.P. Dra. ZORANNY CASTILLO OTALORA, Proceso Ejecutivo,
Ejecutante: ARCADIO CHAVES TRUJILLO, Ejecutado: EMCALI EICE ESP, Radicacion: 76-001-33-33-008-2007-00040-
01.
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Asi las cosas, considera el Despacho que la liquidacion efectuada por la entidad
gjecutada, corresponde a la literalidad de texto de la providencia base de recaudo y
por ello no hay lugar a librar mandamiento de pago.

Finalmente se advierte que si bien el libelo se apoya en una sentencia del Consejo de
Estado de fecha 31 de agosto de 2006, en el proceso radicado bajo No. 25000-23-25-
000-2001-06036-01, tenemos que la misma no corresponde a un criterio unificado
adoptado por esta Alta Corporacion, aunado a que a la fecha el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca ya se pronuncio en la providencia antes transcrita,
confirmando el proveido que negd el mandamiento de pago en un proceso con
idénticos supuestos facticos al que nos ocupa.

Por consiguiente corresponde al Despacho en el caso bajo estudio negar el
mandamiento de pago, por cuanto en consideracion de este Juzgado la entidad
ejecutada ya dio cumplimiento a la sentencia condenatoria, liquidando en debida forma
el reajuste ordenado en los téerminos previstos en la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario Decreto 2108 de 1992.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte gjecutante ELCIARIO
MUNOZ en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI EICE ESP,
de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en el programa
Justicia XXI.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO PRADO
CARDONA identificado con la T. P. No. 79038 del C. S de la J, para que represente a
la parte ejecutante en los términos del poder obrante a folio s 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE [y CUMPLASE

MARISOL APRAEY BENAVIDES
Juez

‘Rim

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No.OSB hoy notifico a las partes el
auto gque antecede.

Santiago de Cali 22 MAR 2018

La Secretaria,

=ndez Coronado

/




