™\
"“—Q)

[
\._.___\}

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Sustanciacion No.QeZS

RADICADO: 76001-33-33-001-2012-00195-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BELSSY MORA CAICEDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que el presente
proceso finalizo mediante sentencia debidamente notificada y ejecutoriada, este
Despacho procedera a realizar la devolucion de los remanentes a la parte actora
conforme lo ordenado en el numeral 4° del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE
REMANENTES que antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de
hacer entrega de los mismos dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes
a la notificacion de la presente providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante
debe solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los
remanentes, los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste
autorice, sin auto que lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el
numeral 1° de esta providencia, los remanentes hubieren sido reclamados,
comenzara a contar el téermino de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del
Acuerdo 2552 de 2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001,
proferidos por la Sala Administrativa del Cpnsejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

L / JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEm

@_U RCUITO DE CALI
En estado No. V" hoy notlfco a las partes el auto que
r‘,.

antecede. ﬂ-( H_'j L- I.LJ

Santiago de Cali

La Secretdfia,
\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. O@’}

Santiago de Cali, Seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 76001-33-33-001-2013-00319-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIAN AGUDELO MATEUS y
OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Mediante Oficio GRCOPPF-DRSOCCDTE -102-2018 de fecha 23 de enero de 2018
la Doctora Constanza Jiménez Renddn- en calidad de Perito Forense del Grupo
Regional de Clinica, Odontologia, Psicologia y Psiquiatria Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses da respuesta al oficio de este
Despacho No. 1756 de 13 de diciembre de 2017,

En virtud de lo anterior, el contenido del memorial seré puesto en conocimiento de
la parte demandante para lo de su competencia.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: INCORPORAR y PONER en conocimiento de la parte demandante el
Oficio GRCOPPF-DRSOCCDTE -102-2018 de fecha 23 de enero de 2018 la
Doctora Constanza Jiménez Rendon- en calidad de Perito Forense del Grupo
Regional de Clinica, Odontologia, Psicologia y Psiquiatria Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, visible a folio 226 del cuaderno
principal.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demandante para que
realice los tramites pertinentes para lograr el recaudo de la prueba decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL AP Z BENAVIDES
Juez

L (
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

CALI - VALLE

auto que antecede.

Santiago de Cali 'U ? FEB 2018

™

En estado electranico Nc( EO 2 hoy notifico a las partes el

La Secretaria,
\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

e
Auto Interlocutorio Noo QO

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 76001-3333-001-2013-00359
DEMANDANTES : GIOVANNY LOPEZ GOMEZ
DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC.

Mediante memorial que antecede, el Dr. Mauricio Castillo Lozano, apoderado
judicial de la parte demandante, solicita al Despacho la correccién de la sentencia
No. 50 del 23 de mayo de 2017, proferida por este Despacho, con el fin de que se
indique en forma correcta la fecha de los hechos ocurridos al demandante en la
carcel de Jamundi Valle, pues en el numeral 1° de la parte resolutiva se indico el
27 de octubre de 2012 cuando los hechos refiere ocurrieron el 26 de mayo de
2012.

Al respecto, se tiene que el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
establece respecto a la correccion de errores aritméticos, lo siguiente:

"Art. 286.- Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciera luego de ferminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en lo incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenida en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De la revision de la sentencia objeto de debate conforme la norma en cita, se
observa que en numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia No. 50
proferida por éste Despach¢ el 23 de mayo de 2017", se incurrié en una alteracién
de palabras, pues se indicoé como fecha de ocurrencia de los hechos sufridos por
el sefior GIOVANNY LOPEZ GOMEZ el 27 de octubre de 2012 cuando los mismos
ocurrieron el 26 de mayo de 2012 conforme se desprende en la parte
considerativa a folios 182 y 184 en acapite de analisis “caso concreto”.

Asi las cosas y al estar comprobado el error aritmético en el que se incurrio
involuntariamente, se ordenara la correccion del numeral primero, en el sentido de

' Fls. 178 a 185 expediente.



Rad: 76001-3333-2013-00359-00
Reparacion Directa.

indicar que la fecha correcta de los hechos ocurridos al demandante en la carcel
de Jamundi Valle fue el 26 de mayo de 2012.

En consecuencia se DISPONE:

1. CORREGIR, el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia No.
50 del 23 de mayo de 2017, el cual quedara asi:

“1.- DECLARESE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC - administrativa responsable de los perjuicios

irrogados a los demandantes por los hechos ocurridos el 26 de mayo de
2012 en la Carcel de Jamundi Valle.”

2. NOTIFICAR la presente providencia conforme lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 286 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR

Mfmc

\\

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

IE;CALI
En estado elecironico N hoy notifico a las partes el auto que

antecede. (Ar. ZOWJ‘ﬁ' (?FAE?B 2013

Santiage de Cali,

La Secretarid,
\ Maria Férmanda Mendez|Coronado /
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Sustanciacion No.cj@]

RADICADO: 76001-33-33-001-2014-00015-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MARIA ZULUAGA OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

N\

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que el presente L
proceso finalizo mediante sentencia debidamente notificada y ejecutoriada, este ~
Despacho procedera a realizar la devolucion de los remanentes a la parte actora &/
conforme lo ordenado en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de -
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE
REMANENTES que antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de
hacer entrega de los mismos dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes
a la notificacion de la presente providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante
debe solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los
remanentes, los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste
autorice, sin auto que lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el
numeral 1° de esta providencia, los remanentes hubieren sido reclamados,
comenzara a contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del
Acuerdo 2552 de 2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001,
proferidos por la Sala Administrativa del Consgjo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, B
- /‘/
La Juez, e .'.‘
MARISOL APRAEZ BENAVIDES

L JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL \
—CIRCUITO DE CALI

En estado N hoy notifico a las partes el auto que

antecede.

SantiagodeCaILUY H:B 20]8

La Sectetaria, ~
\ MARIA FERNANDA DEZ CORONADO /




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Sustanciacion NODBCJ-

RADICADO: 76001-33-33-001-2014-00025-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEYDER CORDOBA GONZALEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que el presente
proceso finalizo mediante sentencia debidamente notificada y ejecutoriada, este
Despacho procedera a realizar la devolucion de los remanentes a la parte actora
conforme lo ordenado en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE
REMANENTES que antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de
hacer entrega de los mismos dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes
a la notificacion de la presente providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante
debe solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los
remanentes, los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste
autorice, sin auto que lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el
numeral 1° de esta providencia, los remanentes hubieren sido reclamados,
comenzara a contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del
Acuerdo 2552 de 2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001,
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

antecede.

07 FEB 2018

Santiago de Cali

o

La Sec:rekm’a.\’&/ﬁN
MARIA FERNANDA DEZ CORONADO

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL \
RCUITO DE CALI
En estado No: hoy notifico a las partes el auto que

_/




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Sustanciacion No( }\@ ?d

RADICADO: 76001-33-33-001-2014-00144-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ELENA GARZON AGUILAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que el presente
proceso finalizo mediante sentencia debidamente notificada y ejecutoriada, este
Despacho procedera a realizar la devolucion de los remanentes a la parte actora
conforme lo ordenado en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE
REMANENTES que antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de
hacer entrega de los mismos dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes
a la notificacion de la presente providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante
debe solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los
remanentes, los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste
autorice, sin auto que lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el
numeral 1° de esta providencia, los remanentes hubieren sido reclamados,
comenzara a contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del
Acuerdo 2552 de 2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001,
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

|

NOTIFIQUESE,

La Juez,

MA ISOL APRA Z BENAVIDES

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL \
@) CIRCUITO DE CALI

En estado No. hoy notifico a las partes el auto que

antecede.

Santiago de Cali L[J‘? r‘q l)ﬂ'm

La Sw
WMARIA FERNANDA(MENDEZ CORONADO

. W




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto De Sustanciacion No. O@O
RADICACION: 76001-33 33 001 2014-00240-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE LIBARDO ANDRADE CRUZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso
RESUELVE
APROBAR la liquidacion de costas practicada por la secretaria del despacho
visible a folio J95 del expediente, por la suma de TREINTA y SEIS MIL
CIENTO NOVENTA y OCHO PESOS M/CTE ($ 36.198.00).
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE
L En estado electronico No.CO:)"hoy notifico a las partes el

auto que antecede.

Santiago de Cali.EU -’ FE.BI 2@11%

La Secretaria,

-

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion g ?

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 760013333001-2015-00132-00
ACCIONANTE: ANDRES FELIPE WARNER GOMEZ
ACCIONADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Santiago de Cali, primero (01) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

A folios 173 al 176 la Dra. MARIA JIMENA YANEZ GELVEZ quien actta como
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion -UNP vy
Representante Judicial, le otorga poder para que represente a esa entidad al Dr.
YOLMAR REINALDO YOMAYUSA MURCIA , Identificado con la cedula de
ciudadania N. 80.187.283 de Bogota y portador de la tarjeta profesional 278006
del C.S.J. A él se le reconocera personeria para actuar en el presente medio de
control.

A folios 160 al 172 la Dra. ERIKA SANCHEZ MONROYO, quien actiua en
representacion del Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora SA Defensa Juridica
del extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, y su Fondo Rotario
cuyo vocero es la Fiduciaria la Previsora y Fiduprevisora S.A, le otorgan poder
para que represente a esa entidad al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO, Identificado con la cedula de ciudadania N. 16.736.240 de Cali y
portador de la tarjeta profesional 56.392 del C.S.J. A él se le reconocera
personeria para actuar en el presente medio de control.

Para resolver se
CONSIDERA

El Articulo 75 del Codigo General del Proceso sobre la designacion y sustitucion
de apoderados reza:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.
Podréa conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra oforgarse poder a una persona juridica cuyo objefo
social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento,
podréa actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio
de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder
al registro de que trata este inciso.



En ningtn caso podré actuar simultdéneamente mas de un apoderado
Judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido
por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuard con dicho caracter el que ejercia el poder en el
proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.
El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucion.

Como quiera que los memoriales allegados al expediente cumplen con los
requisitos traidos a colacion en la normatividad que se cita, se reconocera
personeria juridica a los nuevos apoderados de las entidades demandadas
Unidad Nacional de Proteccion —UNP y Fiduprevisora SA.

En virtud de lo anterior el despacho

1

ACMV

RESUELVE

RECONOCER personeria Juridica al Dr. YOLMAR REINALDO
YOMAYUSA MURCIA, Identificado con la cedula de ciudadania N.
80.187.283 de Bogota y portador de la tarjeta profesional 278006 del C.S.J
conforme al poder conferido por la Dra. MARIA JIMENA YANEZ GELVEZ
quien ostenta la calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
Nacional de Proteccion -UNP y Representante Judicial y Representante
Judicial.

RECONOCER personeria Juridica al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO, ldentificado con la cedula de ciudadania N. 16.736.240 de
Caliy portador de la tarjeta profesional 56.392 del C.S.J. conforme al poder
conferido por la Dra. ERIKA SANCHEZ MONROYO0, quien actua en
representacion del Patrimonio Autdbnomo PAP Fiduprevisora SA Defensa
Juridica del extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, y su
Fondo Rotario cuyo vocero es la Fiduciaria la Previsora y Fiduprevisora
S.A.

\
/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI-VALLE

En estado electrénico NO,G

partes el auto que antecede.
" r
Santiago de Cali Lu ] E'R".B- )-[u‘%

El Secretang, Mari ™ Mendez Coronado

%% A

hoy naotifico a las




REPUBLICA DE COLOMBIA

e
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

S/

Auto Interlocutorio No.

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 76001-3333-001-2016-00228-0
DEMANDANTE : LUIS FERNANDO URIBE COCK
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Mediante memorial que antecede, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencia de la ciudad de Cali, informa que el
Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Cali dispuso el embargo de
los derechos economicos que existan o llegaren a existir del demandado LUIS
FERNANDO URIBE COCK dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Al respecto, ésta operadora judicial advierte que el proceso sobre el cual se
peticiona la medida cautelar de embargo de derechos econdmicos que pudiera
percibir el sefior URIBE COCK, corresponde al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho que pretende que ésta Juzgadora declare la nulidad
de sendas resoluciones emitidas por el Municipio de Santiago de Cali,
Subdireccion Departamento Administrativo, Subdireccion Tesoreria de Rentas que
le negaron la prescripcion de la accidon de cobro de impuesto predial de las
vigencias 2006, 2008 y 2009 sobre el predio No. B005000210000, es decir, que lo
pretendido en sede judicial es precisamente el no pago del impuesto predial.

Es asi, que en el presente proceso no hay de derechos econémicos que
embargar, en razén a la pretension de la demanda en cita, situacion juridica que
impide el cumplimiento de la medida de embargo ordenada por el Juzgado
Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Cali Valle.

Es por lo anterior, que el Juzgado DISPONE:
OFICIAR al Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Cali informando lo

dispuesto en ésta providencia, a efectos de acatar la medida de embargo
ordenada.

M




Rad: 76001-3333-2016-0228-00
NYR

N

4 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
_DE CALI
En estado electronico No- hoy notifico a las partes el auto que

antecede. (Art. 201 del CPACP{Q -( \: EB ?_QJ\B

Santiago de Cali,

La Secretaria) ‘
k Maria Fernanda MénQez Coronado /
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No.C)te)é,

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00236-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIELA FLOREZ NARANJO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Mediante memorial visible a folios 108 a 110 del expediente, la apoderada judicial
de la parte demandante Doctora MIRYAM ELSA RIOS DE RUBIANO, solicita al
despacho el aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada para el dia seis (06) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), a las diez y treinta (10:30) de la manana.
Teniendo en cuenta lo solicitado, se procedera a fijar nueva fecha para la
celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia se DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de la audiencia de pruebas establecida en
el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el *% e alnl 20§ alas OIS aiv en
la Sala ©O¢,

NOTIFIQUESE

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI-VALLE

En estado electronico No. Cﬁ%hoy notifico a las

partes el auto q“‘iﬂ“e{ceﬁ:_mm

Santiago de Cali

\ MARIA FERNANDX MENDEZ CORONADO J
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, Seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. CBS’

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA LUZ GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG y OTROS

El' Apoderado Judicial de la Parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito visible a folios 112 a 117 del cuaderno principal, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 135 de treinta (30) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), que accedio a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el_mismo_se interponga el recurso de apelacién. el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia_de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso
procedera a fijarse fecha para la celebracién de la audiencia a que hace referencia
la disposicion antes citada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracion de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el nueve(09) de abril de dos mil dieciocho
(2018), a las nueve (09:00) de la mafana Shla 06.

NOTIFIQUESE

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electranico Nom %hoy notifico a las
partes el auto qugrantecede. -

Santiago de Cali

K MARIA FERNANDA/MENDEZ CORONADO /




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2.018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 059

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO

RADICADO : 760013333001-2017-00031-00 )
DEMANDANTE : JANNER ENRIQUE MAESTRE DE LEON
DEMANDADO : NACION — MIN. DEFENSA - POLCIA
NACIONAL
ANTECEDENTES

Mediante memorial visto de folios 362 a 374 y CD’s anexos del expediente,
radicado el dia 04 de diciembre de 2.017, el apoderado judicial de la parte
demandante descorre el traslado de las excepciones a la reforma de la
demanda y formula nuevamente reforma de la demanda respecto a las
pruebas.

Posteriormente, con memorial visto de folios 375 a 384 del expediente,
radicado el dia 07 de diciembre de 2.017, el apoderado judicial de la parte
demandante nuevamente descorre el traslado de las excepciones a la
reforma de la demanda y formula por tercera vez reforma de la demanda
respecto a las pruebas.

Para resolver la solicitud el despacho atendera a las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2.011, establece respecto a la reforma de la
demanda:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de
los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De
la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del termino inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.
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3. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.”

Por su parte el H. Consejo de Estado, en Sentencia del 07 de noviembre de
2.017" consejera ponente Doctora SANDRA LISSET IBARRA, se refirio a la
reforma de la demanda indicando:

. De la reforma de la demanda.

En el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 del 2011, se
encuentra la figura de la reforma de la demanda, en el cual se
establece que el demandante puede aclarar, adicionar o
modificar la demanda, por una sola vez (...)

De acuerdo con la norma anferior, se tiene que se
establecieron 3 requisitos para que la reforma de la demanda
se pueda admitir, a saber:

- El relacionado con la oportunidad, que hace relacion a
que la misma debe ser presentada dentro de los 10 dias
siguientes al traslado de la demanda inicial.

- El que tiene que ver con el objeto de la misma, el cual se
circunscribe a la variacion de las partes, de las pretensiones, y
de los hechos en que estas se fundamentan o de las pruebas,
sin que pueda sustituirse en su totalidad ninguna de las
anteriores.

- El que esta referido a la forma y apunta a que la misma debe
integrarse en un solo documento con la demanda inicial.”

CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, se tiene que el apoderado judicial de la parte
demandante presento el dia 28 de junio de 2.017, reforma a la demanda, que
fue admitida por este despacho mediante Auto Interlocutorio No. 1045 del 08
de noviembre de 2.017.

Ahora bien, pretende el apoderado judicial de la parte demandante, reformar
nuevamente la demanda, a través de memoriales radicados el dia 04 y 07 de
diciembre de 2.017, respectivamente, a pesar de que la norma es clara al
indicar que la adicion, aclaracion o modificacién a la demanda podra hacerse
por una sola vez.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B - Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. - Bogota D. C., siete (7) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). - Radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-03569-01(5165-16)
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Adicionalmente se tiene que las solicitudes de reforma previamente referidas,
no se presentaron en la oportunidad legal correspondiente como quiera que el
termino de los 10 dias de que trata el articulo 173 del CPACA para formular la
reforma respectiva, corrié desde el 20 de junio de 2.017 al 05 de julio de 2.017,
habiéndose presentado tales requerimientos después del limite maximo legal.

Por las razones esbozadas previamente el despacho rechazara las solicitudes
de reforma de la demanda radicadas por la parte actora y ordenara continuar
con el tramite procesal pertinente.
En virtud de lo anterior se

RESUELVE
1.- RECHAZAR las solicitudes de reforma de la demanda realizadas por el
mandatario judicial de la parte demandante, a través de escrito que corre de

folio 362 a 374 y 375 a 384 del cuaderno principal.

2.- CONTINUAR con la etapa procesal pertinente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

/

MARISOL AP BENAVIDES
Juez

4 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL )
CALI - VAE
JARA En estado electronico No hoy notifico a las
partes el auto que antecede.
Santiago de Cali ‘! ' EE B ZEL !;B
El Secrgtario,
M@MENDEZ CORONADO
N 7

/
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JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. j’Z/

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00193-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JHON FREDY JARAMILLO ULCUE

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

El sefior JHON FREDY JARAMILLO ULCUE a través de apoderado, instauro el
presente Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” ESE, con el fin de obtener lo siguiente:

PRIMERA. La nulidad de los actos administrativos de caracter general expedidos
por la referida Institucion Estatal como son los Acuerdos No 019 de Octubre 26 de
2016 Por el cual se aprueba el mapa de procesos y la estructuracién organica del
HUV “Evaristo Garcia™ESE; 020 de Octubre 26 de 2016 Por el cual se modifico la
Planta de personal del HUV “Evaristo Garcia”-ESE; 023 de Noviembre 1 de 2016
por el cual aprobd el mapa de procesos, la estructura organica del HUV “Evaristo
Garcia™ESE y 029 de Noviembre 21 de 2016 Por el cual se dio cumplimiento a la
sentencia de tutela del Juzgado Quinto Administrativo oral del Circuito de Cali, No
181 de 10 de Noviembre de 2016, que ampard el derecho fundamental del debido
proceso y se dictan otras disposiciones.

SEGUNDA. Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos citados,
solicita el accionante se ordene el reintegro como empleado publico de la institucién
en el cargo que venia realizando como AUXILIAR DE ENFERMERIA

Igualmente solicita el reconocimiento de las PRESTACIONES SOCIALES que
resulten causadas por la desvinculacion, como salarios dejados de percibir, las
cesantias, intereses a las mismas, vacaciones, primas de navidad, de servicios, de
antigliedad, incluidos los aumentos que se hubieren causado y la MORATORIA por
el no desembolso con sus respectivos intereses.

TERCERA: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en el articulo 176 del CCA.

CUARTA: Que si no se efectlia el pago en forma oportuna, la entidad liquide los
intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.

QUINTA: Que se declare que el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” - ESE, actué de mala Fe, por haber operado de forma
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ilegitima, desleal e induciendo a permanecer en el error al demandante y
particularmente en la omisién de respuesta al Derecho de peticion, y en
consecuencia se le condene a pagar la MORATORIA a la que tiene derecho, segtin
lo establecido en la Ley 244 de 1995 y demas normas concordantes. Asi mismo al
pago de la indemnizacién MORATORIA por el no pago y traslado oportuno de las
cesantias a un fondo administrador de cesantias, como lo exige a ley.

SEXTA: Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo previsto
en el articulo 178 del C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la
fecha en que se produjo la disminucion salarial, hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia que le ponga fin al proceso.

SEPTIMA: Que se condene en costas a la entidad demandada.

Para resolver sobre la admision se,
CONSIDERA

De la lectura de la demanda se establece que lo pretendido con el medio de control
ahora impetrado es la nulidad de los actos administrativos expedidos por
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”-ESE, mediante
los cuales se retird del servicio al sefior JHON FREDY JARAMILLO ULCUE vy que
a continuacion se relacionan:

-Acuerdo No 019 de Octubre 26 de 2016 Por el cual se aprueba el mapa de procesos
y la estructuracién organica del HUV “Evaristo Garcia’-ESE;

-Acuerdo No. 020 de Octubre 26 de 2016 Por el cual se modifica la Planta de
personal del HUV “Evaristo Garcia™-ESE

-Acuerdo No. 023 de Noviembre 1 de 2016 por el cual se aprueba el mapa de
procesos, la estructura organica del HUV “Evaristo Garcia”-ESE;

-Acuerdo No. 029 de Noviembre 21 de 2016 Por el cual se da cumplimiento a una
sentencia de tutela del Juzgado Quinto Administrativo oral del Circuito de Cali, No
181 de 10 de Noviembre de 2016, que ampara el derecho fundamental del debido
proceso y se dictan otras disposiciones.

Respecto a la caducidad del medio de control impetrado, el articulo 164 del CPACA,
establece la oportunidad para presentar la demanda, preceptuando en su numeral
2, literal d) que:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siquiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”.(subrayado del despacho)

Nuestro maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, respecto a la caducidad
ha considerado que es el fendmeno juridico procesal a través del cual el legislador,
en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener una justicia
pronta y cumplida, igualmente se fundamenta en la seguridad juridica, para evitar
la paralizacion del trafico juridico, apuntando a la proteccién de un interés general,

2
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e impide el ejercicio de la accién, razén por la cual cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso'.

En el asunto bajo estudio, advierte el Juzgado que los actos administrativos de los
cuales se pretende la nulidad fueron notificados de la siguiente manera:

Los acuerdos No 019 y 20 de Octubre 26 de 2016, y el acuerdo No. 023 de
Noviembre 1 de 2016 fueron notificados al hoy demandante segun las voces de la
entidad hoy demandada por diversos medios a saber, comunicaciones personales
y carteleras de la institucion el 31 de octubre de 2016 (fls 43), Publicaciones en el
sistema de Intranet de la entidad debidamente certificado de fecha 1 de noviembre
de 2016 (fls 43-51) siendo la ultima notificacion a la direccién registrada en la hoja
de vida del sefior JARAMILLO ULCUE, el dia 04 de noviembre de 2016 segun
consta en guia No. RN 664346584CO entregada a la sefiora Estefanny RC (f1.50).

La solicitud de audiencia de conciliacion se realiz6 ante la Procuraduria 165 Judicial
Il para conciliacion administrativa el 27 de febrero de 2017, la cual se celebr6 el 8
de mayo de 2017 declarandose fallida, expidiendo este ente la constancia el mismo
dia de la citada audiencia de conciliacién (fls 11 al 13),

Es decir que el demandante tenia hasta el dia 15 de mayo de 2017 para presentar
la demanda y esta fue incoada a través del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL el 14 de junio de 2017 segun
acta de reparto cuya secuencia corresponde al numero 19983 (fls 24) momento en
el cual ya se habian superado los cuatro meses estipulados en la precitada norma,
operando con ello el fenédmeno juridico de la caducidad.

Ahora bien, frente al acto administrativo que igualmente se cita en la demanda y
que corresponde al Acuerdo No. 029 del 21 de noviembre de 2016 mediante el cual
se dio cumplimiento a la sentencia de tutela No. 181 del 10 de Noviembre de 2016
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo oral del Circuito de Cali, que amparé
el derecho fundamental del debido proceso, la asociaciéon sindical -
negociacion colectiva y el derecho al trabajo de los trabajadores oficiales |,
esta juzgadora encuentra que dicho acto administrativo nace como se dijo antes,
para favorecer a un grupo de trabajadores oficiales de la entidad Hospital
Universitario del Valle y que hacian parte de la organizacion sindical
SINTRAHOSPICLINICAS, organizacién a la cual claramente no pertenecia el hoy
demandante JHON FREDY JARAMILLO ULCUE? pues este, tenia con la entidad
hospitalaria una vinculacion legal y reglamentaria desempefando el cargo de
Auxiliar de Enfermeria, cargo que era catalogado como de empleado publico3

Ahora bien, en gracia de discusion, dicho acto administrativo es de fecha 21 de
noviembre de 2016, la solicitud de audiencia de conciliacién se realiz6 ante la
Procuraduria 165 Judicial Il para conciliacién administrativa el 27 de febrero de
2017 y de la misma se expidi6 constancia el 8 de mayo de 2017 con la anotacion
de fallida (fls 11 al 13), frente a este acto administrativo el demandante tenia hasta
el dia 30 de mayo de 2017 para presentar la demanda y esta fue incoada a través
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL el 14 de junio de 2017 segun acta de reparto cuya secuencia

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién C, C.P. Dr. Victor Hernan
Alvarado Hernandez, 29 de marzo de 2012, Radicacién: 08001-23-31-000-2008-00051 01(1904-11)

2 Asi lo certifica el doctor IRNE TORRES CASTRO en su calidad de Gerente General del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E. a folios 43 vuelto

3 Asi consta en la resolucién de nombramiento y en el acta de posesion del sefior JARAMILLO ULCUE que obran a folios 3 a
5 del expediente

b2



Rad: 76001-3333-001-2017-00193
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

corresponde al numero 19983 (fls.24) como se dijo antes, es decir también
superado el termino de caducidad

Con respecto al Derecho de peticion instaurado el 20 de febrero de 2017, ante el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE CAUCA “EVARISTO GARCIA”-ESE,
mediante el cual el accionante solicito reintegro al cargo de Auxiliar de Enfermeria
u otro de superior categoria, en virtud que su cargo fue suprimido producto del
acuerdo 020 del 26 de octubre de 2016* por considerar que fue ilegal e
inconstitucional. Esta juzgadora dira que con él lo que quiso el hoy demandante es
revivir términos para impetrar el medio de control contencioso administrativo,
cuando el mismo como se ha referido es esta providencia ya estaba caduco,
encontrandose los acuerdos que se han mencionado ya en firme.

Al respecto el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, en providencia
del 29 de marzo de 2012, radicaciéon numero: 08001-23-31-000-2008-00051
01(1904-11), en un asunto similar al que nos ocupa se pronuncié de la siguiente
manera:

“En reiteradas ocasiones, ha dicho la Sala en casos similares al sub —
examine, que encontrandose en firme las resoluciones que no fueron
recurridas ante la administracién, se deduce que el propésito
persequido por el actor no es mas que el de la revocatoria de las
decisiones administrativas adoptadas en tiempo anterior, por lo cual
no puede reconocérsele fuerza para revivir el término legal que
permita ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.”
(Subrayado del despacho)

En estos términos se encuentra que en el caso bajo estudio, la demanda fue
presentada y radicada en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali, mucho tiempo después de haber vencido el término que le otorgaba la ley para
tal efecto.

En virtud de lo cual al no haberse interpuesto la presente demanda dentro de la
oportunidad sefialada en las normas y la jurisprudencia a la cual se hace mencion
en la presente providencia, se configura el fenédmeno de caducidad, lo que conlleva
al rechazo de la misma en cumplimiento a lo previsto en el numeral 1 del articulo
169 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado a través de apoderado judicial del sefior JHON FREDY
JARAMILLO ULCUE contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE CAUCA
“EVARISTO GARCIA”-ESE,, por caducidad, tal y como quedé expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte interesada los documentos anexos a la
demanda sin necesidad de desglose.

4 Folios 8 y 9 : Derecho de Peticion del 20 de febrero de 2017 “solicitud de Reintegro del seftor Jhon Jaramillo Ulcue
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TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado el doctor HERNAN SANDOVAL
QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.607.189 de Cali portador
de la Tarjeta Profesional No. 24.432 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

GUZGAkO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electronico No. C’j\—}ghoy notifico a las
partes el auto que antecede.

07 FEB 2018

acmv Santiago de Cali
Kl_a SW&A@%Z Coronado/

|

N
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, quien actua por
intermedio de su agente especial liguidadora, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico en la forma y términos senalados en el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION, quien actia por intermedio de su agente especial
liguidadora, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1.437 de 2.011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS MI/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
del articulo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacién
de la entidad accionante, a la abogada la Doctora MARIA EUGENIA HURTADO
GARCIA, identificada con C.C 29.812.008 de Sevilla y portador de la T.P. 92267
el C.S de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE|Y CUMPLASE

MA BENAVIDES

\
/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI -VALLE

En estado electronico N@Qq hoy notifico a las
acmy partes el auto que antecede.

Santiago de CE‘]M

La Secretaria,

N

Maria Fernanda jiéndez Coronado

/




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

1

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO: _ 5

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO NO. 76001-33-33-001-2017-00264-00
DEMANDANTE: FUNDACION CLINICA INFANTIL CLUB NOEL
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que reline los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A. y este Despacho es competente para
conocer de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la FUNDACION CLINICA
INFANTIL CLUB NOEL por intermedio de su apoderado, dentro del proceso de la
referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, seglin se
establece en los articulos 171y 201 de la Ley 1.437 de 2.011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, a
través de su agente especial liqguidadora quien representa legalmente a
la entidad y quien tiene la facultad de recibir notificaciones o quien este
delegue por disposicion de ley

b) al Ministerio Publico v,
c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta
30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el
tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del
término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo
General del Proceso.

' Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C G del Proceso
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JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 57

RADICACION : 76001-33-33-001-2017-00267-00
DEMANDANTE : GILBERTO VEGA RODRIGUEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO SANTIAGO DE CALL

Santiago de Cali, seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

En atencion a que la demanda no fue subsanada dentro del término concedido, el
cual se encuentra vencido, se rechazara la misma, de conformidad con lo previsto en
el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior GILBERTO
VEGA RODRIGUEZ contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose devuélvanse los documentos anexos a la
demanda a la parte interesada.

TERCERO: ARCHIVAR, lo actuado previa cancelacién de la radicacion, elaborando
el respectivo formato de compensacion y las anotaciones en el sistema de gestion
judicial SIGLO XXI a que hubiere lugar.

NOTIFiQUESE1 Y CUMPLASE

MARISOL APF/!EEZ BENAVIDES
Juez

\

ACMY

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico N@:}_) hoy notifico a
las parles el auto que antecade.

SantéagcdeCa{gT FEB ?013

La Secietaria,
\ ria Fernanda fAéndez Coronado

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3%

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00268-00
ACCIONANTE: MARTHA CECILIA RODRIGUEZ SERNA
ACCIONADA: COLPENSIONES

Santiago de Cali, seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

En atencion a que la demanda no fue subsanada dentro del término concedido, el
cual se encuentra vencido, se rechazara la misma, de conformidad con lo previsto en
el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sefiora MARTHA
CECILIA RODRIGUEZ SERNA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose devuélvanse los documentos anexos a la
demanda a la parte interesada.

TERCERO: ARCHIVAR, lo actuado previa cancelacion de la radicacion, elaborando
el respectivo formato de compensacion y las anotaciones en el sistema de gestion
judicial SIGLO XXI a que hubiere lugar.

NOTIFiQUES? Y CUMPLASE
|

1s 000.9/00,0%00
(™

RISOL APRAEZ BENAVIDES

\ Juez

M

ACMY

/_ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico NOQ 0% hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali “ ‘ E i‘ E S ‘20“8
La SeW
\ ia Fernfda Méndez Coronado

[
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 55

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION: 76001 33 33 001 2018 00017-00

DEMANDANTE: LUCERO SANCHEZ QUITIAN

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2.018)

La sefiora LUCERO SANCHEZ QUITIAN , actuando mediante apoderado judicial,
demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y AL DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA con el fin de que se declare la nulidad Absoluta del acto ficto
presunto, proveniente de la peticion radicada en la Gobernacion del Valle del
Cauca el 23 de diciembre de 2015," bajo el consecutivo 86813- 949815, donde
solicitd la devolucion de las sumas de dinero descontadas por aportes de salud en
las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre y reajuste de la mesada
pensional de conformidad a la ley 91 de 1989.

Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos citados, el
accionante solicitd que se efectuaran los descuentos para aportes al sistema de
salud de conformidad conforme al a la Ley 91 de 1989

Que se proceda a reajustar anualmente la mesada pensional conforme al articulo
del numeral 5 del articulo 8 de la ley 91 de 1989, en concordancia con el articulo 1
de la ley 71 de 1988.

Que se ordene el reintegro de las sumas de dineros superiores al 5% que a titulo
de aportes al sistema de salud se descontaron al accionante de su mesada
pensional

Que se reintegren a favor del demandante los valores diferenciales entre la mesada
pensional que actualmente recibe y el valor de la pension que se debe aplicar ha
dicho ajuste, de forma indexada.

Que se ordene que las sumas adeudadas por la entidad sean ajustadas conforme
al articulo 187 de la ley 1437 de 2011

Que se ordene el pago de intereses conforme a lo previsto en el articulo 192 de la
ley 1437 de 2011.

! Folios 3 a 8 del expediente Peticion solicitud de ajuste de aportes a salud de la mesada pensional conforme a la ley 91
de 1989



Que se ordene a dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 187,
189, 192y 195 de la ley 1437 de 2011 articulo 16 de la ley 446 de 1998 y de manera
subsidiaria, solicito que se ordene el reintegro de los dineros que se han
descontado de las mesadas pensionales correspondientes de los meses de junio y
diciembre con destino al sistema de salud y que esté retroactivo sea cancelando
de forma indexada junto con los intereses moratorios.

Que se ordene a la FIDUCIARIA DE INVERSION COLOMBIA “FIDUPREVISORA
S.A, a no continuar realizando descuentos de las mesadas adicionales respecto de
los meses de junio y diciembre con destino al sistema de salud.

Que se condene en costas y agencia de derecho a la entidad demandada,
siguiendo los lineamientos del articulo 188 de la ley 1437 de 201.

Como consecuencia de lo enunciado solicité se efectué el ajuste de los valores
conforme a la disposicion del Consejo de Estado en los términos del articulo 187
de la ley 1437 de 2011.

Se encuentra el expediente a despacho para decidir sobre su admisidn previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la Ley 1.437 del 2.011 establece que toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente; adicionalmente el articulo 156 ibidem en cuanto a la
determinacién de la competencia por razén de territorio para las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, dispuso:

“Para la determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinaré por el ultimo lugar donde se
prestaron _o_debieron prestarse los servicios.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

Revisada la demanda, observa el despacho que la sefiora LUCERO SANCHEZ
QUITIAN quien se identifica con la cédula de ciudadania No0.29.326.449 de
Caicedonia tuvo como ultimo lugar de prestacion de servicios el Establecimiento
educativo |.E BOLIVARIANO?, ubicado en Caicedonia (Valle) en el cargo de
Docente Nacionalizada, razéon mas que suficiente para establecer que este
despacho carece de competencia para conocer del asunto.

En virtud de lo anterior, se remitira la presente diligencia conforme a lo dispuesto por
el ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 de Febrero 9 del presente afio, al
CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CARTAGO, propiamente al juez
administrativo del Circuito de Cartago (Reparto) por ser el competente para conocer
del presente medio de control, en los términos previstos en el numeral 3 del articulo
156 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado,

2 Folio 9 al 11 Secretaria de Educacién Departamental del Valle del Cauca Resolucién No.1711 del 28 de junio de 2006



RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por COMPETENCIA TERRITORIAL el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral instaurado a través de
apoderado judicial por la sefiora LUCERO SANCHEZ QUITIAN contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA al juez administrativo del Circuito de Cartago (Reparto)

Por secretaria elabodrese el respectivo oficio remisorio.

SEGUNDO: Por Secretaria cancélese su radicacién y efectiense las anotaciones
respectivas en el Sistema de Gestion Judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA ENAVIDES

N
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

O

En estado electrénico No. oy notifico a las paries
ACMV el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, ” i H “ 2(““

kl_a Secretaria
Maria Fernanda MéAidez Coronado /




