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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 838

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
RADICACION : 760013333001-2018-00261-00
ACCIONANTE :  ROCIO VARGAS BELTRAN
ACCIONADO :  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencion a que la demanda no fue subsanada dentro del término concedido, el
cual se encuentra vencido, se rechazara la misma, de conformidad con lo previsto en
el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCION POPULAR instaurada por la sefiora
ROCIO VARGAS BELTRAN contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose devuélvanse los documentos anexos a la
demanda a la parte interesada.

TERCERO: ARCHIVAR, lo actuado previa cancelacion de la radicacion, elaborando
el respectivo formato de compensacion y las anotaciones en el sistema de gestion
judicial SIGLO XXI a que hubiere lugar.

NOTIFiQUESTY CUMPLASE

000 )
MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\ Juez
\
Rim

/_ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electronico NO.Ob hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali.z 4 U\"\ /EHR

La Secretdd '
\ Maria Fernandg/Mendez Coronado /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 834

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA : 76001-3333-001-2018-00259-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : LUIS MARIO GARRIDO PEREZ
EJECUTADO : AGROPECUARIA LA PRADERA S.A.S

En escrito que antecede el sefior LUIS MARIO GARRIDO PEREZ, solicita librar
mandamiento de pago a su favor por concepto de sus honorarios fijados en
calidad de perito por la experticia rendida dentro del medio de control de
Reparacién Directa radicado bajo el No. 76001-3333-001-2013-00070-00, que
cursé en este Juzgado.

Una vez revisada la misma el Juzgado advierte que presenta las siguientes
falencias:

- Siendo que este Despacho mediante providencia proferida en la audiencia de
pruebas llevada a cabo el 13 de junio de 2017 fij6 los honorarios al perito en la
suma equivalente a $7.000.000, de los cuales orden6é descontar el abono
realizado por la suma de $700.000, arrojando como saldo a favor del citado en la
suma de $6.300.000,00, debe la parte ejecutante aclarar su solicitud, precisando
las fechas y los montos cancelados por concepto de honorarios, aportando los
recibos respectivos donde se acredite su pago.

Lo anterior teniendo en cuenta que la suma pretendida por el ejecutante
corresponde a $1.575.000, 00, sin mencionar los valores presuntamente pagados
y ademas se cobra intereses a partir del 17 de junio de 2017, no obstante se
observa que en la citada audiencia se accedi6 a ampliar el termino para el pago de
los honorarios a 30 dias a partir de la notificacion de esa providencia dictada en la
audiencia.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.



Rad: 76001-3333-001-2018-00239-00
Ejecutivo

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de cinco (5) dias -

articulo 90 del CGP'-, para que subsane los defectos de los cuales adolece, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAusniagy| PAMIEOR)

MARISOL Algﬁ EZ BENAVIDES
\ Juez

Rim

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No_Oh hoy notifico a las

partes el auto q”eza nfceﬁt-[ ?.mﬂ

Santiago de Cali

La Secretaria,

\ Wa Méndez Coronado /

! Las normas del CGP son aplicables por expresa remision del articulo 306 del CPACA, en tanto que el titulo
IX del CPACA que consagra los procesos ejecutivos, en los articulos 297 a 299 Gnicamente regula lo que
constituye titulo ejecutivo para esta Jurisdiccion, el procedimiento en cuanto a la ejecutoria y competencia y
la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades puiblicas.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
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A Interlocotono 47

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 760013333001-2018-00150-00

DEMANDANTE: SALOMON LONDONO FRANCO

DEMANDADA: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en su articulo 178 que establece lo concerniente
al Desistimiento Tacito y teniendo en cuenta la constancia secretarial que
antecede encontramos que en el caso sub-lite, la parte demandante, a pesar del
requerimiento efectuado en el auto de sustanciacion No. 1327 de seis (06) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) y dentro del término legal concedido para
su cumplimiento no asumié una conducta positiva a efectos de impulsar el proceso
como era su deber, impulso que consistia en realizar la consignacion de los gastos
procesales, ordenados mediante auto interlocutorio No. 502 de veintisiete (27) de
junio de dos mil dieciocho (2018).

Por lo tanto, precluida la oportunidad para cumplir la actividad a cargo del
demandante, se dispondra la terminacion del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente medio de control, por haber
operado el DESISTIMIENTO TACITO, en los términos del articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose devuélvanse los documentos anexos al
interesado.

TERCERO: ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de su radicacion en los
libros y software respectivos.

\(J&} 1"529/{: QLK Q0000000000 )
MARTSOL APRAEZ BENAVIDES

Juez

NOTIFIQUESE.

\

DE CALI

Santiago de Cali,

La Secretaria,

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

En estado electrénico NO.O%Z hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. | 502

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00081-00

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

DEMANDANTE: CAMILO ALEJANDRO ALFONSO GOMEZ
DEMANDADO: ICETEX

Téngase por excluida de revision la presente accion de tutela ante la Honorable
Corte Constitucional, por lo tanto del Despacho dispone el archivo del

expediente previa cancelacion de la radicacion.

NOTI IQUESE

MARISOL AI;RAEZ BENAVIDES

\ Juez
A

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CALI

En estado No. O’?‘— hoy notlfcqa*ﬁ partes el auto que
antecede. A UL

Santiago de Cali

La Segretaria,
Maria F?rnanda Méndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA.TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacién No. 503

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00272-00
MEDIO DE CONTROL: TUTELA

DEMANDANTE: ARMANDO ORTIZ DIAZ
DEMANDADO: UGPP

Tengase por excluida de revisién la presente accion de tutela ante la Honorable
Corte Constitucional, por lo tanto del Despacho dispone el archivo del

expediente previa cancelacion de la radicacion.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \

DE CALI

En estado NOC—}Z hoy notifico a las partes el auto que

antecede. 2 4 UCT 2018

Santiago de Cali

La Secretaria,

K “‘_Mﬁ%rnanda Méndez Coronado j
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion No, 4 96

RADICACION: 76-001-33-33-001-2017-00265-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO LASSO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Teniendo en cuenta la reprogramacién de la agenda del Despacho, se procede a
fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia Inicial, de conformidad con el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia

DISPONE:
SENALAR el dia seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las

tres (03:00) de la tarde en la Sala 03, para llevar a cabo la audiencia inicial que
trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIF

QUESE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No.( 29’2 hoy notifico a
las partes el aufo que anigcede.

BT %01
Santiago de Cali

Liliana
La Secretaria,

MARIA FE@ANDA MENDEZ CORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion NO.M_qﬂ
RADICACION: 76-001-33-33-001-2017-00251-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: NELSY PIEDAD BENITEZ
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Teniendo en cuenta la reprogramacion de la agenda del Despacho, se procede a
fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia Inicial, de conformidad con el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia

DISPONE:
SENALAR el dia seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las

nueve (09:00) de la mafiana en la Sala 03, para llevar a cabo la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

Y42
En estado electronico Nooq‘“ hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cal:.i 4 DCT ')A‘Lr:

La Sscretaria,

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

-/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion No. ’4(1@

RADICACION: 76-001-33-33-001-2017-00206-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: GLORIA LUZ HURTADO CRUZ
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Teniendo en cuenta la reprogramacion de la agenda del Despacho, se procede a
fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia Inicial, de conformidad con el

articulo 180 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia

DISPONE:
SENALAR el dia seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las

Once (11:00) de la mafiana en la Sala 03, para llevar a cabo la audiencia inicial
que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

‘A‘ BENAVIDES

Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No.():}a hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

24 061 N0

Santiago de Cali _/

LLa Secretaria,

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No, )4 Cf6

RADICACION: 76-001-33-33-001-2017-00205-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: EDGAR ALEGRIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta la reprogramacion de la agenda del Despacho, se procede a
fijar nueva fecha para la celebracién de la audiencia Inicial, de conformidad con el

articulo 180 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia

DISPONE:

SENALAR el dia seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las
diez (10:00) de la mafiana en la Sala 03, para llevar a cabo la audiencia inicial
que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTlFi@&:UESE

e

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico Nooqz‘ hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

2 4 OCT 7018

Santiago de Cali _-

La Secretaria,

M ERNANDA MENDEZ CORONADO

. "

“Is
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre del afio dos mil dieciocho (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 837

Radicacion: 76001-33-33-001-2017-00031-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JANNER ENRIQUE MAESTRE DE LEON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ASUNTO A RESOLVER

Procede este despacho judicial a resolver la medida cautelar de suspension
provisional solicitada por la parte actora en el presente proceso, de conformidad con
el articulo 233 del CPACA.

ANTECEDENTES

La parte accionante solicita que se decrete la SUSPENSION PROVISIONAL del
acto administrativo contenido en la resoluciéon N° 035 de 9 de maro de 2016 por
medio de la cual se retir6é del servicio activo de la Policia Nacional al sefior JANNER
ENRIQUE MAESTRE DE LEON (fls. 4 y 5).

Para fundamentar el requerimiento de medida cautelar, se afirma que la decision de
retiro del servicio resulta contradictoria con el excelente desempeno presentado por
el accionante en el ejercicio del cargo situaciéon que se puede corroborar con las
calificaciones, condecoraciones vy felicitaciones registradas en el folio de hoja de
vida.

De esta forma, se indica que la contradiccion referenciada evidencia una
vulneracién el ordenamiento juridico, en especial del debido proceso toda vez que
la Policia Nacional adopté la medida argumentando razones de mejoramiento del
servicio obviando la aptitud del accionante para el desempefio del mismo.

Adicionalmente, el requerimiento resulta procedente dado que la separaciéon del
cargo ha ocasionado perjuicios irremediables para el accionante y su familia
consistentes en la supresion imprevista de su fuente econdmica de sostenimiento y
la imposibilidad de conseguir un nuevo empleo en razén a la estigmatizacion que
afecta a las personas que son desvinculadas de la Policia Nacional en ejercicio de
la facultad discrecional.

CONTESTACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

La Policia Nacional, se pronuncié frente al requerimiento efectuado por la parte
accionante indicando que la justificacién de la medida se encuentra en el concepto
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de vulneracion de la demanda.

En este contexto, indica que la medida de retiro del servicio del accionante se
adoptd en una actuacion que respetd los postulados del debido proceso y del
derecho internacional de los derechos humanos motivo por el cual resulta
improcedente alegar una vulneracién de normas superiores que torne en
procedente la medida de suspension provisional requerida.

CONSIDERACIONES
La figura de medida cautelar esta regulada en los articulos 229 al 241 del CPACA.
Y en cuanto a los requisitos para decretar las medidas cautelares la norma dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1.- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2.- Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3.- Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

La suspension provisional como medida cautelar disefiada para el procedimiento
contencioso administrativo procede, a peticién de parte, “cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de pruebas allegadas con la solicitud”, figura
que ha sido ampliamente definida en cuanto a su contenido y procedencia por la
jurisprudencia de la Sala Plena del H Consejo de Estado’, precedente vigente para
entender el alcance de la Ley 1437 de 2011 en esta materia, en los siguientes
términos:

“... En efecto, la figura de la suspension provisional es una medida
cautelar de raigambre constitucional, de estricto caracter
provisional, objetivo y accesorio, inherente a las funciones de

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de marzo de 2011, CP. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Exp. 38.924.
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control preventivo de la constitucionalidad y legalidad de los actos
administrativos, atribuida a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa que impide, previa decisién motivada de la autoridad
judicial competente, que los actos de esta naturaleza que sean
manifiestamente contrarios al orden juridico continien produciendo
efectos mientras se decide de fondo en el proceso correspondiente
sobre su constitucionalidad o legalidad, previniendo de esta
manera el peligro que tal situacion implica para el interés general
de las instituciones y en particular para los asociados,? por lo tanto,
instrumento vital de caracter material consolidador de los
presupuestos de la clausula constitucional del Estado social de
derecho...” Es provisional porque su existencia es precaria toda
vez que el pronunciamiento de la decision final normalmente la
extingue, sin olvidar que puede ser modificada o levantada en
presencia de las circunstancias previstas por la ley; objetiva porque
la decision que la adopte debe fundarse en estrictas
consideraciones de clara y evidente contradiccion entre el acto
administrativo y el ordenamiento juridico superior, y no en
consideraciones personales o subjetivas del juzgador; accesoria
porque no constituye el centro del debate procesal y esta sujeta a
lo que disponga el fallo que ponga fin al proceso; y, finalmente,
motivada porque siendo una decision judicial, la garantia del debido
proceso y el deber del sometimiento del juez al imperio de la ley,
exigen una adecuada y suficiente exposicion,? argumentacion y
reflexion de las razones en que se fundamenta* la manifiesta y
ostensible infraccién del ordenamiento juridico por el acto
administrativo impugnado.

En consecuencia, tal como lo ha sostenido esta Corporacién,® el
hecho de exigirse una violacién manifiesta para la procedencia de
la suspension provisional, no excluye en manera alguna la
interpretacion de la ley ni la debida y suficiente motivacién por parte
del juez de lo contencioso administrativo. Ahora, la realizaciéon de
esta actividad garantistica de motivacion no implica romper las
fronteras de una medida cautelar para incursionar en la decisién de
fondo. De otro lado, esa manifiesta infraccion debe establecerse a
partir de la aplicacion de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en el inciso 2 del articulo 152 del Cédigo Contencioso
Administrativo, esto es, de la confrontacion directa del acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior
invocado como infringido, o también, mediante la confrontacion del
acto administrativo impugnado con el texto de los documentos
aducidos con la solicitud que por sus caracteristicas o contenidos
normativos permitan establecer lo manifiesto de la infraccion al
ordenamiento juridico. En sintesis, para la procedencia de la
suspensién provisional de un acto administrativo resulta
imprescindible que la vulneracién del ordenamiento juridico sea
evidente, ostensible o notoria, vulneracion que se pone en
evidencia por medio de cualquiera de las dos metodologias antes
mencionadas, esto es, el juez debe llegar a esa conclusion
realizando un cotejo directo entre el acto administrativo demandado
y las normas que se invocan como transgredidas o mediante el

2 Corte Constitucional. Sentencia C-977 de 1992

3 Corte Constitucional, Sentencia T-064 de 2010

4 Articulo 303 del C. P. C. que desarrolla los articulos 29, 228 y 230 de la Constitucion, aplicable por remision del articulo 267
delC.C. A

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 27 de Mayo de 2009, (Expediente
36.476).
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analisis de los documentos presentados con la solicitud.
Finalmente, entre la norma que se dice vulnerada y el acto
administrativo acusado debe existir una situacién de subordinacion
Jjuridica, pues de no existir, la medida cautelar se tornaria
improcedente ya que no se configuraria la manifiesta infraccién a
la que se refiere expresamente el articulo 152.2 el C. C. A.’(..)

4.5.- Esto significa que la suspension provisional, como toda
medida cautelar, debe estar siempre debidamente sustentada en
los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo
sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del
fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que
acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la
medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se
persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga
fin al litigio.”

Ahora bien, los anteriores apartes normativos y jurisprudenciales citados, resaltan
gue se puede decretar la suspensién provisional de actos administrativos cuando
se acredite en la demanda o en la solicitud de la misma i) la ilegalidad manifiesta
del acto que se traduce en la notoria infraccion de las normas superiores; y ii) La
prueba sumaria del perjuicio actual o eventual que tiene por causa la ejecucion del
acto demandado, al igual que, iii) el efecto atil de la medida, lo que deja claro que la
suspension provisional es una medida cautelar propia del derecho administrativo.
Se explica ella, porque los actos administrativos estan amparados por la presuncién
de legalidad o validez y le confieren a la administracion la posibilidad de hacerlos
efectivos una vez que queden en firme. Esta nota juridica es lo que se denomina
ejecutividad (posibilidad de ser ejecutado) y ejecutoriedad (derecho de la
administracién a ejecutarlos).

La caracteristica de ser cierta, visible, indiscutible y predominante la ilegalidad que
pueda aquejar al acto administrativo, obliga forzosamente a que, en defensa del
ordenamiento juridico, deba dejarse en suspenso tanto la ejecutividad como la
ejecutoriedad del acto, a lo cual concurre la medida cautelar de suspension
provisional, cuya aplicacion es restrictiva y estricta, en la medida en que limita las
facultades de la administracion.

Permite la figura citada suspender provisionalmente los efectos del acto
administrativo, cuando en forma ostensible y manifiesta viole o quebrante una
norma superior, de tal manera que dicha violacién resulte de una simple
comparacion de los preceptos sin necesidad de acudir a estudio o disquisiciones
profundas.

Ahora, de los requisitos enlistados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se
advierte que los mismos imponen al solicitante del decreto de una medida cautelar,
una mayor carga argumentativa y un acrecentado esfuerzo probatorio, ello como
minima exigencia de aquel que desea obtener la prosperidad de sus pretensiones,
pues si se quiere que el juez haga uso de los poderes que comporta el decreto de
una medida cautelar, se requiere que la parte interesada le otorgue suficientes
elementos justificativos y probatorios para tal efecto.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que para decretar la medida, es
necesario que se verifique si el acto administrativo cuya presuncion de legalidad se
encuentra en tela de juicio, pugna directamente con normas de caracter jerarquico
superior.

En el caso bajo estudio, al confrontar el acto administrativo acusado contenido en
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la Resolucion N° 035 de 9 de marzo de 2016 por medio de la cual se retird del
servicio activo de la Policia Nacional al sefior JANNER ENRIQUE MAESTRE DE
LEON y del Acta N° 070 de 8 de marzo de 2016 por medio de la cual la Junta de
Evaluacion y Clasificacion recomienda la adopcion de la medida de separacion del
cargo con las normas superiores plasmadas en el concepto de violacion de la
demanda, a saber los articulos 1,8,11,y 24 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos y los articulos 2, 13, 21, 25, 29, 53 y 93 de la Constitucion
Politica no se advierte la configuracion de alguno de los requisitos sefalados en el
CPACA que amerite el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada.

En primer término, debe precisarse que la presunta contradiccién entre la decision
de retirar del servicio al accionante y el excelente desempefio presentado en el
ejercicio del cargo no constituye una razén suficiente para acreditar una vulneracion
de una norma superior, toda vez que la medida cuenta con una motivaciéon que
califica la conducta del Policial (fls. 12 al 16) con base en eventos especificos los
cuales son sefialados como causa suficiente para recomendar su retiro del servicio.

De esta forma, se tiene que la contraposicién existente entre la motivacion del acto
acusado y el concepto de vulneracion de la demanda genera una controversia de
fondo de la que en principio, no se infiere una violacion directa de una norma
superior pues el acto administrativo acusado cumple con las exigencias legales para
su expedicion.

En este contexto, las caracteristicas de controversia planteada impiden que en la
presente etapa procesal se resuelva de manera anticipada el problema juridico que
fundamenta las pretensiones de la demanda, pues resulta necesario un debate
probatorio que permita evidenciar o no la vulneracién normativa alegada por el
actor.

En segundo lugar, se advierte que no se encuentra demostrado el perjuicio
irremediable alegado, pues si bien, la cesacion de la relacion laboral del accionante
con la Policia Nacional significd una cesacién en su fuente de ingresos dicha
circunstancia por si sola no puede valorarse como una situacion configurativa de un
perjuicio irremediable.

Entonces al no encontrarse configurada a partir de un ejercicio de confrontacion con
las normas superiores que se argumentan como violadas, una situacion de
manifiesto desconocimiento necesaria para decretar la suspension provisional
solicitada, se procedera a negar el decreto de la medida cautelar bajo analisis.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2. Una vez ejecutoriado este proveido contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFiQUESé Y CUMPLASE
J L

|

"f
[\
|

|

MARISOL AP
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KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. m hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 2 4 OCT 2018

La Secretari
\ Maria Fer%nda Méndez Coronado




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacién No./ 1560

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-000274-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: CLARA ROSA GUTIERREZ ROJAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Teniendo en cuenta lo ordenado en auto de sustanciacion No. 0960 proferido en
audiencia celebrada el 03 de octubre de 2017, y dado que el presente asunto no

cuenta con gastos del proceso, el Juzgado

DISPONE

ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante de el tramite respectivo
al oficio No. 0855 librado el 20 de junio de 2018 y a la mayor brevedad retire el

oficio y dar el impulso al fin de darle celeridad al presente medio de control.

b
NOTIFIQUESE

a f_ ! “!__7_*_‘ <
MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CALI

En estado No.( 2':)2 hoy notifico a las partes el auto que

antecede.
i OCT 208

Santiago de Cali _ & YVE eVl

La Secretaria,

\ Maria Fernanda Méndez Coronado /
L




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacién No. (908

RADICACION: 76-001-33-33-001-2016-00270-00

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

NUBIA ESPERANZA RENTERIA
NACION-MINEDUCACION-FOMAG

En escrito visible a folio 103 del cuaderno principal, el Doctora Juan David Uribe
Restrepo- en calidad de apoderada judicial de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicita impulso en el
proceso de la referencia.

Revisado el proceso se observa que mediante auto de sustanciacion No. 1156 de
fecha trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) esta Juzgadora resolvid
obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca', quedando dicha providencia en firme vy
ejecutoriada desde el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
cinco (05:00) de la tarde, en consecuencia a la fecha el proceso se encuentra
archivado por no estar pendiente tramite alguno.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali,
RESUELVE

Abstenerse de dar tramite a la peticion elevada por la Profesional del Derecho, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIIBUESE |

'BENAV

MARISOL APRAE
\ Juez 3N BOD PETAIK
v L anfaeior se notifica per:
¥agase L fe PN =t 2=
i"-_' k__ . _‘/F f't_H:’{

Liliana
1 3 ’ Q_'—”/‘ﬂ

" Sentencia 1* Instancia No. 62 de 15 de junio de 2017 y Sentencia 2da Instancia No. 099 de 08 7!juni0 de
2018.



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciaciéon No. 160::)—

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00265-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN DAVID WAITOTO RIVAS y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa que dentro del
proceso de la referencia, el apoderado judicial de la parte demandante ha
incumplido con la carga procesal indicada en el auto de sustanciacion No. 778
proferido en audiencia celebrada el diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho
(2018)', en razén a que no se evidencia ninguna actuacion tendiente a la
consecucion de la prueba decretada, impidiendo asi el tramite normal del
expediente.

Como quiera que la actuacion tendiente se hace necesaria para dar tramite al
presente medio de control, siendo una carga procesal que le compete al
demandante, se requerira a dicho extremo de la litis para que dé cumplimiento
perentorio de quince (15) dias siguientes, so pena de ser declarado el
desistimiento de la prueba del asunto, conforme los lineamientos contenidos en
el articulo 178 del CPACA.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE

REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que adelante el
tramite indicado en el auto de sustanciacion No. 778 proferido en audiencia
celebrada el 19 de junio de 2018, dentro de un término de QUINCE (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena que la prueba sea
declarada desistida, de conformidad con el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE
rﬁ' .
MARISOL APRAEZ BENAVIDES

\ Jlez

v
f JUZGADO PRIMEROQO ADMINISTRATIVO

DE CALI

antecede.

24 NCT 7014
' Folios 144 a 146 del cuaderno ppal Santiago de Cali-_" U v (VN

La Secretaria,

L
& Maria Fern;‘da Méndez Coronado

En estado NO.O’}2 hoy notifico a las partes el auto que

~

/




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)
/
Auto de Sustanciacion No. ,_fﬁg_
RADICACION: 76001-33-33-001-2016-000259-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: LIBARDO ENRIQUE MURILLO ZEA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Teniendo en cuenta lo ordenado en auto de sustanciacion No. 0408 proferido en
audiencia celebrada el 20 de marzo del afio en curso, y dado que el presente
asunto no cuenta con gastos del proceso, el Juzgado
DISPONE
ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante dé el tramite respectivo
al oficio No. 1025 librado el 19 de julio de 2018 y a la mayor brevedad retire el
oficio y dar el impulso al fin de darle celeridad al presente medio de control.
ﬁ NOTIFIQUESE
MARISOL APRAEZ BENAVIDES
u Juez
\
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \

DE CALI

En estado No.o qz hoy notifico a las partes el auto que

antecede. '
Santiago de Cal’t1 ‘f% UCT 9”18

La Secretaria,

\ Wnda Méndez Coronado /
L
[




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. )5}0’

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00190-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LUCUMI y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y

CARCELARIO INPEC

Teniendo en cuenta lo ordenado en auto de sustanciacion No. 784 proferido en
audiencia celebrada el 20 de junio del afio en curso, y dado que el presente

asunto no cuenta con gastos del proceso, el Juzgado

DISPONE

ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante dé el tramite respectivo
al oficio No. 0933 librado el 06 de julio de 2018 y a la mayor brevedad retire el

oficio y dar el impulso al fin de darle celeridad al presente medio de control.

NOTIFIQUESE
\
- g / j it A
MA&ISOL APRAEZ BENAVIDES
"\J Juez
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \

DE CALI

En estado Noo h hoy notifico a las partes el auto que
antecede,

Santiago de Cag? 4 DCT 7013

La Secretaria,

\ Lpql\zrf:;;rnanda Méndez Coronado )
. ;

7




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 835

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA : 76001-3333-001-2016-00090-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : JOSE ANTONIO CAICEDO ARANA

EJECUTADO : ALIANZA FIDUCIARIA S.A. Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en la providencia del 5 de septiembre de 2018, que revoca el
proveido No. 449 del 19 de abril de 2016, por el cual se negd el mandamiento de

pago.

Por tanto, seria del caso proferir el mandamiento de pago, no obstante se observa
que en el caso que nos ocupa el sefor JOSE ANTONIO CAICEDO ARANA a
través de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva en contra de la
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y otro, con el fin de obtener el pago de unas sumas de
dinero correspondientes a la condena derivada de la sentencia judicial proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Cali.

En cuanto a la competencia de los procesos ejecutivos derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en
Sala Plena en providencia de importancia juridica se pronuncio al respecto
considerando:

“1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley
1437 de 20111,

1.1.1. Normas que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso
gjecutivo y controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la competencia en procesos ejecutivos dentro del
CPACA, se encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, asi:

“[...] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes [...]"

' En adelante CPACA.
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Ejecutivo

La misma precision la realiza el articulo 155 numeral 7, en cuanto regula que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no excedan
de la anterior cuantia.

Por su parte, el 156 ib. fija la competencia por el factor territorial y en relaciéon con la
ejecucion de las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
prevé en su numeral 9 que:

“[...] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva. [...]” (Se subraya)

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar
la competencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que
algunos intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo
tanto, le corresponde su conocimiento al funcionario especifico que Ia profirid, mientras
que otros argumentan que en ese caso aquel factor sélo opera respecto del territorio y
por tanto se debe acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el asunto es
competencia del juez o de un tribunal.

1.1.1.  El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de la
economia procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de
actividad de la administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y econdmico
de los sujetos procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucion de los
litigios, es decir, se imparte justicia de manera pronta y cumplida.

1.1.2 Posicién a adoptar y sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de las normas ya citadas, en el Titulo IX
de la parte segunda del CPACA, el legislador se refiri6 de manera tangencial a los
procesos ejecutivos y reguld los requisitos de titulo, se refirié a procedimiento y reiter6 lo
atinente al factor de competencia en cuando a los derivados de sentencias judiciales de
condena, asi:

“[...] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1._Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica
al pago de sumas dinerarias. [...]” (Se subraya).

“[..] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin

excepcion alquna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.
[...]” (Se subraya).

“[...] ARTICULO 299. DE LA E./ECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...]"
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Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la_liquidacion o

pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion sequn
las reglas de competencia contenidas en este Cdédigo, si dentro de los diez (10)

meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.{...]” (Se subraya) (Subrayado del texto)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal
9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado
precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como
base de recaudo?.

()

lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia,
bajo la regla procesal segun la cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucion
de la sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Cédigo de
Procedimiento Civil3, ahora también previsto en el articulo 306 del Codigo General del
Proceso, el cual dispone:

(...)

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como
determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que
profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. (NFT)

()

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue
a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los
articulos 306 y 3074 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Paraelloyen el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por: (NFT)

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, (...)

2 Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccién Segunda. Subseccién “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Ammando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccién B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, failo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2016.

3 Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 del C.P.C.).

* Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se
debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la
sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y
de fondo exigidos por la ley.

()

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado”.5 (NFT)

En la providencia antes transcrita se observa que las pautas trazadas por nuestro
maximo Tribunal de la Jurisdicciébn Contenciosa Administrativa, en cuanto a la
competencia de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por
esta jurisdiccion, es dar aplicacién a la norma especial consagra en el literal 9 del
articulo 156 del CPACA, en prevalencia del factor de conexidad.

Asi las cosas, acogiendo este Despacho los lineamientos antes planteados por
esta Alta Corporacién, con relacién a las normas de competencia aplicables en el
asunto que nos ocupa y teniendo en cuenta que en el caso sub-lite se observa que
el titulo base de recaudo esta constituido por la sentencia No. del 27 de abril de
2011, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de
Cali, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el No. 2006-00027, este establece que este es el competente para
el conocimiento de la presente demanda ejecutiva y asi se dejé consignado en la
aclaracion de voto obrante a folio 77 del expediente .

En consecuencia, este Juzgado se declarara incompetente para conocer de la
demanda ejecutiva y se ordenara su remisién al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cali.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. DECLARAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva.

2. REMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por el sefor
JOSE ANTONIO CAICEDO ARANA en contra de la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y
otro, al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali.

> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. Dr. William
Hernandez Gémez, 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00, Numero Interno: 4935-2014, Medio
de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.




Rad: 76001-3333-001-2016-00090-00
Ejecutivo

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo

XXI.
NOTlFiQUESE\Y CUMPLASE
MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\ Juez
Rim v

/ JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI-VALLE

las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali24 UCT 2[]18

La Secretaria,

S

Maria Ferfanda Méndez Coronado

En estado electronico No. Oh hoy natifico a

/

n
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 836.

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00011-00
DEMANDANTE: DIANA MILENA MINA TELLO Y OTROS
DEMANDADO: FOMAG

ANTECEDENTES

Mediante auto de 16 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, revoco el la providencia de N° 328 de 24 de abril de 2017, por medio de la
cual este Despacho nego el llamamiento en garantia formulado por PROINSALUD
S.A. en contra de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

En se consecuencia del Superior Funcional resolvié aceptar la solicitud de
llamamiento en garantia referenciado.

CONSIDERACIONES

En el contexto enunciado con el proposito de obtener la vinculacion al proceso de la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en relacion al llamamiento en
garantia efectuado PROINSALUD S.A. y en consecuencia dar el tramite procesal a
lo dispuesto Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se,

RESUELVE:

1. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicién de las mismas.

2. ORDENAR al apoderado judicial de PROINSALUD S.A., que REMITA copia
del auto admisorio, la demanda y sus anexos asi como del llamado en garantia,
sus anexos y copia de la presente providencia, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad llamada en garantia la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A,, en la forma y términos senalados en el inciso 5 del articulo 199
de la Ley 1.437 de 2.011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.




Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la parte interesada,
debera allegar con destino al expediente la constancia de envio de los
documentos referidos.

3. ADVERTIR a PROINSALUD S.A., que de conformidad con el articulo 227 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacion personal al
llamado en garantia debera efectuarse dentro del término maximo de seis (6)
meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

4. El llamado en garantia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
contara con el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncie frente al
llamamiento y/o solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.ACA).

NOTIFIQUESE

MAFISOL APRAEZ BENAVIDES

\ Juez
\

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALlI

En estado electronice N&O"h- hoy notifico a las

partes el auto quf-:intez‘cenﬁésrt 2{quleB|CPACA-I

Santiago de Calis

La Secretaria,

Wa Méndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. }4%

RADICACION: 76-001-33-33-001-2015-00359-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: OSWINDON DE JESUS LONDONO

Teniendo en cuenta la reprogramacion de la agenda del Despacho, se procede a
fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia Inicial, de conformidad con el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia

DISPONE:
SENALAR el dia seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las
dos (02:00) de la tarde en la Sala 03, para llevar a cabo la audiencia inicial que
trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\ Juez

/ JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL )
CALI -VALLE

En estado electronico No.Oq Zhoy notifico a

las partes el auto que anteoecle. s
| 24 001 200
Sanliago de Cali

La Secretaria,
MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacién No. | ACA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION :  76001-33-33-001-2015-00329-00
DEMANDANTE :  JULIO CESAR RIOS SALDARRIAGA y OTROS
DEMANDADO :  NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Teniendo en cuenta que se han recaudado las pruebas requeridas, se procedera a
fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en consecuencia se

DISPONE
SENALAR el  dia 5 Je mavzo de 2014 5 g
A1 COam en la Sala No. _5 | para llevar a cabo la continuacion de la

Audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

\
\

( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE CALI

que antecede :

2 4 OCT 2010

Santiago de Cali

Liliana

La Secretaria.

\ Maria Fe?mnda Méndez Coronado

En estado No.C)ﬂ- hoy notifico a las partes &l auto

\

o




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No.CB":’e

Santiago de Cali, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion : 76001-3333-001-2015-00234-00

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : JOSE DIEGO HERRERA COBO y OTROS

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

En auto sustanciacion No. 0851 de veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho
(2018), se requiri6 a la parte demandante, para que adelantara el tramite
correspondiente para la realizacion del dictamen pericial decretado en la audiencia
inicial, para ello se le concedié un término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, so pena de dar aplicacién a la sancion establecida
en el articulo 178 del CPACA.

Transcurrido este término la parte actora no se pronuncioé frente al requerimiento,
razén por la cual, ante el incumplimiento del impulso para el recaudo de la prueba
pericial, se decretara el desistimiento de esta prueba, y en consecuencia se
continuara con la etapa procesal correspondiente, esto es, el sefialamiento de
fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas.

De conformidad con loa antes expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de la prueba decretada a instancia
de la parte demandante, con fundamento en lo previsto en el articulo 178 del
CPACA y de conformidad con las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: FIUAR el _Sde mayzo < 2019 o ks Yamsala 5
para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA.

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez




JUZGADO PRIMERO ADMIN]STRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. '4ch>

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 76001-33-33-001-2015-00132-00
DEMANDANTE :  ANDRES FELIPE WARNER LOPEZ
DEMANDADO . UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Teniendo en cuenta que se han recaudado las pruebas requeridas, se procedera a
fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en consecuencia se

DISPONE
SENALAR el dia _5 de movzo de 2019 . a las
N0 A en la Sala No. _" _, para llevar a cabo la continuacion de la

Audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFJQUESE

\ e
A\
/ —

MARISOL APR _)Z BENAVIDES
\ Juez

\‘.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE CALI

que antecede. - — iAo
que an € G n(‘\\ l}”‘."!-
F 4 (W AV 7 i

Santiago de Cali

Liliana

La Secretaria,

A

Maria Fgrnanda Méndez Coronado

En estado No O%Z hoy notifico a las partes el auto

~

J
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. iﬁcq

RADICACION: 76001-33-33-001-2014-00397-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBEN DARIO BONILLA PALOMINO y
OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y

CARCELARIO INPEC

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa que dentro del
proceso de la referencia, el apoderado judicial de la parte demandante ha
incumplido con la carga procesal indicada en el auto de sustanciacion No. 712
proferido en audiencia celebrada el primero (01) de junio de dos mil diecisiete
(2017)", en razoén a que no se evidencia ninguna actuacién tendiente a la
consecucion de la prueba decretada, impidiendo asi el tramite normal del
expediente.

Como quiera que la actuacion tendiente se hace necesaria para dar tramite al
presente medio de control, siendo una carga procesal que le compete al
demandante, se requerira a dicho extremo de la litis para que dé cumplimiento
perentorio de quince (15) dias siguientes, so pena de ser declarado el
desistimiento de la prueba del asunto, conforme los lineamientos contenidos en
el articulo 178 del CPACA.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE

REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que adelante el
tramite indicado en el auto de sustanciacion No. 712 proferido en audiencia
celebrada el 01 de junio de 2017, dentro de un término de QUINCE (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena que la prueba sea
declarada desistida, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE CALI

En estado Nooa?— hoy notifico a las partes el auto que

antecede. l\ DCT 2[]18

! Folios 303 a 306 del cuaderno ppal Santiago de Cali

La Secretaria,
B \ dNWMa Méndez Coronado
7




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion No. | SO6

RADICACION: 76-001-33-33-001-2014-00338-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA MONTES TREJOS

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso y concordancia con el acuerdo No. 1887 de 2003 modificado por el
acuerdo No. 222 de 2003,

RESUELVE:

APROBAR cl,‘? liquidacion de costas practicada por la secretaria del despacho
visible a folioc 15 del cuaderno principal, por la suma de SESENTA y SIETE MIL
SETECIENTOS SETENTA y UN PESOS ($67.771.00).

r NOTIFIQUESE

?\\

o™

\

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE CALI

que antecede.

2 4 0CT 2018

Santiago de Cali

Liliana La Secr=taria,

\ mnda Méndez Coronado
{

En estado No.a%2 hoy notifico a las partes el auto

\

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 809
Santiago de Cali, dieciséis (16) de octubre del afio dos mil dieciocho (2.018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION :  76-001-33-33-001-2014 00165-00
ACCIONANTE : JOSE DAULIS MOSQUERA MURILLO Y OTROS.
ACCIONADO ¢ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC.

Mediante escrito visto a folio 369 del expediente, la apoderada judicial de MAPFRE
SEGUROS S.A. solicita aclaracion del folio 1 de la sentencia No. 107 del 18 de julio
de 2.018, indicando que en el encabezado, se registro el nombre del sefior EFREN
DANIEL MULATO NARVAEZ, quien no actia como parte demandante en el
presente asunto.

Expresa que la parte demandante esta conformada por los sefiores JOSE DAULIS
MOSQUERA MURILLO, STALIN MOSQUERA TORRES Y ERIC ALEN
MOSQUERA ARCE.

Conforme a lo anterior, el Juzgado procede a resolver, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, consagra que las sentencias no son
revocables ni reformables por el juez que las profirid, no obstante podran ser
aclaradas, de oficio o a solicitud de parte, “cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

En el caso que ahora ocupa la atencién del despacho, se torna improcedente la
solicitud de aclaracion formulada por la apoderada judicial de MAPFRE SEGUROS
S.A. como quiera que el error de trascripcion advertido en el encabezado de la
sentencia No. 107 del 18 de julio de 2.018, no integra la parte resolutiva de la
sentencia ni tampoco influye en ella, mas aun cuando en el presente proceso las
pretensiones de la demanda fueron negadas, por lo que a luces de lo establecido
en el articulo 285 previamente referido, la solicitud debera ser negada.

Sin embargo, para todos los efectos legales se tendra como parte demandante a
los sefiores JOSE DAULIS MOSQUERA MURILLO, STALIN MOSQUERA TORRES
Y ERIC ALEN MOSQUERA ARCE.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- NIEGASE |la solicitud de aclaracion de sentencia formulada por la apoderada
judicial de MAPFRE SEGUROS S.A. de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.



Rad: 76001-3333-001-2014 00165-00

Reparacion Directa.

2.- TENGASE para todos los efectos legales a la parte demandante integrada por
los sefiores JOSE DAULIS MOSQUERA MURILLO, STALIN MOSQUERA TORRES
Y ERIC ALEN MOSQUERA ARCE.

3.- CONTINUESE con la etapa procesal pertinente.

-

NOTIFIQUESE

MARISOL EZ BENAVIDES
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DE CALI

En estado electronico Not.:'%2 hoy notifico a las partes

el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

27 4/ OCT 9naa
Santiago de Cali, _~ " UL ! _/'];f‘

La Sec =R
\MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO /

2



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAT]VO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. l'-i‘ct}
MEDIO DE pONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICACION : 76001-33-33-001-2017-00263-00
DEMANDANTE : CRISTIAN STIVEN RESTREPO MEDINA Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En virtud de la solicitud presentada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
mediante oficio DAJ -10400-418 de fecha 19 de octubre de 2018 donde requieren
no programar audiencias para los dias 7,8 de noviembre de 2018, ya que todos los
funcionarios de la precitada entidad se encontraran en la ciudad de Bogota en el
ENCUENTRO DE FORTALECIMIENTO DE DEFENSA JUDICIAL, el despacho
procede a reprogramar y fijar nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se

DISPONE

SENALAR el dia Cinco (5) de Marzo de dos mil diecinueve (2019 ) alas 3 p.m.,
para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la
cual habra de realizarse en la sala de audiencias No. 5

NOTIF’iQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALL
En estado electronico No. O éhoy notifico a las

partes el auto gue antecede.

Santiago de Cali ! 2 é ”(:—l 7n1ﬂ

El Secretario,

Maria FernandaMeéndez Coronado

% /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion [‘c%

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION : 76001 33 33 001 2018-00031-00

ACCIONANTE : EDDY MUNOZ URRUTIA

ACCIONADA ~ : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha el seis (6) de
Marzo de 2019 a las dos (02) de la tarde, en la Sala No. Cinco (5), para llevar a
cabo la Audiencia Inicial de gue trata la citada norma.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI - VALLE

En estado electronico No.SO L hoy notifico a las partes

elaulo que antecedg) 4 UCI U078

Santiago de Cali

El Secretario,

Cmﬁﬁ??r-hanﬁéndez Caronado




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion 49}”{

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO TRIBUTARIO
RADICACION: 76001 33 33 001 2018 0004300

DEMANDANTE: LISTOS S.A.S

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDA

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha el seis (6) de
Marzo de 2019 a las once (11) de la mafiana, en la Sala No. Cinco (5), para llevar
a cabo la Audiencia Inicial de que trata la citada norma.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

Juez
\
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico Nc.m_hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Caliy 0 4 T‘\f\T rme

El Secretario,

Maria Fernanda Mgndez Coronado

N /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion a4l

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00050-00

DEMANDANTE: RAUL ANTONIO PANIAGUA LEON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha el seis (6) de
Marzo de 2019 a las nueve (9) de la mafiana, en la Sala No. Cinco (5), para llevar
a cabo la Audiencia Inicial de que trata la citada norma.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

\ Juez
N
JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

En estado electronico No O thoy notifico a las partes

el auto que antecede. .
Santiago de Cali j 2 ’fi UCI )[HH

El Secretario,

%&ﬁﬁ’yamw}éndez Coraonado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion 2é

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00067-00
DEMANDANTE: SIXTO EULISES SEGURA QUINONES
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha el seis (6) de
Marzo de 2019 a las Cuatro (04) de la tarde, en la Sala No. Cinco (5), para llevar
a cabo la Audiencia Inicial de que trata la citada norma.

NOTIFIQUESE

MRISOL APRAEZ BENAVIDES
\

Juez
-
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No@[l_ hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali LZA “g[[ QL“B

El Secretario,

K WMéﬂd&Z Caronado

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion 14 90

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00076-00
DEMANDANTE: FERNANDO BOLIVAR GOMEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha el seis (6) de
Marzo de 2019 a las Diez (10) de la mafana, en la Sala No. Cinco (5), para llevar
a cabo la Audiencia Inicial de que trata la citada norma.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI-VALLE

—
En estado electronico Np’\' L hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali P? 4 gej,: "ﬁm

Sy
E! Secretario,

K Maria Feﬁnda M%ndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion ia:%j

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

] LABORAL
RADICACION: 76-001-33-33-001-2018-00071- 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA ROJAS RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha el Cinco (5)
de Marzo de 2019 a las Dos (02) de la tarde, en la Sala No. Cinco (5), para llevar
a cabo la Audiencia Inicial de que trata la citada norma.

NOTIFIQUESE

MARISOL A AEZ BENAVIDES

\ Juez
N
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico NO.OA Z hoy notifico a las partes
el auto que antecede. .

‘i Nt 'm‘\%
Santiagode Cali '~ *+ '~

El Secretario,

C__/Maﬂmﬁ%nda Méndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

jao?

Auto de Sustanciacion

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00083-00

DEMANDANTE: RIGOBERTO TABARQUINO CEBALLOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha el seis (6) de
Marzo de 2019 a las Tres (03) de la tarde , en la Sala No. Cinco (5), para llevar a
cabo la Audiencia Inicial de que trata la citada norma.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\, Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI - VALLE

En estado electronico No & ’ ;1 hoy notifico a las partes

el auto que antecede.

N 7 7 vd-1A
. . ! C‘, Q{:“_ {/J‘,] uj
Santiago de Cali R Ubl AN

El Secretario,

C—Mﬁ%@ Méndez Coronado

o
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. %

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00193-00
DEMANDANTE: IVAN AGUIRRE BENAVIDES
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

Santiago de Cali, veintidés (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2.018)

Avocase el presente medio de control conforme a lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro del proceso de la referencia,
mediante auto Interlocutorio del 19 de septiembre de 2018, obrante a folios 25 a 28.

Por lo anterior este despacho procede a la revisién para su admisién encontrandose
que retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A. y este
Despacho es competente para conocer de la misma, en los términos del articulo 155
y 166, el Juzgado,

RESUELVE

1. AVOCAR el presente medio de control conforme a lo resuelto por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro del proceso de la
referencia.

2. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior IVAN AGUIRRE
BENAVIDES, dentro del proceso de la referencia.

3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, seguin se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1.437 de 2.011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico v,
c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico' para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

" Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C G del Proceso

NS



La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del Proceso.

5. De la demanda, de sus anexos y del auto admisorio se remitira copia a la entidad
demandada la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en la forma y términos
sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011, modificado por €l
articulo 612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el t¢érmino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1.437 de 2.011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestaciéon de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.

8. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada en representacion
del demandante, a la doctora LILIANA GUTMAN ORTIZ, identificada con C.C

31.994.037 de Cali y portadora de la T.P 157.472 del C.S de la Judicatura, de
conformidad con el poder obrante en el expediente.

N SE ¥ CUMPLASE ——
qb'o"‘u'ﬂf"egn
s RAEZ BENAVIDES

( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CAL! - VALLE

ACMV En estado electronico N@lhoy notifico a las partes

el auto que antecede.

santagode cai__ 2 1 UG 2016

La Secretarig;
\ Maria Fgmanda Méndez Coronado /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. @34

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00208-00

ACCIONANTE: MARIA FANNY MONTOYA VIUDA DE VALENCIA

ACCIONADA: UNIDAD GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
UGPP

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre dos mil dieciocho (2018)

En atencion a que la demanda no fue subsanada dentro del término concedido, el
cual se encuentra vencido, se rechazara la misma, de conformidad con lo previsto en
el articulo 169 del CPACA

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sefiora MARIA
FANNY MONTOYA VIUDA DE VALENCIA contra la UNIDAD GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose devuélvanse los documentos anexos a la
demanda a la parte interesada.

TERCERO: ARCHIVAR, lo actuado previa cancelacion de la radicacion, elaborando
el respectivo formato de compensacién y las anotaciones en el sistema de gestion
judicial SIGLO XXI a que hubiere lugar.

NOTIFiQUESE\EY CUMPLASE

gt s
MA\ ISOL APRAEZ BENAVIDES

\ Juez

ACMYV / JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico NO.Q S’( hoy notifico a

las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali__| 7 4 ]I(I meB

La Secretaria,
\ i ngla Méndez Coronado

/

A
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTTIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Auto interlocutorio No. &%

PROCESO NO. 76001-33-33-001-2018-00229-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: MANUEL FERNANDEZ SANDOVAL Y JAMES
NORENA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
-CVvC

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Los sefiores MANUEL FERNANDEZ SANDOVAL Y JAMES NORENA actuando a
través de apoderado judicial, interponen demanda en medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER LABORAL contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE — CVC, con el fin de:

“1. Se declare la nulidad de los actos administrativos sancionatorios proferidos,
por la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC - Oficina de
Control Interno Disciplinario, Fallo de Primera Instancia Resolucién 0008 de
noviembre 03 de 2017, Fallo de Segunda Instancia resolucién 0100 No. 0140-
0086 del 31 de enero de 2018; el acto de ejecucion de la sancién resolucién
0100-320-0161 del 09 de marzo de 2018, y el Acto Administrativo Resolucion
0100 No. 0140 - 0118 del dia 20 de febrero de 2018, por medio del cual se le
notifico la negatoria del incidente de nulidad por indebida notificacion del Fallo
de Primera Instancia, al demandante sefior James Norefa Diaz, actos viciados
de nulidad por violacién al debido proceso administrativo, que derivaron la
sancion con destitucion e inhabilidad general por el termino de 10 afnos, a los
sefior MANUEL FERNANDEZ SANDOVAL, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.483.600 expedida en Santander de Quilichao, y el sefior
JAMES NORENA DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.536.119'de Popayan, de los cargos de Profesional Universitario Grado 14 y
Técnico Operativo Grado 09, respectivamente.”

‘2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad
demanda CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-
CVC, el reintegro de los demandantes sefior MANUEL FERNANDEZ
SANDOVAL, identificado con la cedula de ciudadania No. 10.483.600 expedida
en Santander de Quilichao, y el sefior JAMES NORENA DIAZ, identificado con
la cedula de ciudadania No. 10.536.119 de Popayan, de los cargos de
Profesional Universitario Grado 14 y Técnico Operativo Grado 09,
respectivamente, en la planta global de cargos de la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca — CVC.
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3. Que se ordene a la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca —
CVC vy la Procuraduria General de la Naciéon, anular del registro de
antecedentes disciplinarios, la anotacion correspondiente a la sancién
disciplinaria impuesta en contra de los demandantes, si se efectué dicho
reporte.

CONDENAS:

1. Que se condene a la entidad demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, a pagar como consecuencia del
reintegro a los cargos, a los demandantes, todos los salarios, prestaciones
sociales, derechos laborales legales y extralegales de los empleados publicos
de la corporaciéon auténoma regional del valle del cauca - cvc, para el tipo de
cargo y grado que ostentaban, dejados de percibir desde la fecha de su
desvinculacién y hasta cuando se produzca su reintegro.

2. Que se condene a la entidad demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, a pagar a cada uno de los
demandantes, por concepto de perjuicios morales, la suma de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigente a la fecha del cumplimiento del
fallo, por el dafio ocasionado al buen nombre, la honra, prestigio y dignidad
humana, como producto de la sancién de destitucién e inhabilidad general
impuesta por diez afios, con fundamento en hechos no probados.

3. Que se condene a la entidad demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, a realizar una reparacion integral
a favor de los demandantes, donde se disponga, pedir excusas en acto publico
ante sus compaiieros de trabajo por el error cometido y el dafio al buen nombre
de los accionantes, asi mismo a publicar dichas excusas en la pagina WEB de
la entidad por un tiempo no inferior a 30 dias habiles.

4. Que se condene a la entidad demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, al pago de las costas procesales,
conforme a lo ordenado por el articulo 188 del CPACA.

5. Que estas condenas sean actualizadas atendiendo a la variacion del IPC, de
acuerdo a lo dispuesto, en los articulos 192 y 195 del CPACA.”

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, se observa que el mismo
debe ser remitido por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca (Reparto), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) y teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES
El Honorable Consejo de Estado ha definido que para efectos de la
competencia y su declaratoria objetiva es fundamental la determinacién de
la cuantia ante lo cual enuncia *

“MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONTRA ACTO DE
RETIRO DEL SERVICIO TEMPORAL Y DEFINITIVO Y
MULTA - Siempre tienen cuantia La Sala considera,
ciertamente, que no es admisible que se demanden, por el

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero ponente: CESAR
PALOMINO CORTES Bogoté D. C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 11001-03-25-000-
2016-00674-00(2836-16) Actor: JOSE EDWIN GOMEZ MARTINEZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

2
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
actos administrativos disciplinarios que imponen sanciones de
destitucion e inhabilidad o suspension, incluso la multa, sin
estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones o con el
argumento que la demanda carece de cuantia por cuanto no
se pretende ninguna indemnizacién, pues segun el articulo
157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, inciso 3, “en las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar el restablecimiento”. Para la Sala es innegable que
este tipo de sanciones genera peruicios para el servidor
publico, como es la desvinculacién definitiva o temporal de su
empleo o la imposibilidad de ocupar cargos futuros dentro de
la funcién publica, perjuicios que son estimables en dinero y
que corresponderan a la cuantia de las pretensiones de la
demanda. Por ello, esta Seccion precisa que en todos los
casos en que se demanden a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho actos disciplinarios que
imponen sanciones de (i) Destitucién e inhabilidad general; (ii)
Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii)
Suspension, o (iv) Multa, el funcionario judicial debe verificar
que en la demanda se estime razonadamente la cuantia de las
pretensiones, pues es indispensable para efectos de
determinar la competencia por el factor objetivo, conforme al
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (SIC)

Los articulos 155 y 157 de la Ley 1437 de 2011 establecen:

‘Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos....

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales

@w se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

/ cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asunfos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. Para los efectos aqui
contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensiéon mayor. En las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. La cuantia se
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determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el
pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3) afios.”

Conforme a lo expuestos y como quiera que en el presente asunto se acumulan las
pretensiones de los sefiores MANUEL FERNANDEZ SANDOVAL y JAMES
NORENA, se debe tener en cuenta a efectos de determinar la cuantia para
establecer la competencia, el valor de la pretension mayor.

En ese orden la misma corresponde a la pretension del sefior MANUEL
FERNANDEZ SANDOVAL, pretension que fue determinada por el en la suma de
$42.949.7182, valor que resulta de lo dejado de percibir por los salarios vy
prestaciones sociales devengados desde el 12 de Marzo de 2018 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, cuantia que evidentemente excede los cincuenta (50)
SMLMV3 necesarios para que el proceso sea conocido por este Juzgado, lo cual da
lugar a que el mismo sea remitido al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca por ser de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1684 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

En consecuencia de los anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, por FALTA DE COMPETENCIA en razdn de la cuantia, el
presente Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL instaurado por los sefiores MANUEL FERNANDEZ SANDOVAL Y
JAMES NORENA contra CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
— CVC , al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Cancelar su radicacion y elaborar el formato de compensacion a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APRAEZ BENAVIDES

MARISOL

|

\ Juez

\
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico NOQE }E hoy notifico a las partes el

auto gue antecede. i
7 4 Q01 W8

Santiago de Cali

El Secretario,
\ Maria Fer%ﬁ%dez Coronado /
(

% El salario minimo esta contemplado en $781.242 y los 50 salarios equivale a $39.062.100

4 “Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente
al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 149>

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
PROCESO NO. 76001-33-33-001-2018-00232-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: AMPARO ORTIZ DE VELEZ

Santiago de Cali, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Antes de decidir sobre la admision de la demanda, con el fin de establecer la
competencia territorial del presente medio de control, acorde con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, se hace necesario oficiar
DISTRIBUIDORA SANTAMARIA S con el fin de que informe cual fue el ultimo
lugar en el que prestd sus servicios la sefiora MARIA ELENA VELEZ ORTIZ
Identificada con la cedula de ciudadania No. 66.713.081, especificando el
Municipio al que se encontraba adscrita.

En consecuencia de lo anterior se,

RESUELVE:
PRIMERO. OFICIESE a la DISTRIBUIDORA SANTAMARIA con sede en Bogota
con el fin de que certifique cual fue el Gltimo lugar en el que prestd sus servicios la
sefiora  MARIA ELENA VELEZ ORTIZ especificando el respectivo Municipio al
cual estuvo adscrita, tal como lo indica la parte motiva del presente proveido.

El impulso respectivo recae en la parte demandante. Se concede el término
maximo de cinco (5) dias para que retire el oficio de la Secretaria del despacho y
tres (3) dias mas para que acredite su entrega efectiva, so pena de aplicar las
normas sobre el desistimiento tacito.

JUEZ

\
(JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE |
En estado electronico No. é hoy notifico a las
partes el auto que antecede.
Santiago de Cali

k2 4 QCT 20"
El Secretario,

MW@M& Coronado

- /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 242

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-0260-00
DEMANDANTE: MARIA DALILA CEBALLOS
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Revisado para su admision el presente medio de control, se advierte que presenta la
siguiente irregularidad que impide la admision:

El actor tanto en el poder como en la Conciliacién Extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 57 Judicial | para asuntos administrativos, cita como entidades demandadas
al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
CNSC, sin embargo en la demanda solo invoca como entidad demandada al MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALIL En ese orden ideas se debe adecuar el poder y la demanda si a
ello hubiere lugar citando correctamente la entidad demandada conforme lo dispone el
articulo 162 No.1 del CPACA.

Por lo expuesto anteriormente y dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 170
ibidem, se inadmitira la presente demanda para que el demandante la corrija.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 1564
de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual subsana la
demanda en medio magnético — preferiblemente formato PDF — y en fisico en tantos
ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

ISOL APRAEZ BENAVIDES

\ JUEZ
JUZC-\»ADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CALI

En estado electrénico No. S hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali L24 OCI 7”18

El Secretario,
M%r'ré're?ﬁé‘?éndez Coronado
e #

MA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 242

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-0262-00
DEMANDANTE: ADRIAN VILLAFANE GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Revisado para su admision el presente medio de control, se advierte que presenta la
siguiente irregularidad que impide la admision:

El actor tanto en el poder como en la Conciliacion Extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos administrativos, cita como entidades demandadas
al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
CNSC, sin embargo en la demanda solo invoca como entidad demandada al MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI. En ese orden ideas se debe adecuar el poder y la demanda si a
ello hubiere lugar citando correctamente la entidad demandada conforme lo dispone el
articulo 162 No.1 del CPACA.

Por lo expuesto anteriormente y dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 170
ibidem, se inadmitira la presente demanda para que el demandante la corrija.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 1564
de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual subsana la
demanda en medio magnético — preferiblemente formato PDF — y en fisico en tantos
ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
gue subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

4 N

JUZ%ADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

ORAL DFCS
En estado electronico No. hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Q
Santiago de Cali r)W\
El Secregario,

Maria Fefnangla Méndez Coranado

o




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 84l

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-2018-00263-00
DEMANDANTE: GLADYS RIOS CARDONA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO

UNIVERSITARIO DEL VALLE E.SE.

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admision, toda vez que reune los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores GLADYS RIOS
CARDONA en calidad de Victima, SIGIFREDO PEDRAHITA BETANCOURT en
calidad de Compaiiero permanente de la victima, y en calidad de hijos SANDRA
PATRICIAS MACIAS RIOS y JOHAN MANUEL OCAMPO RIOS, dentro del
proceso de la referencia

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada el HOSPITAL DEPARTAMENTAL
PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E, a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones

b) al Ministerio Publico y,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico (1) para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

4. De la demanda, de sus anexos y del auto admisorio se remitira copia a la entidad
demandada HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO
DEL VALLE E.S.E al Ministerio Publico en la forma y términos sefialados en el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

S Aruculo 147 incisc 2 CPACA concordado articuic 812 C G del Proceso



5. CORRER ftraslado de la demanda a la entidad demandada HOSPITAL
DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E. al
Ministerio publico, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1.437 de 2.011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada en representacion de
las partes accionantes, a la abogada la doctora LUZ ANGELA TOVAR CAICEDO,
identificada con C.C 31.280.069 vy portadora de la T.P. 27.635 del C.S de la
Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
| JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

CALI - VALLE
En estado electronico Nof hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

ACMV 4
Santiago de Cali ‘\B
240020

La Secretaria,

—
K Maria Fernandg Méndez Coronado /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. &4t

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-0266-00
DEMANDANTE: GLORIA INES CARVAJAL
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Revisado para su admision el presente medio de control, se advierte que presenta la
siguiente irregularidad que impide la admision:

El actor tanto en el poder como en la Conciliacion Extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 166 Judicial |l para asuntos administrativos, cita como entidades
demandadas al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL CNSC, sin embargo en la demanda solo invoca como entidad
demandada al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI. En ese orden ideas se debe adecuar el
poder y la demanda si a ello hubiere lugar citando correctamente la entidad demandada
conforme lo dispone el articulo 162 No.1 del CPACA.

Por lo expuesto anteriormente y dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 170
ibidem, se inadmitira la presente demanda para que el demandante la corrija.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 1564
de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual subsana la
demanda en medio magnético — preferiblemente formato PDF — y en fisico en tantos
ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

fal
i\

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\ JUEZ

\
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CALI
En estado electronico No. g & | hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

) ~
Santiago de Cali 2 4 UCT '}[\”Q
El Secretarig_

Maria Fernﬁﬁéndez Coronado

\\

%. ,/

ACMV



