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JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017)

Auto De Sustanciacién No. | 726

RADICACION: 7600133 33 001 2014 00160-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GILMA TRUJILLO CALDERON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Caddigo
General del Proceso

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas a cargo de la parte demandante
practicada por la secretaria del Despacho visible a folio <2 2 del
expediente, por la suma de DOSCIENTOS SETENTA y DOS MIL
DOSCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($272.270).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL AP Z BENAVIDES

Juez

Liliana

CALI - VALLE

partes el auto que aptegede, ~; - -,
bt U ROV 204
Santiago de Cali :

La Secretaria,

MARIA FERNANDA MEN ) Z CORONADO
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En estado electrénico No. Qqe‘hoy notifico a las
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto de Sustanciacién No ) Y22,

RADICACION: 760013333001-2014-00405-00
DEMANDANTE: OSCAR RINCON CORTES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo requerido por el
Despacho en auto de sustanciacion No. 1197 de dieciocho (18) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), toda vez gue el Municipio de
Santiago de Cali, allega respuesta a los requerimientos solicitados
mediante oficios No. 1673 y 1674 de 23 de agosto de 2016 y 0725 de
31 de mayo de 20171, procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a
cabo la continuacién de la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

SENALAR el dia _ 25 de Aba| de 2o , alas _3:00pm
para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, la cual habra de realizarse en la Sala de
Audiencias No. 4 .

NOTIFIQUE

J -

E Y CUMPLASE

S -
IS

EZ BENAVIDES

JUEZ

Liliana

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electronico No. Mb hoy notifico a las
partes el auto que anﬁecede.

Santiago de Caiir1 NUV 'ZOT{

La Secretariw
\ MARIA FERNAND;/MENDEZ CORONADO

! Visible a folios 157 a 185 y 228 y 229 del cuaderno principal

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

RADICADO: 76001-33-33-001-2015-00015-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS CARLOS GALLEGO LIZARAZO

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DEFENSA JUDICIAL y OTROS

Auto de Sustanciacién No. | =% -
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

La apoderada judicial de la entidad demandada Unidad Nacional de Proteccion
UNP, mediante escrito radicado el nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
visible a folios 394 y 395 del expediente, presenta renuncia al poder conferido

El apoderado judicial de la parte demandada Unidad Nacional de Proteccion UNP,
en escrito visible a folios 396 a 400 y 407 a 410 del cuaderno principal, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia No. 109 de veinte (20) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), dentro del presente asunto, por el cual se acceden a las
pretensiones de la demanda.

A folios 401 a 406 y 411 a 416 del cuaderno principal, la Doctora Maria Jimena
Yanez Gelvez-en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
Nacional de Proteccion UNP, le otorga poder para que represente a esa entidad al
Doctor JOHN MAURICIO CAMACHO SILVA, Identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.853.793 de Bogota vy portador de la tarjeta profesional No.
243.320 del Consejo Superior de la Judicatura. A él se le reconocera personeria
para actuar en el presente medio de control.

Para resolver se
CONSIDERA

El Articulo 76 del Codigo General del proceso menciona las formas de terminacion
del Poder asi:

Articulo 76. Terminacion del poder.

El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendréd como base el respectivo contrato y los criterios
sefalados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.



Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podré ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirié6 como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda.

A su vez el Articulo 75 del Cédigo General del Proceso sobre la designacién y
sustitucion de apoderados reza:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.
Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podréa
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro
de que trata este inciso.

En ningin caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por
la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos w@
apoderados, continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el
proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.
El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucion.

De igual manera, el inciso cuarto del articulo 192 de Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo
siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera




obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

Como quiera que los memoriales allegados al expediente cumplen con los requisitos
traidos a colacién en la normatividad que se cita, se reconocera personeria juridica
al nuevo apoderado de la entidad demandada y antes de resolver sobre la
concesion del recurso procedera a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia
a que hace referencia la disposicion antes citada.

En virtud de lo anterior el despacho

RESUELVE

1. ACEPTAR la renuncia que del poder hace la Doctora BETTY CONSTANZA
LIZARAZO ARAQUE quien actuaba en calidad de apoderada judicial de la
Unidad Nacional de Proteccién UNP.

2. RECONOCER personeria Juridica al Doctor JOHN MAURICIO CAMACHO
SILVA, Identificado con la cedula de ciudadania No. 79.853.793 de Bogota
y portador de la tarjeta profesional No. 243.320 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al poder conferido por la Doctora Maria Jimena Yafez
Gelvez-en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
Nacional de Proteccion UNP.

3. CITAR alas partes para la celebracion de la audiencia establecida en el
inciso cuarto del articulo 192 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Cqntencioso Administrativo, para el
22 de poy€yO 2012 ,alas _ 2:00 pm™ en la
Sala_A . '

NOﬂH@UESE
\ —

A

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

x JUEZ
\

KIUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electrénico No,o)rc—hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Calmu NUV ZU“;

La Secretaria,
\ MARIA FERNANDA MENDREZ CORONADO )
/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacién No.)D@}

RADICADO: 76001-33-33-001-2015-00074-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES DAVID RAMOS ESCOBAR
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y

CARCELARIO INPEC

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que el presente
proceso finalizo mediante sentencia debidamente notificada y ejecutoriada, este
Despacho procedera a realizar la devolucion de los remanentes a la parte actora
conforme lo ordenado en el numeral 4° del articulo 176 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE
REMANENTES que antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de
hacer entrega de los mismos dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes
a la notificacién de la presente providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante
debe solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los
remanentes, los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste
autorice, sin auto que lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el
numeral 1° de esta providencia, los remanentes hubieren sido reclamados,
comenzara a contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del
Acuerdo 2552 de 2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001,
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

N

antecede. o
FI O NNV an4s
Santiago de Cali ) cU

MARIA FERNA

La SEW
A MENDEZ CORONADO

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL \
ﬁg%)RCL”TO DE CALI
En estado No.L/ > hoy notifico a las partes el auto que
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRTIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1697

RADICACION: 760013333001201500078-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN ANDRES RAMIREZ CASTRO
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Encontrandose el presente proceso suspendido por el recaudo probatorio,
encuentra el Despacho que mediante oficio No. KBV-3519 del 29 de septiembre
de 2.017, el Secretario General del H. Consejo de Estado, solicita el numero de
radicado y las partes de la sentencia solicitada, toda vez que de los datos
proporcionados no se encuentran resultados positivos, razén por la cual se hace
necesario requerir al apoderado judicial de la Contraloria General de la Republica,
para gue allegue copia de la sentencia solicitada o en su defecto, especifique el
numero de radicacion y las partes. En consecuencia se DISPONE:

REQUERIR al apoderado judicial de la Contraloria General de la Republica, para
gue allegue copia de la sentencia de tutela del 18 de septiembre de 2.014,
proferida por la Seccion Segunda, Subseccion “B” en la que actué como
accionante el sefior German Andrés Ramirez Castro, o en su defecto se sirva
especificar el numero de radicacion y las partes del proceso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

M

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CALI

En estado N0.0% hoy notifico a las partes el auto
que antecede.
Santiago de Cali P" U NDV 20]]

El Secretark_%
. /

(

JIARA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. %2’

RADICADO: 76001-33-33-001-2015-00167-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE OMAR GONZALEZ BALANTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 491 a 515
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.128
de trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente asunto,
por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A,, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No.128 de trece (13) de octubre de dos mil diecisiete
(2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el
recurso de apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

]

JUEZ

G}ZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
DE CALI - VALLE

N
En estado electrénico No. U—}é hoy notifico a las
partes el auto qu_e,arﬁecedgx B e
| l ‘r- | :‘ ”v. (4]

Santiagode Cali _~_ ~ 7" &b

La Secretaria,

\ MA ANDA MENDEZ CORONADO /

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion N° lq:) |

Proceso: 76001333300120150023400

Demandante: JOSE DIEGO HERRERA COBO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante Oficio No. 20173391289221. MDN-CGFM-CDEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DISAN-JUR-1-9 de fecha 03 de agosto de 2017- el Teniente Coronel
Carlos Javier Monsalve Duarte en calidad de Oficial de Gestion Juridica Direccién
Sanidad Ejercito, informa el tramite que debe llevarse a cabo para la valoracion
sobre la capacidad psicofisica y la disminucién de la capacidad laboral del sefior
José Diego Herrera Cobo

En virtud de lo anterior, el memorial sera puesto en conocimiento de la parte
demandante para lo de su competencia.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: PONGASE en conocimiento del apoderado judicial de la parte
demandante el Oficio No. 20173391289221: MDN-CGFM-CDEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DISAN-JUR-1-9 de fecha 03 de agosto de 2017- el Teniente Coronel
Carlos Javier Monsalve Duarte en calidad de Oficial de Gestion Juridica Direccion
Sanidad Ejercito, visible a folio 124 del cuaderno principal, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demandante para que
realice los tramites pertinentes para lograr el recaudo de la prueba decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aY
)

' o

C";OLAPR Z BENAVIDES

JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI-VALLE

partes el auto que antecede.

k10 NOV 2007

Santiago de Cali i Y

\

.
En estado electrénico No.( {:i §‘= hoy notifico a las

La Secretaria,
L
\ Z CORONADO /

/
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Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. Iq}?)

RADICADO: 76001-33-33-001-2015-00317-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL URIBE MONCADA y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 213 a 221
del cuaderno principal, interpone recurso de apelaciéon contra la sentencia No.108
de veintiseis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A,, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No.108 de veintiséis (26) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el
recurso de apelacion, dejando las constancias de rigor.

A0 AL
MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

@ZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
DE CALI - VALLE

En estado electrénico No.b % hoy netifico a las

partes el auto que ﬂeﬁdmuwg |

Santiago de Cali

La-Secretaria,

K MARIA FERNANPA MENDEZ CORONADO /
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JUZGADO PRIMERO ADM!NIS.'TRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. P{Qf?

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION :  76-001-33-33-001-2015-00333-00
DEMANDANTE : NORLY JANETH SANDOVAL LUCUMI
DEMANDADO :  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIy OTROS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y toda vez que el
Doctor JOSE MANUEL ARANGO JURIS, Curador Ad Litem designado en el
presente proceso, no reside en la direccion aportada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso, se procedera a
relevar el mismo y en consecuencia a nombrar un nuevo Auxiliar de la Justicia.

A folios 488 a 4973 del cuaderno principal, el Doctor Norman Maurice Armitage
Cadavid-en calidad de Alcalde del Municipio de Santiago de Cali, le otorga poder
para que represente a esa entidad al Doctor CRISTOBAL MARTINEZ GARCIA,
|dentificado con la cedula de ciudadania No. 16.698.468 de Santiago de Cali (Valle
del Cauca) y portador de la tarjeta profesional 52.339 del Consejo Superior de la
Judicatura. A él se le reconocera personeria para actuar en el presente medio de
control.

Para resolver se
CONSIDERA
El articulo 48 del Cédigo General del Proceso en su inciso 7 reza:

“La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.”

A su vez el Articulo 75 del Cédigo General del Proceso sobre la designacion y
sustitucién de apoderados reza:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.

Podra conferirse poder a uno o varios abogados.



Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto
social principal sea la prestaciéon de servicios juridicos. En este evento,
podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio
de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder
al registro de que trata este inciso.

En ningun caso podra actuar simultdaneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido
por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuaréd con dicho caracter el que ejercia el poder en el
proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podré reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucion.

Como quiera que los memoriales allegados al expediente cumplen con los
requisitos traidos a colaciéon en la normatividad que se cita, se se designara nuevo
Curador Ad litem y se reconocera personeria juridica al nuevo apoderado de la
entidad demandada.

En consecuencia de lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO. RELEVESE del cargo de Curador Ad Litem al abogado JOSE
MANUEL ARANGO JURIS.

SEGUNDO. DESIGNESE como Curador Ad Litem a la Abogada ROSAURA
ARANGO NAVARRO, la cual puede ser ubicada en la Carrera 5 No. 12-16 Oficina
436, teléfonos 5531725-8894965-3338013-3127895479-3154156141.

En procura de celeridad del proceso, la concurrencia a notificarse por parte del
Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (05) dias siguientes al
envio de la comunicacion.



TERCERO. RECONOZCASE personeria Juridica al Doctor CRISTOBAL
MARTINEZ GARCIA, ldentificado con la cedula de ciudadania No. 16.698.468 de
Santiago de Cali (Valle del Cauca) y portador de la tarjeta profesional 52.339 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder conferido por el Doctor
Norman Maurice Armitage Cadavid-en calidad de Alcalde del Municipio de
Santiago de Cali.

CUARTO. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes.

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE\
CALI

En estado electronico NG.%O)/ notifico a las partes el auto
que antecede. (Art. 201 del CPCA)

Y e o
i

Santiago de Cali, —¢ ¥ LiU¥ Je.“'f"

La Secretajyia,
\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 76-001-33-33-001-2015-00400-00
DEMANDANTE: WILLIAM ALEXANDER ANDRADE y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlIy OTROS

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No.]q'ia?—

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en Auto
Interlocutorio de segunda instancia No. 352 de fecha veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), que REVOCA el Auto Interlocutorio No. 521 de 13 de junio
de 2017, proferido dentro del presente proceso, el cual quedo asi:

“PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, la decision adoptada por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
respecto de negar las pruebas testimoniales solicitadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, contenida en el auto interlocutorio No. 521 del 13 de junio de 2017.
SEGUNDQ: DECRETAR la prueba consistente en recepcionar los testimonios
solicitados por la parte demandante en el libelo introductorio. TERCERO:
CONFIRMAR en todo lo demas el auto interlocutorio No. 521 proferido por el Juzgado
Primero Administrativo oral del Circuito Oral de Cali, en audiencia inicial celebrada el
13 de junio de 2017, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. CUARTO: En firme, la presente providencia, remitase el expediente al
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali, para lo de su cargo.”

SEGUNDO: CITESE a las partes para la continuacion de la audiencia de pruebas,

para el dia & de madyo /’20\% ,alas 200 P en la Sala
No. L ' I
NOTIFIQUESE
M {AEZ BENAVIDES
(JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DEL CIRCUITO DE CALI
En estado No. O"‘}é)hoy notifico a las partes el auto que
L antecede.

110 N0V 2077

Santiago de Cali

La Secretaria,
\ MAR RNANDA MENDEZ CORONADO j
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

"
Auto de Sustanciacion No. }”'}4““'

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00079-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA DIAZ MEJIA

DEMANDADO: DEPARTMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 273 a 275
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.114
de veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A., el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 114 de veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el recurso
de apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

010
MARISOL L

1 AEZ BENAVIDES
\ JUEZ

ﬂUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DE CALI - VALLE

En estado electronico No. o% hoy notifico a las
partes el auto que antecede. _
n 1N\? NN ,.F_ﬁ

1
Santiago de Cali _® |

La Secretaria,

K MARIA FERNANDA’MENDEZ CORONADO /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. ]}2)57

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00097-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARCADIO MURILLO MURILLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 197 a 199
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.118
de veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A,, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 118 de veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el recurso
de apelacioén, dejando las constancias de rigor.

NOTIRIQUESE

} st

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

ﬁUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
DE CALI - VALLE

Yo

partes el auto que antecede.

o) U NOV 2017

En estado electrénico No. C moy notificc a las

Santiago de Cali _

La Secretaria,

\ MARIA FERNANDA MEKDEZ CORONADO /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. PTBI

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00132-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ELIECER MORALES LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El apoderado judicial de |la parte demandante, en escrito visible a folios 115 a 117
del cuaderno principal, interpone recurso de apelaciéon contra la sentencia No.113
de veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A., el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 113 de veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el recurso
de apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOFFiQUESE

.i-

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
JUEZ

e

mUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORD
DE CALI - VALLE

En estado electronico NO.O-)G‘ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. .

L0C AON 0 13
La Secretaria, !] U N[N 2817'

\ WENDEZ CORONADO )

Santiago de Call
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

. -
Auto de Sustanciacion No. ‘%CK“

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00133-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS ALBEIRO BECERRA BERMUDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 270 a 272
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.116
de veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A., el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 116 de veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el recurso
de apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOTIRIQUESE

Giﬂxpé%EZ’éﬁlAvas

JUEZ
GZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
DE CALI - VALLE

MA

En estado electronico No. Oﬁé} hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali?!l 0 NUV QUW‘

La Segretaria,

K MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO j

T
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. _ILQQ

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00137-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA ZUNIGA LOZA

DEMANDADO: DEPARTMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 124 a 126
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.115
de veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A., el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 115 de veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el recurso
de apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO 0;‘\“

DE CALI - VALLE

En estado electronico No.mb hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali Ll Q le le l?

La Secretaria,

K MA F DEZ CORONADO /
7




Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. \ l c

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00147-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR ALEGRIA

DEMANDADO: DEPARTMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 138 a 140
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacioén contra la sentencia No.117
de veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente
asunto, por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A,, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 117 de veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el recurso
de apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOTFIQUESE

—

(EZ BENAVIDES
JUEZ

MARISOL AR

GZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
DE CALI - VALLE

Y
En estado electronico No. U‘}é)hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Ce? 10 ; NDV 42[]1?

La Secretaria,

K RNANDA MENDEZ CORONADO /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00177-00

DEMANDANTE: ALBA MIRIAM BONILLA BEJARANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

Auto de Sustanciacion No. HM

Téngase por excluida de revision la presente accion de tutela ante la Honorable Corte
Constitucional por lo tanto el Despacho dispone el archivo del expediente previa

cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRAEZ BENAVIDES
Juez

MARISOL A

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electronico NO.O —%é-’hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

4 N il i
8l 0 NOV 9017,
Santiago de Cali '.’,‘ v oNUV 2y L?:

La Secretaria,
\ M ERNANDA NDEZ CORONADO /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Sustanciacion No. 13”’?’

Proceso: 760013333001-2016-000189-00

Demandante: SEGUNDO HERMINIO NAVARRO HERNANDEZ
Demandado: DAS/UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito visible a folio 128 del cuaderno principal la apoderada judicial de
la entidad demandada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Doctora BETTY
CONSTANZA LIZARAZO ARAQUE, Identificada con la cedula de ciudadania No.
31.307.641 de Santiago de Cali y portador de la Tarjeta Profesional 184.305 del
Consejo Superior de la Judicatura renuncia a la sustitucion de poder a ella
conferido por la Jefe de la Oficina Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion
Doctora MARIA JIMENA YANEZ GELVEZ.

Junto con el escrito de renuncia se aporta copia del oficio de fecha 05 de octubre
de 2017, por medio del cual comunica a la Doctora Maria Jimena Yarez Gelvez
su terminacion del contrato de prestacion de servicios 345 de 2017.

Para resolver se

CONSIDERA
El Articulo 76 del Codigo General del proceso “'me'nciona las formas de

terminacion del Poder asi:
Articulo 76. Terminacion del poder.

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoqgue o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificaciéon de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios sefalados en este codigo para la fijjacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral.



760013333001-2016-00189
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirio como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda.

Como quiera que el memorial allegado al expediente cumple con los requisitos
traidos a colacion en la normatividad que se cita, se aceptara la renuncia
presentada por la Doctora BETTY CONSTANZA LIZARAZO ARAQUE.

En virtud de lo anterior el despacho

RESUELVE

1. ACEPTAR la renuncia que del poder hace la Profesional del Derecho
BETTY CONSTANZA LIZARAZO ARAQUE quien actuaba en calidad de
apoderada Judicial de la entidad demandada Unidad Nacional de
Proteccion.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. O:}% hoy notifico a las

partes el auto que antecede.
]
Santiago de Cali lL] U ND\! 201. .

La Sechetaria,
Maria Femap-'rda Mendez Coronado

- /
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Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 1745

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00201-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MORAIMA CASTILLO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

El Apoderado Judicial de la Parte demandada Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, mediante escrito visible a folios 107 a 115 del cuaderno principal,
interpone recurso de apelacion contra la sentencia No. 111 de veintinueve (29) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), que accedidé a las pretensiones de la
demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el_mismo_se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion. que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso
procedera a fijarse fecha para la celebraciéon de la audiencia a que hace referencia
la disposicion antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracion de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las tres y quince (03:15) de la tarde Sala 04.

NOTIFIQUESE T %0 e
LRI AN
MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\: Juez
\J
Liliana

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No.% hoy notifico a las
partes el auto que antecede. .

Santiago de Cali

La Secretaria,
\ MA FERNAN MENDEZ CORONADO j
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. iq‘i‘p '
RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00234-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME HUMBERTO LERMA QUINTERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

El Apoderado Judicial de la Parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito visible a folios 89 a 93 del cuaderno principal, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 102 de diecinueve (19) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), que accedio¢ a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el_mismo_se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que deberéa celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesiéon del recurso
procedera a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia a que hace referencia
la disposiciéon antes citada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracion de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el 23 e Jebrevo 2003, a las

2:20¢m Sala

A
NOTIFIQUESE ) l J)

MAI?ISOL APRAEZ BENAVIDES
\ Juez

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORD
CALI - VALLE

En estado electronico No.o—}@ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali k‘l[] ND\’ 201‘?{

La $ecretaria,
\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO /
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. \q }4

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00277-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUTH RAMIREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 120 a 124
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia No.120
de tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017), dentro del presente asunto,
por el cual se niegan las pretensiones de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 243 del
C.P.A.C.A., el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia No. 120 de tres (03) de octubre de dos mil diecisiete
(2017) proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el
recurso de apelacion, dejando las constancias de rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 1744

RADICADO: 76001-33-33-001-2016-00278-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM ARTURO GONZALEZ BARONA
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

El Apoderado Judicial de la Parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
escrito visible a folios 102 a 104 del cuaderno principal, interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 122 de tres (03) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), que accedio a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispone lo siguiente:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el_mismo_se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso....” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso
procedera a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia a que hace referencia
la disposicion antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali DISPONE:

CITESE a las partes para la celebracion de la audiencia establecida en el inciso
cuarto del articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el vefintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las tres (03:00) de l? tarde Sala 04.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00341-00

DEMANDANTE: SALOMON PAREDES RENGIFO y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO
GARCIA

i =
Auto de Sustanciacion No. lq 215

Téngase por excluida de revision la presente accion de tutela ante la Honorable Corte

Constitucional por lo tanto el Despacho dispone el archivo del expediente previa

cancelacion de su radicacion.

NOTIFiQUESE{ Y CUMPLASE

\ L .‘l

RISOL APRAEZ BENAVIDES

\J Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, Nueve (09) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion , Q%

RADICADO: 76001-33-33-001-2017-00010-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAFAEL ROJAS BRAVO y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En cumplimiento a lo previsto en el artlci 0 392 del Cddigo General del
Proceso, se fija como fecha el Teoeso /2012 a las

AA D amn , para llevar a cabo la Audiencia de que trata la citada

norma.

NOTIFIQUESE

MA AEZ BENAVIDES

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. {1209

RADICACION: 760013333-001-2017-00102-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PATRICIA PENA DONNEYS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, nueve (09) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede vy
descendiendo al caso sub-lite, encontramos que la parte demandante, a
través de su apoderado judicial, a pesar del requerimiento efectuado y el
término legal concedido para su cumplimiento no asumié una conducta
positiva a efectos de impulsar el proceso, como era su deber, impulso
que consistia en realizar la consignacion de los gastos procesales,
ordenados mediante el auto interlocutorio No. 562 de veintiocho (28) de
junio de dos mil diecisiete (2017).

Para resolver se
CONSIDERA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 178 establece lo concerniente al Desistimiento Tacito asi:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, el incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara
as la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del procesos o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordene cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

\
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Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda ve,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Precluida la oportunidad para cumplir la actividad a cargo del
demandante, a que hizo referencia la instancia en la providencia que
antecede, el juzgado en aplicacién del desistimiento tacito, declarara
que la demanda queda sin efectos y en consecuencia dispondra la
terminacion del proceso con las consecuencias procesales pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente medio de control, por
haber operado el DESISTIMIENTO TACITO, en los términos del
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose devuélvanse los documentos
anexos al interesado.

TERCERO: ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de su radicacion
en los libros y software respectivos.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARI EZ BENAVIDES

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

DE CALI

el auto que antecede. (Art. 201 del CPAC
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La Secrgtaria,
\ MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMiISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 7/0/2'

RADICACION: 76001 33 33 001 2017 00145- 00
DEMANDANTE: MARIA TERESA MONTES SALCEDO
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE

DEL CAUCA -CVC.

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado para su admision el presente proceso, advierte el juzgado que la
demanda debe adecuarse a lo establecido en los articulos 162 y subsiguientes del
C.P.A.C.A. En virtud de ello, debera subsanarse lo siguiente:

1.

Se debe indicar el tipo de accién contencioso administrativa a ejercitar, de
acuerdo con las normas consagradas en el C.P.A.C.A.

De acuerdo con la clase de accién se debe adecuar el poder y la demanda
a la misma, atendiendo ademas los requerimientos del articulo 161 y ss. del
C.PACA.

Conforme los articulos 138 y 166 del CPACA., debe individualizarse los
actos que se pretendan demandar y debe aportarse copia de los mismos
con las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso.

Se deben aportar tantas copias del escrito de subsanacion como sujetos
procesales a notificarl, tanto en medio magneético — formato PDF — como en
copias escritas.

En consecuencia, en los términos consagrados en el Articulo 170 ibidem, se
inadmite la presente demanda y se le concede a la parte interesada un termino de
diez (10) dias para que subsane la misma, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Juzgado,

©m
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

—

N
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

X
En estado electronico No. Q Df hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
AT
Auto de Sustanciacion No. ?’) 30

RADICACION: 760013333-001-2017-00150-00
ACCION: OTROS (REPETICION)
DEMANDANTE: NACION-RAMA JUDICIAL-CSJ-DESAJ
DEMANDADO: ALEIDA SAAVEDRA LONDONO

En atencion al informe secretarial que antecede, se evidencia que dentro del
proceso de la referencia la parte demandante ha incumplido con la carga de
consignar los gastos del proceso o cuota-gastos, impidiendo asi el tramite normal
del expediente.

Como quiera que la actuacion pendiente se hace necesaria para continuar con el
acto de notificacion, siendo una carga procesal que le compete al apoderado de la
parte demandante, se requerird a dicho extremo de la litis para que dé
cumplimiento dentro del termino perentorio de quince (15) dias, so pena de ser
declarado el desistimiento tacito del asunto, conforme los lineamientos contenidos
en el articulo 178 del CPACA.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

REQUERIR a la parte demandante para que adelante los tramites
correspondientes a la consignacion de los gastos procesales, dentro de un término
de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia, so
pena que la demanda sea declarada sin efectos, bajo los lineamientos del articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

CALI - VALLE
En estado electranico No. }C’
el auto que antecede.

Santiago de Cali 10 NUV ?”17
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1154

Santiago de Cali, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2017-00178-00

EJECUTANTE : MUNICIPIO DE JAMUNDI

EJECUTADO : NACION - MINISTERIO DE TRABAJO- DIRECCION

TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago
con base en la solicitud elevada a través de apoderado judicial por el MUNICIPIO
DE JAMUNDI en contra de la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO -
DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA.

CONSIDERACIONES

Pretende el ejecutante el pago de sumas de dinero derivadas de la Sentencia

proferida por este Juzgado el dia 31 de agosto de 2015.

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente

demanda ejecutiva derivada de la providencia proferida.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de

sumas dinerarias.



Rad: 76001-3333-001-2017-00178-00
Proceso Ejecutivo

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante formula la solicitud con base en la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2015, la cual se encuentra ejecutoriada
desde el 15 de septiembre de 2015, tal como obra folio 239 del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en cuya parte resolutiva en forma expresa,
se ordend:

“PRIMERO: DECRETAR Ia nulidad de las Resoluciones 001152 del 19
de junio 2012, 001860 del 10 de septiembre de 2012 y 002322 del 8 de
noviembre de 2012, proferidas por la Coordinadora del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control y la Directora Territorial del
Valle del Cauca, que le impusieron al Municipio de Jamundi multa que
ascendio a la suma de $22.668.000.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho de la parte actora, se
declara que el MUNICIPIO DE JAMUNDI no esta obligado al pago de la
multa impuesta en las Resoluciones citadas en el numeral anterior.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a lo
previsto en el articulo 188 del CPACA.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, liquidense los gastos del
proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivense las
diligencias, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia
XXI1.”

La parte ejecutante Municipio de Jamundi solicita librar mandamiento de pago en

contra del Ministerio del Trabajo, por las siguientes sumas:

1. Por la suma de $23.843.837 por concepto de capital.

2. Porla suma de $13.118.054 por concepto de los intereses de mora desde el
11-05-2015 al 21-09-2017.

3. Porla suma de $ 1.164.800 por concepto de costas y agencias en derecho
fijadas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Revisado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y los anexos
allegados con la subsanacién dentro del presente proceso ejecutivo, se observa en
cuanto al capital deprecado que en el proceso ordinario desde la presentacion de la
demanda ni en el curso del mismo, nunca se acreditd el pago de la multa impuesta
a través de los actos administrativos demandados, por ello en el numeral segundo
de la sentencia de manera clara y expresa se declaré a titulo de restablecimiento
del derecho que el MUNICIPIO DE JAMUNDI no estaba obligado al pago de la multa

impuesta en las Resoluciones declaradas nulas.



‘Rad: 76001-3333-001-2017-00178-00
Proceso Ejecutivo

Ahora bien, de los anexos allegados al caso que nos ocupa, se desprende que dicho
pago se hizo efectivo en virtud de un proceso administrativo de cobro coactivo
adelantado por el SENA, proceso en el cual se ordené el embargo de las cuentas

del Municipio de Jamundi.

El articulo 101 del CPACA, consagra que la admisién de la demanda contra el acto
que constituye titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo y
que Unicamente habra lugar a la suspensién del procedimiento de cobro coactivo

cuando:

“1. el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido provisionalmente por la jurisdiccibn de lo contencioso

administrativo; y

“2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las
excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucién, segun el caso,
esté pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo

de nulidad contra el titulo ejecutivo, (....)

Esta suspension no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni

impide el decreto y practica de medidas cautelares.

..)

Asi las cosas, concluye esta operadora judicial que en los términos en que quedo
consignada la sentencia, no hay lugar a librar mandamiento de pago por concepto del
capital y los intereres en la forma pedida por el ejecutante, por cuanto en primer lugar
la sentencia no ordené la devolucién de suma alguna en virtud de la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos, teniendo en cuenta que en el proceso ordinario
no se acreditd su pago, y en segundo lugar por cuanto se desprende que siendo que
el pago de la multa se deriva de un embargo decretado dentro de un proceso
administrativo de cobro coactivo adelantado por el SENA en contra del Municipio de
Jamundi, es en este proceso administrativo donde el ente territorial debe ejercer las
acciones respectivas en ejercicio de su derecho de defensa y solicitar la devolucion
del dinero embargado por concepto de la multa impuesta a la entidad territorial por el
Ministerio del Trabajo, a través de los actos administrativos que a la fecha ya fueron



Rad: 76001-3333-001-2017-00178-00
Proceso Ejecutivo

declarados nulos, y es por ello que en consideraciéon de este Despacho no hay lugar
a librar el mandamiento de pago deprecado en este sentido.

Ahora bien, dado que igualmente se solicita librar mandamiento de pago por las
costas y agencias en derecho, las cuales fueron ordenadas en la sentencia base de
recaudo del presente proceso ejecutivo, las que ademas fueron fijadas, liquidadas
y aprobadas por este Juzgado mediante proveido del 5 de mayo de 2016 por la
suma de UN MILLON CIENTO SESENTA'Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.164.800), providencia que se encuentra notificada y
debidamente ejecutoriada, razéon por la cual se procedera a librar parcialmente el
mandamiento de pago y unicamente por este valor, con fundamento en la Ley 1437
de 2011, define que el juez que profiere la providencia judicial condenatoria es el
mismo que debe conocer de la ejecucién ante su incumplimiento de conformidad

con los articulos 156 numeral 9' y 2982,

Teniendo en cuenta que no hay un juicio ejecutivo especial regulado en el CPACA,
para el cobro de las costas, debe acudirse a la remision normativa dispuesta en el
articulo 306 ibidem que dispone: “en los aspectos no contemplados en este Cddigo
se seguira el Cdédigo de Procedimiento civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo”.

En este orden de ideas ante la ausencia de reglas procesales para el tramite del
proceso ejecutivo en la Ley 1437 de 2011, se debe aplicar lo previsto en el articulo
306 del CGP que prescribe:

I ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 9. En las ejecuciones
de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié
la providencia respectiva.

2 ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior,
si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenara su cumplimiento
inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale,
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de
cuantia establecidos en este Cadigo.
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Proceso Ejecutivo

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una
vez efecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de
los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las
normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion.”

Con respecto a la norma transcrita el H. Consejo de Estado® en providencia de
importancia juridica sefialé que quien obtenga una sentencia de condena a su favor

en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo puede optar por:
- Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:
Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con

lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los

requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4* de esta providencia.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCION SEGUNDA
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil
dieciséis Auto interlocutorio 1.J°. 0-001-2016

* Que la parte que solicite se libre el mandamiento de pago debera especifique como minimo lo
siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia



Rad: 76001-3333-001-2017-00178-00
Proceso Ejecutivo

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad vy el
ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su

monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el

proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los articulos 192
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cddigo

General del proceso.

- Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito

ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo
Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion

de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso de autos, se persigue la ejecucion de la liquidacidn de costas aprobadas
por este Juzgado mediante proveido No. 640 del 5 de mayo de 2016 el cual se
encuentra debidamente notificado y ejecutoriado desde el 19 de mayo de 2016.

Por consiguiente es viable la solicitud de ejecucion de la condena en costas
formulada por el apoderado del Municipio de Jamundi, pues su regulacion parte del
articulo 306 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo
previsto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso (C.G.P)3, el cual estipula

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial
la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se
precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la
obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacién concreta de dar o hacer que falta
por ser satisfecha.

* En atencion con la remision expresa efectuada por el articulo 306 del C.P.A.C.A
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que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras y exigibles

contenidas en una providencia judicial asi:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, (...)"

Efectuado el control jurisdiccional de la solicitud efectuada en este sentido se
observa que reune los requisitos legales sefalados en el articulo 422 del C.G.P,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Ademas, tenemos que este Juzgado es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto (articulos 104 numeral 6,
articulo 155 numeral 7 y 156 numeral 9° del C.P.A.C.A.), asi mismo no excede los
términos establecidos en el articulo 164 literal k; por consiguiente, es del caso

impartirle el tramite legal correspondiente.

Por otro lado, la liquidacién de costas realizada por este Despacho constituyen titulo
ejecutivo y reune los requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G. P, pues el
titulo ejecutivo presentado soporta una obligacién que de ellos emana, no se halla
sujeta a condicién de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible
y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del Ejecutante y en contra de la Nacion -

Ministerio del Trabajo — Direccion Territorial del Valle del Cauca.
En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. NEGAR el mandamiento de pago a favor del ejecutante MUNICIPIO DE
JAMUNDI en contra de la NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA, de conformidad con las razones
expuestas en la presente providencia y respecto de las siguientes sumas:
$23.843.837 por concepto de capital y $13.118.054 por concepto de los intereses
de mora desde el 11-05-2015 al 21-09-2017.

2. LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA para que
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pague a favor del MUNICIPIO DE JAMUNDI, la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.164.800.00), por concepto de las costas fijadas, liquidadas y aprobadas por este
Despacho en el proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
radicado bajo el No. 76001-3333-001-2013-00174-00. (articulos 424 y 430 del
C.G.P).

3. NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales a la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA, y al
MINISTERIO PUBLICO.

Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado
a disposicion de los notificados y el traslado sélo comenzara a correr al vencimiento

del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion.

5. El téermino de traslado de la demanda a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico, de DIEZ (10) dias, comenzara a correr vencidos los veinticinco (25) dias a

que alude el numeral anterior.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito, expresando

los hechos en que se funden, acompanando las pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

6. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del mandamiento de pago a: A)
la entidad ejecutada, y b) al Ministerio Publico o, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7. Ordenar a la entidad ejecutada NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO-
DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA, cumpla con la obligacién de
pagar a la parte ejecutante, la sumas anteriormente sefialadas dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia.
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8. ORDENAR que la parte ejecutante deposite en el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos que se
generen por concepto de notificaciones, en la cuenta No. 469030064117
CONVENIO 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

Si una vez finalizado el presente proceso quedare algin remanente de dinero, éste

sera devuelto al demandante, su apoderado, o a la persona que aquél autorice.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QORRAS

MARISOL AP

Rlm

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No.C)"%6 hoy notifico a las
partes el auto que ante

"
Y

La Secretala, ;
\ fa-Fernanda/Méndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1148
Santiago de Cali, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DERECHO TRIBUTARIO

RADICACION : 76001-3333-001-2017-00220-00
DEMANDANTE : ASPRORIBERAS )
DEMANDADO : MUNICIPIO DE JAMUNDI

La ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y RESIDENTES DEL BARRIO RIBERAS
DEL ROSARIO — ASPRORIBERAS a traves de apoderado, instaura el presente
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra el MUNICIPIO
DE JAMUNDI, con el fin de obtener la nulidad de la Liquidacién Oficial No. 40-
0467 del 10 de diciembre de 2012, la Nulidad de la Resolucion No. 2.33153 del 18
de octubre de 2016 de medidas cautelares y la Nulidad del oficio del 28 de julio de
2017 suscrito por la Secretaria de Hacienda Municipal de Jamundi.

Para resolver sobre la admision se,
CONSIDERA

En el asunto bajo estudio, advierte el Juzgado que los actos administrativos
demandados hacen parte del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado
por el Municipio de Jamundi radicado bajo el No. “DETERMINACION2012-16142",
cuyo titulo ejecutivo corresponde a la Liguidacion Oficial No. 40-0467 del 10 de
diciembre de 2012, proceso en el cual se decretaron medidas a través de la
Nulidad de la Resolucién No. 2.33153 del 18 de octubre de 2016 y en el que
ademas se elevo la solicitud denominada “RECURSO DE RECONSIDERACION”
radicada el 23 de junio de 2017- (fl. 32)-, la cual fue resuelta mediante el oficio del
28 de julio de 2017, en el que entre otros se rechazo dicho recurso por
extemporaneo y no se accedio al levantamiento de las medidas.

Consagra el articulo 101 del CPACA, que en el proceso administrativo de cobro
coactivo, solo son demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, los actos administrativos:

“(...) que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan
llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito. (...)"

Nuestro maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se ha pronunciado al
respecto, considerando que los actos administrativos demandables ante esta
jurisdiccion en el proceso administrativo de cobro coactivo, corresponden a los que
fallan las excepciones, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y

(W)

(VA
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adicionalmente el que ordena la liquidacion del crédito o de las costas, asi se
pronuncié en el aparte que transcribe a continuacion:

“De toda esta actuacion, son demandables por mandato del articulo 835 del
Estatuto Tributario las resoluciones que fallan las excepciones y las que
ordenan llevar adelante la ejecucion. Sefiala dicha norma:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo,
sélo seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa
las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucidn; la admision de la demanda no suspende el
proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.” (negrillas fuera del texto)

De modo que, de acuerdo con el articulo 835 ib., respecto de las decisiones a
que hacen referencia los items 5 y 6, se puede plantear debate ante lo
contencioso administrativo.

En el caso presente, tales resoluciones son las N°. 309-0004 de 10 de febrero
de 2005, que ordena seguir la ejecucion, 312-000005 del 19 de marzo de 2005,
por medio de la cual se rechazan las excepciones y 311-000005 del 15 de junio
de 2005, que resuelve el recurso de reposicién.

Se evidencia, de la restriccion legal para la intervencién de la jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo, que la ley quiere que esta se limite a las decisiones
finales del tramite de cobro coactivo, para cuya expedicion se debid suspender
la ejecucion. Son estas las que en criterio de la ley pueden ser controvertidas
ante la jurisdiccion con el fin de otorgar una opcién de defensa del
administrado, frente al proceso administrativo de cobro.

Sin embargo, la Sala ha aceptado que, adicionalmente, también son
susceptibles de demanda contenciosa otros actos proferidos en el proceso
administrativo de cobro™:

“... el articulo 833-1 ibidem prevé que las actuaciones administrativas
realizadas en el marco de este proceso son de mero tramite y que, por
ende, contra éstas no procede ningun recurso, excepto los que en forma
expresa se sefalen en este procedimiento para las actuaciones
definitivas. Sin embargo, la Sala ha sostenido que el control
jurisdiccional se amplia a actuaciones que, sin ser las sefaladas
por el articulo 835 citado, pueden constituir decisiones diferentes a
la simple ejecucion de la obligacion tributaria, que bien pueden
crear una obligacion distinta, como es el caso de la liquidacién del
crédito o de las costas. Con ello, se ha querido dar proteccion juridica a
controversias independientes originadas en la aplicacion de normas
tributarias especiales, recientes, o posteriores a la expedicién vy
notificacion de las resoluciones que fallan las excepciones.”, (...)"
(Resaltado del texto y Subrayado del Juzgado)?

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso en estudio, tenemos que siendo
que los actos administrativos demandados en el asunto bajo estudio hacen parte

' Sentencia de 15 de abril de 2010, exp. 17105, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P. Dra: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, 4 de abril de 2013, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2005-04450-01(18970), Actor:
J. INVERSIONES S.A. (antes J. ECHEVERRY & CIA. LTDA. INVERSIONES), Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

-2
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del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado por el Municipio de
Jamundi por el no pago del impuesto predial unificado de las vigencias 2008,
2009, 2010, 2011 y 2012 del predio identificado con el nimero 010006230019000,
de los cuales ninguno corresponde a los previstos en la ley como enjuiciables ante
esta jurisdiccion, es del caso rechazar la demanda.

En efecto, tenemos que el articulo 169 del CPACA, consagra que se rechazara la
demanda en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (NFT)

En virtud de lo anterior y en cumplimiento a lo previsto en el numeral 3 de la citada
normatividad, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Asociacion de Propietarios y
Residentes del Barrio Riberas del Rosario-ASPRORIBERAS en contra el
MUNICIPIO DE JAMUNDI, tal y como quedo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte interesada los documentos anexos a la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado CESAR HERNANDO
RODRIGUEZ RAMOS para que represente a la parte actora en los términos del
poder obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A nnnnNNN0 )
\ .‘:ig\jl;f,t{f./

MAR!SOL APRAEZ BENAVIDES

JUEZ

RIm

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electronico No.C\)'a‘G hoy notifico a las
partes el auto que at:‘tieCﬁd ;

Santiago de Cali __~ NDV ZQ]ZJ

La Secretaria, \_/z/fz/

Maria Fernanda Méndez Coronado )
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA]VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 113 3

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00222-00
DEMANDANTE: JORGE DIABEL ROA
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.LC.E. E.S.P.
EMCALI '

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Revisada la demanda para su admision, toda vez que relne los requisitos exigidos en
los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer de
la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior JORGE DIABLE ROA
dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segtin se establece en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demanda LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E.
E.S.P. EMCALI a través de sus representantes legales o a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico’ para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.L.C.E. E.S.P. EMCALI vy al
Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. EMCALI vy al Ministerio publico, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
SETENTA MIL PESOS M/CTE ($70.000) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar
aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion de
la parte accionante al Doctor GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA identificado
con c.c. 16.856.187 de Cerrito (Valle) y portador de la T.P. No. 79038 del del C.S
de la Judicatura de conformidad con el poder obrante en el expediente folio 1-2 del
cuaderno principal

NOTIFIQUES

Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL

ACMY CALI - VALLE

En estado electronico No. O‘:}é’ hoy notifico a las

partes el auto que ante| dT\.! , ]

kl 0 MoV 201,

Santiago de Cali

La Secretaria,

\ Wdez Coronado/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA]VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Auto de sustanciaciéon No. 1621

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00228-00
DEMANDANTE: NORMA ELSY TRUJILLO CAMPO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto
Interlocutorio No. 1015 del 12 de octubre de 2017, que resolvio RECHAZAR la
demanda de la referencia, por caducidad de la accion.

Ahora bien, el articulo 242 de la Ley 1.437 de 2.011 establece que “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica.”

A su vez, el articulo 243 ibidem, consagra que los autos proferidos por jueces
administrativos en primera instancia que seran apelables, asi:

“(...)
1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente (...)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

(...) Paragrafo. La_apelacion solo procedera de conformidad con
las _normas del presente Codigo, incluso en aquellos framites e




incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Subraya del
Despacho)

En este orden de ideas, observa el Despacho que al ser procedente el recurso de
apelacion contra el auto que rechaza la demanda, hace que contra la misma
providencia sea improcedente el de reposicion, razon esta por la cual el Despacho
procedera a rechazar el recurso de reposicion interpuesto y en su lugar concedera
el de apelacion en efecto suspensivo, ordenando remitir el expediente al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

1.

2.

DPGZ

RESUELVE:

RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto que rechazo la
demanda, conforme lo expuesto en la presente providencia.

CONCEDER en efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el Auto Interlocutorio No.
1015 del 12 de octubre de 2017.

. Por secretaria remitase el expediente al H. Tribunal Contencioso

Administrativo para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

MARISOL AP

h

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico NO.O hoy notifico a las partes

el auto que a“te?efje{j Hmw

Santiago de Cali

La Secretaria,
Maria Fernanda fMéndez Coronado

-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1159

Santiago de Cali, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

REF . : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2017-00233-00

EJECUTANTE : ATALIVAR SARMIENTO LEDESMA

EJECUTADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago con
base en los documentos allegados en la demanda ejecutiva presentada por el sefior
ATALIVAR SARMIENTO LEDESMA a través de apoderada judicial en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Se pretende en el caso sub-lite se libre mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante con fundamento en la obligacién derivada de la sentencia condenatoria
proferida por este Juzgado el dia el 9 de mayo de 2014.

Argumenta el ejecutante, que la entidad ejecutada no ha cumplido con los pagos
que se derivan de la citada providencia y que el término para cumplir esta obligacion
se encuentra vencido por lo cual solicita se libre mandamiento de pago.

Es conocido que actualmente el Departamento del Valle del Cauca se encuentra en
proceso de restructuracion de pasivos iniciado en el marco de la Ley 550 de 1999.

CONSIDERACIONES

El articulo 58 de la Ley 550 del 30 de diciembre de 1999, establece que las
entidades territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, pueden
acogerse a los acuerdos de reestructuracion e instrumentos de intervencion con el
fin de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo
de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales
entidades.

El numeral 13 del articulo 58 de la citada Ley, consagra que:

“Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se suspende el
término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos a



Rad: 76001-3333-001-2017-00233
Proceso Ejecutivo

cargo de la entidad territorial, y no habra lugar a la iniciacion de procesos de ejecucion
ni embargos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales
procesos o0 embargos, se suspenderan de pleno derecho.”

De acuerdo a esta normatividad iniciada la negociacion y en ejecucion del acuerdo
de reestructuracion no se pueden iniciar procesos de ejecucién y se deben
suspender todos los procesos ejecutivos 0 embargos en curso.

Asi las cosas, consultada la pagina web del Ministerio de Hacienda y Credito Publico
http:// www.minhacienda.cov.co/HomeMinhacienda/asistenciaentidadesterritoriales/Ley3350
- se verifica que el estado del acuerdo de reestructuracién de pasivos en el
Departamento del Valle del Cauca corresponde al de ejecucién, por tanto y con
fundamento en la norma en comento, se considera que no es procedente iniciar el
tramite de la presente demanda ejecutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior ATALIVAR
SARMIENTO LEDESMA contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y los anexos sin necesidad de desglose y
archivar el expediente previo las anotaciones respectivas en el programa Justicia
XXI.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada LINA MARCELA TOLEDO

JIMENEZ identificada con la T.P. No. 208.789 del C.S.J., para que represente al
ejecutante en los términos del poder obrante a folio 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
Juez

Rim

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico NO.O% hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali E‘U N(N QBW

La Secretaria,
Maria FernandaAViéndez Coronado/

N
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Auto de sustanciacion No. 1741

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00234-00
DEMANDANTE: ROSA HERILDA HERNANDEZ MUNOZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto
Interlocutorio No. 1014 del 17 de octubre de 2017, que resolvid RECHAZAR la
demanda de la referencia, por caducidad de la accion.

Ahora bien, el articulo 242 de la Ley 1.437 de 2.011 establece que “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacién o de suplica.”

A su vez el articulo 243 ibidem, consagra que los autos proferidos por jueces
administrativos en primera instancia que seran apelables, asi:

u‘(- ) )
1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El gque apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El gue resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la infervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gque deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente (...)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

(...) Pardgrafo. La apelacion solo procederé de conformidad con
las _normas _del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e




incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Subraya del
Despacho)

En este orden de ideas, observa el Despacho que al ser procedente el recurso de
apelacion contra el auto que rechaza la demanda, hace que contra la misma
providencia sea improcedente el de reposicion, razon esta por la cual el Despacho
procedera a rechazar el recurso de reposicion interpuesto y en su lugar concedera
el de apelacion en efecto suspensivo, ordenando remitir el expediente al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

RESUELVE:

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto que rechazo la
demanda, conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONCEDER en efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el Auto Interlocutorio No.
1014 del 17 de octubre de 2017.

3. Por secretaria remitase el expediente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M
\, JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electrénico Ne@qjé’ hoy notifico a las partes

el auto que antece;ii U NUV 20_”
Santiago de Cali® £

La Secretaria,
ana rernandg Méndez Coronado

L%

4
L

Ce



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No 1247 -

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) LABORAL
RADICACION : 76001 33 33 001 2017 00240- 00
ACCIONANTE : JOSE EULISES GUZMAN RESTREPO
ACCIONADA : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION -

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Santiago de Cali, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Revisada para su admision la presente demanda, advierte el Juzgado que
presenta las siguientes falencias:

1. Debe el accionante precisar la cuantia, ya que no coincide la pretendida en
el acta de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 58 Judicial | para
asuntos administrativos y la pretendida en la demanda.

2. Debe la parte accionante indicar con claridad el concepto de violacion
conforme con lo pretendido en la demanda ya que este no coincide con el
asunto referido ni con el precedente jurisprudencial conforme a lo
preceptuado en los articulos 162 numeral 4 del CPACA.

3. Debe el accionante precisar contra quien se dirige la demanda indicando
una direccion electronica de notificaciones judiciales de la entidad
demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a fin
de poder surtir las notificaciones respectivas, establecidas en el articulo 199
de la ley 1.437 de 2.011, modificado por el articulo 612 de la ley 1.564 de
2.012.

Conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 1564 de 2012,
debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual subsana la
demanda en medio magnético — preferiblemente formato PDF — y en fisico en
tantos ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accién por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

(1)-Folios 216-217 del Expediente
(2)-Folios 429 del Expediente.
(3)-Folios 427-428 del Expediente

422
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al doctor JULIAN DUQUE
identificado con C.C 6.107.947 de Cali y portador de la T.P. 174.538 del C.S de
la Judicatura como apoderado de las partes demandantes, de conformidad con el
poder conferido y presentado legalmente (FI.1 al 2)

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
a Juez
\j'

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL

ACM CALI - VALLE
En estado electrénico No hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

W0 NOV WL

Santiago de Cali *
El Secref@rio,

MARIA FERNANDA MIENDEZ CORONADO

L o
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1137

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
RADICACION: 76001 33 33 001 2017 00246- 00
DEMANDANTE: LUZ STELLA ARISMENDI SERNA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DELCAUCA

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Antes de decidir sobre la admision de la demanda, con el fin de establecer la
competencia territorial del presente medio de control, acorde con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, se hace necesario oficiar al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA , para que informe cual fue el tltimo
lugar en el que prestd sus servicios la sefiora LUZ STELLA ARISMENDI SERNA
Identificada con la cedula de ciudadania No.38.866.962 de Cali, sirvase por lo
antes enunciado especificar el Municipio al que se encontraba adscrita .

En consecuencia de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO. OFICIESE al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA con el fin
de certificar cual fue el ultimo lugar en el que presté sus servicios la sefiora LUZ
STELLA ARISMENDI SERNA especificando el respectivo Municipio al cual estuvo
adscrita, tal como lo indica en la parte motiva del presente proveido.

El impulso respectivo recae en la parte demandante. Se concede el término
maximo de cinco (5) dias para que retire el oficio de la Secretaria del despacho y
tres (3) dias mas para que acredite su entrega efectiva, so pena de aplicar las
normas sobre el desistimiento tacito.

'\ NOTIFIQUESE —
MARISOL APRAEZ BENAVIDES
& JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

DEC
En estado electronico No. hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

i 1 WMoY 9N
Santiago de Cali _ | [. . A0y
El Secretario, ‘

Maria Fernanda Mendez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No._i N+
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00247-00
DEMANDANTE: YOLANDA CERON CALAMBAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Revisado para su admision el presente medio de control, se advierte que presenta
la siguiente irregularidad que impide la admision:

No se aportd con la demanda una direccion electronica para notificar a la entidad
demandada, conforme lo indica el numeral 7 del articulo 162 concordante con el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011 ultimo esté modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley
1564 de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual
subsana la demanda en medio magnético — preferiblemente formato PDF — y en
fisico en tantos ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de
este litigio.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por la razén expuesta en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado el doctor HECTOR FABIO
CASTANO OVIEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.721.661 de Cali
portador de la Tarjeta Profesional No. 219789 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

NOTIFiC\LUESE _

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

Juez

\
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electronico NO.O%G\CW notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali El G NO\( 201?1
u_a Secretaria, Maria FernanWo /

acmyv
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No._ {6
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00248-00
DEMANDANTE: HERLA MILENA TENORIO FIGUEROA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Revisado para su admision el presente medio de control, se advierte que presenta
la siguiente irregularidad que impide la admision:

No se aportd con la demanda una direccion electronica para notificar a la entidad
demandada, conforme lo indica el numeral 7 del articulo 162 concordante con el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011 ultimo esté modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley
1564 de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual
subsana la demanda en medio magnético — preferiblemente formato PDF —y en
fisico en tantos ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de
este litigio.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accién por la razén expuesta en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado el doctor HECTOR FABIO
CASTANO OVIEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.721.661 de Cali
portador de la Tarjeta Profesional No. 219789 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

|
NOTI!FliQUESE
I} : (:J \ f*\if) 1 ”J“?i YY) |
ISOL APRAEZ BENAVIDES
: Juez

MA

\V}
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electronico No. - hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

santiago deCaii L 0 N LA

Q_a Secretaria, MM&E@WOMGO J

acmv
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JUZGADO PRIMERO ADMlNISTRAIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. {1 5]

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001 33 33 001 2017 00255-00

DEMANDANTE: YEFERSON ESTID RIVEROS GARCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

El sefior YEFERSON ESTID RIVEROS GARCIA, actuando mediante apoderado
judicial, demanda a través del medio de control de Reparacién Directa ala NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare
la responsabilidad administrativa por los perjuicios ocasionados como
consecuencia de las lesiones fisicas y perturbaciones psicolégicas /psiquiatricas
durante la prestacion del servicio militar en la institucién demandada, suceso
ocurrido en la Brigada Mévil No. 14 en las instalaciones del Batallon No.3 de
entrenamiento.

Se encuentra el expediente a despacho para decidir scbre su admisién previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la Ley 1.437 del 2.011 establece que toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente; adicionalmente el articulo 156 ibidem en cuanto a la
determinacién de la competencia por razén de territorio para las acciones de
reparacion directa, dispuso:

“Para la determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

6. En los de reparacion directa se deferminaré por el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante. (Subrayado del despacho)

S



Revisada la demanda, observa el despacho que YEFFERSON ESTID RIVEROS
GARCIA, (Soldado regular) quien se identifica con la cédula de ciudadania
1120578891 de San José de Guaviare, en el apice de la demanda manifiesta que
Estando en la dependencia la Brigada Movil No. 14 en las instalaciones del Batallén
No.3 de entrenamiento del Ejercito Nacional ubicado en Caloto (Cauca) ' sufrid un
accidente? y como consecuencia de esto ha padecido lesiones fisicas vy
perturbaciones psicolégicas /psiquiatricas.

El lugar donde ocurrieron los hechos fue Caloto (Cauca), lo que hace entrever que
este despacho carece de competencia para conocer del asunto.

En virtud de lo anterior, se remitira el expediente conforme a lo dispuesto por el
ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 de Febrero 9 del 2016, al DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA propiamente a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (Reparto) por ser el
competente para conocer del presente medio de control, en los términos previstos
en el numeral 6 del articulo 156 del CPACA.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por COMPETENCIA TERRITORIAL el presente medio de
control de reparacion directa instaurado a través de apoderado judicial por el sefior
YEFERSON ESTID RIVEROS GARCIA contra NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL, a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Popayan (Reparto)

Por secretaria elabdrese el respectivo oficio remisorio.

SEGUNDO: Por Secretaria cancelese su radicacion y efectlense las anotaciones
respectivas en el Sistema de Gestion Judicial SIGLO XXI.

N(?T[FiQUESﬁi Y CUMPLASE
2\ s

= [ - -
MARISOL APR‘A\EZ BENAVIDES
| Juez

}ﬂ%' s ,

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electronico NQ% hoy notifico a las partes
ACMV el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Calj, kA U BUY !_/13‘1f

ndez Coronado /

La Secre

L

Maria Fernanda

! Folio 31 Constancia de la Brigada Movil 14 del Ejercito Nacional
2 Folio 40-42 hechos de la demanda



