
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 04&

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA

CONVOCANTE

CONVOCADO

76001 -3333-001 -2018-00022-00

LUIS ADÁN GALLEGO GALLEGO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA
NACIONAL- CASUR

ASUNTO : CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliación extrajudicial surtida entre
el señor LUIS ADÁN GALLEGO GALLEGO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICÍA NACIONAL- CASUR, aprobada por la Procuraduría 59 Judicial I
para asuntos administrativos, tal como consta en el acta de audiencia de
conciliación de fecha 29 de enero de 2018.

El presente acuerdo conciliatorio se soporta en los siguientes

HECHOS

Se expone que al convocante le fue reconocida la asignación mensual de retiro
por parte de la entidad convocada desde junio de 1985, mediante la Resolución
No. 4715 del 3 de diciembre de 1985.

Que el convocante el 8 de agosto de 2017 radicó derecho de petición ante Casur,
solicitando el reconocimiento, reliquidación, reajuste y pago indexado de su
asignación de retiro, con fundamento en los aumentos decretados por el Gobierno
para los años 1997 a 2004 y siguientes, los cuales desconocieron el IPC.

Que la entidad convocada mediante oficio No. E-015424-201718743 del 29 de

agosto de 2017, no atendió favorablemente la petición elevada por el convocante.

Que la última unidad donde el convocante prestó sus servicios fue la Policía
Metropolitana con sede en Cali.

Como pretensiones solicita que la entidad convocada le reliquide y reajuste la
asignación de retiro aplicando el IPC certificado por el DAÑE, con fundamento en
el artículo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, dado que para los años
1997,1999 y 2002 el incremento de la mesada pensional decretado por el
Gobierno fue de 6.2% inferior al IPC y se incluyan en las medas futuras el
porcentaje dejado de pagar.

DE LA CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL

La audiencia de conciliación fue celebrada por la Procuraduría 59 Judicial I para
asuntos administrativos, el día 29 de enero de 2018, donde la parte convocada
manifestó:
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'Mediante Acta No. 01 de 11 Enero de 2018 en 5 folios por ambas caras, Recomendó
CONCILIAR el reajuste porconcepto de índice de precios al consumidor IPC de las asignaciones
mensuales de retiro para los años 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 cuando sean favorables
al convocante, siempre que se haya retirado antes del 31 de diciembre de 2004, aplicando la
correspondiente prescripción cuatrienal. La propuesta es pagar 100% capital, y el 75% de la
indexación. Para este caso la entidad convocada revisó el expediente administrativo y encontró
que los años más favorables para el convocante son, 1997, 1999, 2002 Y la fecha para iniciarel
pago después de aplicar la prescripción es el 8 de Agosto de 2013. La liquidación quedó asi:
Valor del capital 100% $5.811.027 pesos; valor indexación por el 75%, $434.412 pesos; valor
capital más 75% de la indexación $6.245.439 pesos; menos los descuentos efectuados por
CASUR que corresponden a la suma de $262.213 pesos y menos los descuentos efectuados por
sanidad, equivalente a la suma de $219.126 pesos; para un TOTAL DE VALOR A PAGAR de
$5.764.100 La asignación se incrementará para el año 2018, en la suma de $102.793 pesos. El
anterior valor se cancelará dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobación del acuerdo
conciliatorio por el Juez Contencioso y una vez el interesado allegue la respetiva providencia que
haya aprobado la conciliación a la entidad convocada. Presento y adjunto liquidación elaborada
por ÓSCAR CARRILLO, Oficina de negocios judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policía Nacional -CASUR, en siete (7) folios por ambas caras."

El apoderado del convocante manifestó en cuanto a la fórmula:

"Se acepta la propuesta íntegramente realizada porCASUR"

Conforme a anterior, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliación
extrajudicial antes citada, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho efectuar un análisis sobre el caso en concreto, para
determinar el cumplimiento de los requisitos legales y así decidir si el acuerdo se
aprueba o se imprueba.

Debe tenerse en cuenta que la finalidad de la conciliación es la de solucionar
eventuales litigios y el que aquí se evitaría tiene que ver según el acta de
conciliación, con la interposición de un MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (artículo 138 del CPACA).

La conciliación en el derecho administrativo es un importante mecanismo para la
composición de los litigios que pueden suscitarse a través de los medios de
control consagrados en los artículos 138, 140, y 141 del CPACA y en ese orden
coadyuva a la descongestión de los despachos judiciales con el fin de asegurar un
eficaz acceso a la Administración de Justicia, tal y como lo ordenan el Preámbulo
y los artículos 2 y 229 de la Constitución Política. Esta consideración debe ser
consecuente con la debida utilización que se pueda hacer de ésta, por ello mismo,
exige previa homologación judicial.

Antes de entrar a determinar si la conciliación reúne los requisitos establecidos en la
ley, es necesario destacar que en cuanto al tema objeto de controversia el H.
Consejo de Estado ya ha tenido oportunidad de pronunciarse señalando
tajantemente que en aplicación de la Ley 238 de 1995, deben reajustarse las
pensiones de la Fuerza Pública con base en el IPC (Ley 100 de 1993), precedente
jurisprudencial que acoge en su integridad este despacho para resolver la presente
litis, esto dijo dicha Corporación1:

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN SEGUNDA.
SUBSECCIÓN "B". Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotá, D.C., quince (15) de
noviembre de 2012. Radicación número 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11). Actor: CAMPO ELIAS
AHUMADA CONTRERAS. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
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"(...) En tales circunstancias, como ya quedó visto el ajuste depensiones y asignaciones
de retiro de los miembros de la Fuerza Pública debe hacerse conforme alíndice deprecios
alconsumidor I.P.C., de que trata el Sistema General dePensiones dela Ley 100 de 1993,
en sus artículos 14 y 142, por remisión expresa que hiciera el propio legislador en la Ley
238 de 1995.

Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala Plena de Sección ya había
establecido en sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno
García que en el caso de los oficiales de la Fuerza Pública les resulta más favorable el
reajuste de su asignación de retiro, con aplicación del índice de precios al consumidor
I.P.C., respecto de los años 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, tesis que de
manera consistente y uniforme se ha venido reiterando laSala, para el caso concreto, dará
porprobado ese hecho y, enconsecuencia, ordenará elajuste delas asignaciones deretiro
que el actor viene percibiendo, con fundamento en el índice de precios al consumidor,
I.P. C, respecto del citado período, sin perjuicio del término prescríptivo.(...)

Con fundamento en la providencia anterior, la cual el Despacho la acoge en su
integridad, se pasa a establecer si la conciliación reúne los requisitos de ley para su
aprobación.

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACIÓN DEL ACUERDO CONCILIATORIO

DECRETO 1818 DE 1998/DECRETO 1716 DE 2009 ARTICULO 9 NUMERAL 5

s Que no haya operado el fenómeno de la caducidad.

En los términos de literal c) del numeral 1 del artículo 164 del CPACA, al tratarse el
presente asunto de prestaciones periódicas donde se solicita la nulidad de un acto
que niega un reajuste pensional, la demanda no está sometida a término de
caducidad y podía ser presentada en cualquier tiempo.

s Las personas que concilian estén debidamente representadas;

Efectivamente, las partes acudieron debidamente representadas a la audiencia de
conciliación, advirtiéndose:

- Que a folio 1 obra poder debidamente conferido a profesional del derecho
por el convocante LUIS ADÁN GALLEGO GALLEGO para la presentación
de la solicitud de audiencia de conciliación extrajudicial, con la facultad
expresa para conciliar.

- A folio 32, figura poder otorgado a abogada, para obrar en representación
de la entidad convocada, en el cual se advierte que tiene la facultad para
conciliar.

Se encuentra por tanto cumplido el requisito de debida representación de las
partes en el presente trámite.

y Que lo reconocido patrimonialmente, esté debidamente respaldado o
probado en la actuación;

- Al señor LUIS ADÁN GALLEGO GALLEGO, en calidad de agente se le
reconoció la asignación de retiro, mediante Resolución No. 4715 del 3 de
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diciembre de 1985 proferida por el Director General de Casur, efectiva a
partir del 24 de junio 1985. (fI. 8 y vito).

- El convocante el 8 de agosto de 2017 elevó petición ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, solicitando la reliquidación de la
asignación de retiro conforme al IPC. (fls 3 y 4).

- La entidad convocada dio respuesta de manera desfavorable mediante el
oficio No. E-01524-201718743- CASUR id: 259405 del 29 de agosto de 2017.
(fl. 5 y 6).

- Según la Hoja de Servicios No. 2201 el convocante prestó sus servicios en
la Policía por un tiempo de 26 años, 1 mes y 12 días, y la última unidad
donde prestó sus servicios fue MECAL. (fl. 7).

- Se aportaron certificados del valor de la asignación percibida por el
convocante desde el 2001 al año 2017 (fls. 9 a 11).

- Se allega copia del acta No. 1 del 11 de enero de 2018 del Comité de
Conciliación y Defensa Judicial de la entidad convocada y la respectiva
liquidación de la asignación de retiro con los incrementos del IPC a cancelar
a la parte convocante, (fls. 35 a 46).

Como bien se advierte lo solicitado por la parte convocante fue aprobado por el
Comité de Conciliación de la entidad convocada, y obra toda la prueba documental
que da cuenta del vínculo legal entre la parte convocante y convocada quedando
soportado así el acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto, se encuentra por tanto debidamente respaldada la obligación a
cargo de la convocada.

s No resulte violatorio de la lev y lesivo para el patrimonio público.

Encuentra este Despacho, que al estar debidamente soportados cada uno de los
hechos expuestos en la solicitud de conciliación y reiterado por la parte
convocada, se cumple cabalmente con el requisito dispuesto para la aprobación
de la conciliación objeto de estudio.

Si bien, en el presente asunto, el acuerdo recae sobre el reajuste de la asignación de
retiro, derecho de carácter irrenunciable, cierto e indiscutible, es preciso citar la
providencia del H. Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección B, del 14 de
Junio de 2012, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en la cual se sostuvo que:

"....la audiencia de conciliación puede versar sobre derechos laborales, sólo que en este
caso el alcance delacuerdo conciliatorio es limitado, puesel conciliador debe velar que no
se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitación se refiere a que los
derechos fundamentales no son objeto de transacción o desistimiento. En consecuencia,
en principio no sería procedente recurrir a la conciliación2, "Sin embargo, también ha
establecido la Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de

2T-374 de 1993, M.P. Fabio Morón Díaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martínez
Caballero.
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conciliación y la práctica de esta etapa procesal no son en sí mismas ilegales y por lo
tanto no vician el trámite de la acción. Se hace necesario distinguir entre la conciliación
como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio."3

Así las cosas, siendo legal en sí misma la audiencia de conciliación como etapa
procesal, se debe reiterar que: "Esta apreciación debe entenderse en el sentido de que
no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es
que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la protección del derecho
fundamental"4._Así en cada caso se debe analizar si la conciliación conllevó realmente a
"allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio
como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la violación del
derecho."5. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliación, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razón de la fórmula de arreglo, que
es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
válido6.

(...)

...De modo que el juez sí puede válidamente convocar a las partes a una audiencia
de conciliación aun cuando el derecho en discusión tenga el carácter de
irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se
satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento "Si las partes llegan a un
acuerdo eljuez lo aprobará, si loencuentra conforme a la ley", tal como lo ordena el inciso
segundo delartículo 43 de laLey 640de 2001." (NFT).

Conforme a esta providencia, tenemos que es procedente la conciliación en
materia laboral aun cuando el derecho en discusión tenga el carácter de
irrenunciable, o sea cierto e indiscutible y por ende siendo que en asunto que nos
ocupa no se menoscaban dichos derechos, y no se está renunciando a los
mínimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social,
por cuanto que una vez revisada la liquidación realizada a favor del convocante en
cuanto al incremento de la asignación de retiro de conformidad con el IPC para los
años 1997 a 20047; se desprende que el acuerdo obedece a las pretensiones y
además fue acogido por la parte convocante conforme a la propuesta presentada
por la entidad convocada, en los términos decididos por el Comité de Conciliación,
como consta en el acta general del Comité de Conciliación de la Caja de Sueldos
de Retiro - CASUR y en la respectiva liquidación, de la cual se desprende que se
concilio por valor de capital en un 100% en el equivalente a $5.811.027, el
reconocimiento por valor indexado del 75%, equivalente a la suma de $434.412,
menos los descuentos de ley, para un total a pagar de $5.764.100, y el incremento
mensual de su asignación de retiro liquidada con el IPC quedando en un valor de
$102.793,00, reconociéndose su pago a partir del 8 de agosto de 2013, por
prescripción cuatrienal.

Así las cosas, al haberse conciliado los efectos patrimoniales y económicos
derivados del acto administrativo el cual es susceptible de conciliación y siendo
que dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad pública por

1 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
4T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martínez Caballero
5 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
-- T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
7 Para el convocante los años más favorable corresponden a 1997,1999 y 2002.
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encontrarse dentro de los parámetros legales, como fue anteriormente analizado,
además cuenta con el sustento probatorio, es procedente la aprobación al acuerdo
elevado por las partes, en la audiencia de Conciliación Extrajudicial llevada a cabo
el día 29 de enero de 2018, visible a folios 47 y 48, en las condiciones allí
establecidas, como en efecto se dispondrá.

En consecuencia el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliación Extrajudicial llevada a cabo ante el
Procurador 59 Judicial I para asuntos administrativos, contenida en el acta de
conciliación de fecha 29 de enero de 2018.

SEGUNDO: A costa de las partes intervinientes en este trámite, expídanse copias
auténticas de la audiencia de conciliación y de esta providencia; en efecto, se
autoriza la entrega respectiva a quien esté debidamente facultado para ello;
déjense las constancias a que se refiere el artículo 114-2 del Código General del
Proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, archívese el expediente y háganse los
registros respectivos en el sistema de gestión judicial SIGLO XXI.

'Rím

NOTIFIQUESEí Y CÚMPLASE

MARISOL APRA^Z BENAVIDES
V Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI - VALLE

En estado electrónico No.c2^~A hoy notifico
a las partes el auto que antecede.

Santiago de Calí

La SeWeteria,

FtÜ 2018

-emanda Méndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA

RADICACIÓN: 76001-33-33-0018-00025-00

DEMANDANTE: AURA MARÍA CAÑÓN ROSERO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

0

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Revisado para su admisión el presente medio de control, se advierte que presenta
las siguientes irregularidades que impiden la admisión:

El poder obrante a folios 1 del expediente no cumple con los requisitos
previstos en el artículo 74 del Código General del Proceso, pues a pesar de
que el mismo aparece firmado por el señor JOEL ANDRÉS MARÍN
MONCADA, Identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.130.626.962 de
Cali, no tiene el sello de presentación personal ante el juez, oficina judicial de
apoyo o notario.

Revisada la constancia que da por agotado el requisito de procedibilidad de
la conciliación extrajudicial expedida por la Procuraduría 19 Judicial II para
asuntos administrativos, se observó que no aparece la fecha de solicitud de
conciliación extrajudicial, conforme lo establece la Ley 640 de 2001 en su
artículo 2.

Tanto en el poder obrante a folio 1 del expediente como en la conciliación
extrajudicial expedida por la Procuraduría 19 Judicial II para asuntos
administrativos obrante a folio 70, se mencionó como accionante al señor
JOSÉ ELIECER CAÑÓN ROSERO, pero en el libelo de la demanda se
menciona al señor JORGE ELIECER CAÑÓN ROSERO, con el mismo
número de identificación, careciendo de claridad la precitada demanda en el
nombre de la persona accionante, por ende los mismos deben corregirse a
fin de obtener la determinación clara de quien pretende demandar.

Por lo expuesto anteriormente y dando cumplimiento a lo previsto en el artículo 170
ibídem, se inadmitirá nuevamente y por última vez, la presente demanda para que
el demandante la corrija.

Se advierte que conforme lo prevé el artículo 199 del CPACA modificado por la Ley
1564 de 2012, debe el actor aportar el contenido del escrito por medio del cual
subsana la demanda en medio magnético - preferiblemente formato PDF - y en
físico en tantos ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro de
este litigio.

í»



Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente acción por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) días para
que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

AOAV

MARISOL APRAEZ BENAVIDES
\ Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI - VALLE

En estado electrónico No.O^ J .hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali fj 3 ppfi ?í]1fl
La Secretaria,

terrír-ernanaa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No

MEDIO DE CONTROL

RADICACIÓN
ACCIONANTE

ACCIONADA

NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

76001 33 33 001 2018-00020-00

NANCY RAMÍREZ GONZÁLEZ

NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y

OTRO.

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admisión, toda vez que reúne los requisitos exigidos
en los artículos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para
conocer de la misma, en los términos del artículo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la señora NANCY RAMÍREZ
GONZÁLEZ dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, según se establece
en los artículos 171 y 201 déla Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveído a:

a) Las entidades demandadas la NACIÓN -MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Público y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado

En la forma y términos indicados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, la notificación se
efectuará remitiendo mensaje de datos al correo electrónico1 para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaría del Juzgado se dejarán las copias de
la demanda y sus anexos a disposición de las mismas.

La manifestación de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional
de Defensa Jurídica del Estado, suspenderá el proceso por un periodo de treinta
30 días, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el
trámite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del
término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 611 del Código
General del Proceso.

1 Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C.G del Proceso

é>



4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al Ministerio Público y a la Agencia
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma y términos señalados en el
inciso 5 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 612 del
C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la NACIÓN -

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DELCAUCA al Ministerio público y a la Agencia
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de 30 días, de
conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezará a
contar conforme se determina en el artículo 199 de la misma ley, modificado por el
artículo 612 del Código General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4o y el parágrafo 1o del artículo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) deberá (n) aportar con la contestación de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuación objeto del litigio. La omisión de este deber constituye
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificación por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicación
del artículo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado en representación
de la parte accionante, al abogado el Doctor ÓSCAR GERARDO TORRES T
identificado con C.C 79.629.201 de Bogotá y portador de la T.P. 219.065 del C.S
de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

ACM Y

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI-VALLE

En estado electrónico No.O_J. n°y notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali f^ ^ E£B 2ÜJ0
La SecretariaN

Maria Fernanda Méndez Coronado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No.O 7 Q

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA

RADICACIÓN: 76001-33-33-001-2018-00001-00
DEMANDANTE: OMAIRA DE JESÚS MUÑOZ HENAO y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelación interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No.
031 del veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018), que rechazó
la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 031 de 24 de enero de 2018, el Despacho
rechazó la presente demanda.

CONSIDERACIONES

Del recurso de apelación

El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los autos proferidos por jueces
administrativos en primera instancia serán apelables así:

"(...) También serán apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo trámite.

3. El que ponga fin al proceso.

(...) El recurso de apelación se concederá en el efecto suspensivo (...)"
(Negrillas del despacho)



Conforme lo anterior el artículo 244 de la norma citada previamente
respecto al trámite del recurso de apelación indicó:

"(...) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)

días siguientes ante el juez que lo profirió. De la sustentación se
dará traslado por Secretaría a los demás sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que así lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos serán comunes. El juez concederá el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitirá el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelación no procede ningún recurso."

3.- CASO EN CONCRETO

El recurso de apelación interpuesto, según lo establecido en el artículo
243 de la Ley 1437 de 2011 procede contra el auto que rechaza la
demanda.

En efecto se tiene que el Auto Interlocutorio No. 031 de veinticuatro (24)
de enero de dos mil dieciocho (2018), fue notificado por estados
electrónicos No. 003 de 26 de enero de 2018, corriendo el término de
ejecutoria los días 29, 30 y 31 de la misma calenda.

El apoderado judicial de la parte demandante radicó el referido recurso el
día 31 de enero de 2018, dentro del término legal conferido para tal fin,
en consecuencia y por encontrarse cumplidos los requisitos establecidos
en la ley, el Despacho concederá el recurso de apelación interpuesto
contra el Auto Interlocutorio No. 031 de 24 de enero de 2018 en efecto

suspensivo.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Santiago de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDER en efecto suspensivo recurso de apelación interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto
Interlocutorio No. 031 de 24 de enero de 2018, que rechazó la
demanda, conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. REMÍTASE por Secretaria el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

NOTIFÍQUESfE Y CÚMPLASE

{
MARISOL ARRÁEZ BENAyiDES

Juez
Enante). .... riorsc aotific tpor:
Mu •• [q -CO^-
mim:m::..... —

L..



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciación No.^ ¿-^

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL

RADICACIÓN

ACCIONANTE

ACCIONADO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
760013333001-2017-00148-00

DIVA TERESA MONTENEGRO GÓMEZ

UGPP

En escrito que antecede y en forma oportuna la parte demandada, interpone recurso
de apelación contra el auto interlocutorio No. 029 de veintinueve (29) de enero de dos
mil dieciocho (2018), por medio del cual se rechazó el llamamiento en garantía
formulado por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social- UGPP- en contra del Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar ICBF.

En cuanto al recurso de apelación interpuesto por la entidad demandada, se
encuentra que sobre la impugnación de las decisiones sobre intervención a terceros,
el artículo 226 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

"El auto que acepta la solicitud de intervención en primera instancia será
apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que
la resuelva en única instancia será susceptible del recurso de súplica o del de
reposición, según el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos
previstos para la apelación".

Conforme al anterior precepto legal considera esta instancia que el recurso de
apelación es procedente y en consecuencia se le dará el trámite correspondiente.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Conceder a la parte demandada el recurso de apelación interpuesto contra el
proveído No. 029 de veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018), en el efecto
suspensivo.

2. Remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo del Valle, para que se surta el
recurso de apelación concedido.

¡Vía RiSOL APRAEZ BENAVIDES

Jue!
V,

/«a

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CALI-VALLE

En estado electrónico No.C_^—_ ;
auto que antecede.

hoy notifico a las partes el

Santiago de Cal

La Secreta

K7Iana Fernanda Méndez Coronado
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACIÓN:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Auto de Sustanciación No.

76001-33 33 001 2015-00315-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO LABORAL

HENRY CÓRDOBA MERCADO

NACION-MINEDUCACION-FOMAG

l>2.

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este

Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.oo), en el

término de diez (10) días, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago mediante la

incorporación al expediente del recibo pertinente.

NOTIFÍQUESE, ooDQíniD
APRAEZ BENAVIDES

Juez

V

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No.^,C_j" jhoy notifico alas partes el autoque antecede. f]
Santiago de Cali

3 FFP 2018

La Secretaria,

MARÍA FERNANDA^ENDEZ CORONADO /



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No.

RADICACIÓN: 760013333001-2015-00105-00

ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: FLORA CICERO RUIZ y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

JJD3

\°i

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este

Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000.oo), en
el término de diez (10) días, suma ésta que se considera como necesaria para los

gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago mediante la

incorporación al expediente del recibo pejjtinente.

NOTIFÍQUESE,

MARISOL A
Juez

BENAVIDES

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No

que antecede.
C£f\ hoy notifico a las partes el auto

H 3 FEB 2018Santiago de Cali

La Secretaria,

MARÍA FERNANDA MBfJDEZ CORONADO



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación

RADICACIÓN: 760013333001-2015-00091-00

ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: JHON EDWARD RIVAS MURILLO y OTROS
DEMANDADO: INPEC

No. \2 o

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.oo), en
el término de diez (10) días, suma ésta que se considera como necesaria para los

gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago mediante la

incorporación al expediente del recibo pertinente.

NOTIFÍQUESE,

MA BENAVIDES

363

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO OR4L

DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No.

que antecede.
CC9 hoy notifico a las partes el auto

C C D r

Santiago de Cali ^_

La^Secretaria,

MARÍA FERNANDA MÉNDEZ CORONADO



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. / /v¿

RADICACIÓN: 760013333001-2015-00084-00

ACCIÓN: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: MEJIA ASOCIADOS S.A.S.

DEMANDADO: INDUSTRIA DE LICORES DEL VALLE

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este

Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de ciento cincuenta mil pesos ($

150.000.oo), en el término de diez (10) días, suma ésta que se considera como
necesaria para los gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago

mediante la incorporación al expediente,del recibo pertjnente.

NOTIFÍQUESE,

APRAEZ BENAVIDES

Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No\_ **
que antecede

no*? hoy notifico a las partes el auto

Santiago de Cali N j ILD 2038

La Secretaria,
^>

MARÍA FERNANDA MÉNDEZ CORONADO



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No.

RADICACIÓN: 760013333001-2015-00029-00

ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MARTÍNEZ PELAEZ y OTROS
DEMANDADO: INPEC

04

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.

469030064117 Convenio 13190, la suma de Veinte mil pesos ($ 20.000.oo), en el

término de diez (10) días, suma ésta que se considera como necesaria para los

gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago mediante la

incorporación al expediente del recibo pertinente.

NOTIFÍQUESE,

MA

omw)
EZ BENAVIDES

Juez

55

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

cef)En estado No _
que antecede. ,

Santiago de Cali

La Secretaría,

hoy notifico a las partes el auto

A.1 r
S

"n',j

MARÍA FERNANDA MÉNDEZ CORONADO



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No.

RADICACIÓN: 760013333001-2014-00482-00

ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO TRUJILLO ECHEVERRI y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

en

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que ¡os reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.

469030064117 Convenio 13190, la suma de Veinte mil pesos ($ 20.000.oo), en el
término de diez (10) días, suma ésta que se considera como necesaria para los

gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago mediante la
incorporación al expediente del recibo odritinente.

NOTIFÍQUESE,

MAR BENAVIDES

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No.C^ vL_- ' /hoy notifico a las partes el auto
que antecede. .

iSantiago de Cali »• j ^ '

Secretaria,

oía¿



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No.

RADICACIÓN: 760013333001-2014-00397-00

ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: RUBÉN DARÍO BONILLA PALOMINO y OTROS
DEMANDADO: INPEC

\y

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandadono habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de Treinta mil pesos ($ 30.000.oo), en el
término de diez (10) días, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago mediante la
incorporación al expediente del recibo pertinente.

NOTIFÍQUESE,

MA KEÑAVIDES

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No.CX '^hoy notifico a las partes el auto
que antecede. -

, , . .. 113 FEB im
Santiago de Cali v

a,La Stecretari

MARÍA FERNANDA MÉNDEZ CORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No.

RADICACIÓN: 760013333001-2014-00378-00

ACCIÓN: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS RODRIGO RIVERA BENAVIDES

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de veinte mil pesos ($ 20.000.oo), en el

término de diez (10) días, suma ésta que se considera como necesaria para los

gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago mediante la
incorporación al expediente del recibo pertinente.

NOTIFÍQUESE,

MAR Z BENAVIDES

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No. _
que antecede.

Santiago de Cali

La ^Secretaria,

cmJhoy notifico a las partes el auto

H 3 FEB 2018

MARÍA FERNANDA/MÉNDEZ CORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

33h

Auto de Sustanciación No.

RADICACIÓN: 760013333001-2014-00258-00

ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: CHRISTIAN CAMILO MURCIA MARÍN y OTROS
DEMANDADO: FABILU LTDA-CLINICA COLOMBIA E.SE.

o^a

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"...Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este
Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.
469030064117 Convenio 13190, la suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000.oo), en
el término de diez (10) días, suma ésta que se considera como necesaria para los
gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago mediante la
incorporación al expediente del recibo perftinente.

NOTIFÍQUESE,

MA BENAVIDES

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO OR*L

DEL CIRCUITO DE CALI

En estado NoCJC__J_ hoy notifico a las partes el auto
que antecede:

f1 3 FEB 2018
Santiago de Cali

La Secretaria,

MARÍA FERNANDA/MÉNDEZ CORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No.

RADICACIÓN: 760013333001-2014-00114-00

ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS CARLOS VALENCIA GRISALES y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ

C31

En atención a la LIQUIDACIÓN de gastos del proceso que antecede, realizada por
la Secretaría y como quiera que la misma arroja un saldo negativo, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
artículo 171 numeral 04 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"... Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le señale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverá al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretensión sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrá lugar
al pago de gastos ordinarios del proceso..."

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1.- ORDENAR al Profesional del Derecho que consigne a órdenes de este

Despacho Judicial en la Cuenta de Ahorros del Banco Agrario S.A. No.

469030064117 Convenio 13190, la suma de catorce mil quinientos pesos ($
14.500.oo), en el término de diez (10) días, suma ésta que se considera como

necesaria para los gastos ordinarios del proceso, así como acreditar dicho pago

mediante la incorporación al expediente peí recibo pertinente.

NOTIFÍQUESE,

IVIAF ¡SO?. APRJtySZ BENAVIDES
Juez

hs

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

En estadoNoS-A^/ J hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali J ¡~^

La Secretaria,

MARÍA FERNANDA MÉNDEZ CORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO: 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL

RADICACIÓN: 76001-33-33-001-2016- 000197-00
DEMANDANTE: GABRIEL HERNANDO TRUJILLO ACOSTA

DEMANDADO: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN,

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda para su admisión, toda vez que reúne los requisitos exigidos
en los artículos 161 y 162 del C.P.A.C.A. y este Despacho es competente para
conocer de la misma, en los términos del artículo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1 .ADMITIR la presente demanda interpuesta por el señor GABRIEL HERNANDO
TRUJILLO ACOSTA dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, según se
establece en los artículos 171 y 201 de la Ley 1.437 de 2.011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveído a:

a) La entidad demandada la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA
NACIÓN, a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Público y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado

En la forma y términos indicados en el artículo 199 de la Ley 1.437 de 2.011,
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, la notificación se
efectuará remitiendo mensaje de datos al correo electrónico1 para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaría del Juzgado se dejarán las copias de
la demanda y sus anexos a disposición de las mismas.

La manifestación de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional
de Defensa Jurídica del Estado, suspenderá el proceso por un periodo de treinta
30 días, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el
trámite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del
término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 611 del Código
General del Proceso.

Artículo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C G del Proceso

2



4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Agencia
Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público en la forma y
términos señalados en el inciso 5 del artículo 199 de la Ley 1.437 de 2.011,
modificado por el artículo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la NACIÓN -

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, al Ministerio público y a la Agencia
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de 30 días, de
conformidad con el artículo 172 de la Ley 1.437 de 2.011, término que empezará a
contar conforme se determina en el artículo 199 de la misma ley, modificado por el
artículo 612 del Código General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4o y el parágrafo 1o del artículo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) deberá (n) aportar con la contestación de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuación objeto del litigio. La omisión de este deber constituye
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
siguientes a la notificación por estado de la presente providencia, la suma de CIEN
MIL PESOS M/CTE ($100.000) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario, so pena de dar aplicación
del artículo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.

7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado en representación
de los demandantes, al doctor JULIO CESAR SÁNCHEZ LOZANO identificado
con C.C 93387071 de Ibagué y portador de la T.P 124693 del C.S de la
Judicatura, de conformidad con los poderes obrantes en el expediente.

8. ACEPTA La sustitución que del poder efectúa el doctor JULIO CESAR
SÁNCHEZ LOZANO identificado con C.C 93387071 de Ibagué y portador de la
T.P 124693 del C.S de la Judicatura, a la doctora DIANA ISABEL CASTAÑO
MIRANDA identificada con C.C 31.571.765 de Cali y portador de la T.P 116140
del C.S de la Judicatura., conforme al poder otorgado visible al folio 110 del

expediente

LASE

JIMÉNEZ

¡M'' -* L-K3
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