REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, Quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. 857

RADICACION: 760013333001-2013-00023-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO OTROS
ASUNTOS

DEMANDANTE: FERRETERIA REINA SA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencion a la LIQUIDACION DE REMANENTES de gastos del proceso que antecede,
realizada por la Secretaria en el proceso arriba referenciado, y con el fin de hacer
devolucion de los mismos a la parte actora conforme lo ordenado en el numeral 4° del
articulo 207 del Codigo de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE REMANENTES que
antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de hacer entrega de los mismos
dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de la presente
providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante debe
solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los remanentes,
los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste autorice, sin auto que
lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el nhumeral
1° de esta providencia, sin que los remanentes hubieren sido reclamados, comenzara a
contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del Acuerdo 2552 de
2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
En estado No. C33 h\oy notifico a las partes el
auto que antecede.
s 7016

Liliana Santiago de Cali_ B v <l ’i«ﬁ

La Secretqfria,

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. 849

RADICADO: 76001-33-33-001-2013-00385-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDISON BONILLA ECHEVERRY y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

En atencién al escrito que antecede allegado por la Directora Administrativa
Financiera Sala Dos (2) de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca donde se le informa al sefior Geovanny Bonilla Moreno los documentos
que debe presentar a efectos de dar tramite a la valoracién ordenada por éste
Despacho.

Por lo anterior el Juzgado, RESUELVE:
INCORPORAR y PONER en conocimiento de la parte actora el oficio DJ-16-468.
Y.M.G. de la Directora Administrativa — Financiera Sala Dos (2) de la Junta

Regional de Calificacion del Invalidez del Valle del Cauca, obrante a folios 150-151
del expediente.

NOTIFIQUESE,

Mfme.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. 0%3 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Calj

La Secretari

k Maria Fernanda Mé¢ndez Coronado

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Santiago de Cali, Quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No.852

RADICACION: 76001-33-33-001-2015-00381-00
ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: GARDENIA SANCHEZ
DEMANDADO: CAPRECOM E.P.S

Téngase por excluida de revisién la presente accién de tutela ante la Honorable

Corte Constitucional, por lo tanto el Despacho dispone el archivo del expediente
previa cancelacion de la radicacién.

NOTIFIQUESE

MAR

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 053 hoy notifico
a las paries el auto que antecede.

ML i
Santiago de Call h t’-'t"’fi, Ll

La Secretaria,
K Maria Fernanda Ménqdez Coronado /

RS
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 686

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA : JURISDICCION COACTIVA

RADICACION : 76001 3333 001 2016 00149 00 ]

DEMANDANTE : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL VALLE DEL CAUCA

DEMANDADO : ALBERTO CASTRO GUZMAN

Procede el despacho a pronunciarse una vez revisado el presente asunto que

correspondid a este Juzgado por reparto, previos los siguientes

ANTECEDENTES

La abogada ejecutora de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial del Valle del Cauca, remite a los Juzgados Administrativos de Cali, el
proCeso de cobro coactivo adelantado en contra del sefior ALBERTO CASTRO
GUZMAN, para el cobro de una multa equivalente a la suma de $3.080.135 M/cte,
impuesta al mencionado citado por parte del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi.

Lo anterior, para que se surta el recurso de apelacién interpuesto por el ejecutado
contra la Resolucién No. 0223 proferida el 2 de mayo de 2016, por medio de la
cual “se resuelven unas excepciones”.

CONSIDERACIONES

En atencion a la presente solicitud efectuada por la parte actora, se advierte que la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, carece de competencia para
resolver el recurso de apelacién interpuesto en el procedimiento administrativo de
cobro coactivo, dado que a partir de la vigencia de la Ley 1437 de 2011,
desaparecid la competencia asignada en segunda instancia a los Jueces

Administrativos para conocer de este asunto, el cual se encontraba regulado en el



RAD: 76001-3333-001-2016-00149-00
Segunda Instancia recurso de apelacion Cobro Coactivo

Decreto 01 de 1984, esto es, en cuanto al conocimiento “de las apelaciones contra
el mandamiento de pago, la_sentencia de excepciones, el auto aprobatorio de
liquidacién de crédito y el auto que decrefe nulidades procesales, gue se
interpongan_en los procesos por jurisdiccién coactiva _de que conozcan los
funcionarios de los distintos 6rdenes”, conforme expresamente lo regulaba el
numeral 1 del articulo 134 — C del Cadigo Contencioso Administrativo —Decreto 01
de 1984-.

Lo anterior, aparece ratificado en el modulo de la Escuela Judicial “RODRIGO
LARA BONILLA” denominado “El juicio por audiencias en la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo”, pag. 234, en la cual figura:

“‘De otro lado, el C.P.A.C.A., derogd los articulos 133 y 134C, que asignaban a
Tribunales y Juzgados, las apelaciones y queja contra la sentencia de excepciones del
auto aprobatorio de la liquidacion del crédito, del auto que decretara nulidades
procesales, en los procesos de Jurisdiccion Coactiva.”

Ahora bien, tenemos que tal como obra en la providencia proferida por la Abogada
Ejecutora el 27 de mayo de 2016, el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, dispuso un control jurisdiccional sobre
algunas decisiones dictadas en el procedimiento administrativo coactivo, las
cuales regula el articulo 101 ibidem, que consagra:

Articulo 101. Control jurisdiccional. Slo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cddigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante
la ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admision de la demanda contra los anteriores actos o confra el que constituye el titulo
gjecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habra lugar a la
suspensién del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido
provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene
sequir adelante la ejecucion, segun el caso, esté pendiente el resultado de un proceso
contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes
especiales. Esta suspension no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el
decreto y practica de medidas cautelares.

Paragrafo. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo tendran prelacion, sin peijuicio de la que
corresponda, segtin la Constitucion Politica y otras leyes para otros procesos.”
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Del citado precepto legal, se desprende que la persona que se crea lesionada con
la decision puede acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, a
través de los medios de control que previstos en el CPACA, para demandar
algunas decisiones dictadas en el proceso de cobro coactivo; pero no puede
acudir para que se resuelva en segunda instancia el recurso de apelacién contra
las mismas, como antes lo consagraba el derogado Decreto 01 de 1984.

En consecuencia, se establece que no es procedente resolver el recurso de
apelacion que remite la Abogada Ejecutora de la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca, concluyéndose por tanto que se trata
de un asunto no susceptible de control judicial, de conformidad con lo previsto en
el numeral 3 del articulo 169 del CPACA, razén por la cual se rechazara la
solicitud y se ordenara la devolucién del expediente de cobro coactivo a su lugar
de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circulo de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud presentada por la Abogada Ejecutora de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del Valle del Cauca,
conforme a lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente de cobro coactivo a la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE|Y CUMPLASE

Rim

4 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. O& i hoy notifico a las
artes el auto que antec
P a { Uaggﬁ“ “““Q

Santiago de Cali )

Maria Fernanda M?hdez Coronado )

/

La Secretaria,

-




DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 688
Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA : 76001-3333-001-2016-00153-00

CONVOCANTE  : MIGUEL ANGEL CASTRILLON ARBELAEZ

CONVOCADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliacidn extrajudicial surtida entre
el sefior MIGUEL ANGEL CASTRILLON ARBELAEZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, aprobada por la Procuraduria 57
Judicial | para asuntos administrativos, tal como consta en el acta de audiencia de
conciliacién de fecha 31 de mayo de 2016.

El presente acuerdo conciliatorio se soporta en los siguientes

HECHOS
Se expone que la Ley 238 de 1995, autoriza el incremento de las asignaciones de
retiro a los integrantes de la Fuerza Publica, aplicando el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 para aquellos afos en que sean mas favorables los aumentos del IPC
frente a los decretos expedidos por el Gobierno Nacional.
Manifiesta que mediante peticion dirigida a la entidad convocada, solicité el
reajuste de su asignacién mensual de retiro, de acuerdo al IPC, para aquellos
anos en que no se tuvo en cuenta en su mesada pensional.
Refiere que la entidad convocada respondié de manera desfavorable su peticion.
Aduce que para el convocante desde el aio 1997, se autoriza el reajuste de la
asignacion mensual de retiro hasta que el mismo se haga efectivo, teniendo en
cuenta que los aumentos realizados al convocante fueron por debajo del IPC.

El convocante pretende la reliquidacidn y reajuste de la asignacién de retiro desde
el afio 1997 por concepto de IPC, aplicando en los afios mas favorables.

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
La audiencia de conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 57 Judicial | para

asuntos administrativos el dia 31 de mayo de 2016, donde la parte convocada
manifesto:

“El Comité de Conciliacion de la entidad que representé a través de Acta de Conciliacion del

1
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Comité de CASUR No. 08 de 10 de marzo de 2016, y teniendo en cuenta que los afios mas
favorable para el presente asunto son 1997, 1999 y 2002, decidio conciliar el presente asunto de la
siguientes manera: pagar el 100% de capital en un valor de $4'121.432; un 75% de indexaciones
por valor de $53.436; total capital mas indexacion $4'174.868. A este valor se le haran descuentos
de Ley por concepto de CASUR equivalente a $140.284 y Sanidad $143.164, para un total a pagar
de $3'891.420. La asignacion mensual de refiro del convocante se incrementara para el afio 2016
en $78.037. Para la liquidacion de las anteriores sumas se tomd como fecha de prescripcion el 18
de febrero de 2012, ademas se observa en las pruebas que el convocante presento derecho de
peticion el dia 18 de febrero de 2016 y se le dio contestacion a través del Oficio No. 5655 OAJ de
29 de marzo de 2016. Los valores indicados seran cancelados dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria del auto por medio del cual el Juez Administrativo apruebe la presente
conciliacion, previa presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad.”

El apoderado del convocante manifesté en cuanto a la férmula:
“Acepto integramente la propuesta de conciliacion. Es todo”.

Conforme a anterior, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliacion
extrajudicial antes citada, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho efectuar un andlisis sobre el caso en concreto, para
determinar el cumplimiento de los requisitos legales y asi decidir si el acuerdo se
aprueba o se imprueba.

Debe tenerse en cuenta que la finalidad de la conciliacién es la de solucionar
eventuales litigios y el que aqui se evitaria tiene que ver segun el acta de
conciliacién, con la interposicion de un MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 del CPACA).

La conciliacién en el derecho administrativo es un importante mecanismo para la
composicion de los litigios que pueden suscitarse a través de los medios de
control consagrados en los articulos 138, 140, y 141 del CPACA y en ese orden
coadyuva a la descongestion de los despachos judiciales con el fin de asegurar un
eficaz acceso a la Administracion de Justicia, tal y como lo ordenan el Preambulo
y los articulos 2 y 229 de la Constitucion Politica. Esta consideracién debe ser
consecuente con la debida utilizaciéon que se pueda hacer de ésta, por ello mismo,
exige previa homologacion judicial.

Antes de entrar a determinar si la conciliacién reane los requisitos establecidos en la
ley, es necesario destacar que en cuanto al tema objeto de controversia el H.
Consejo de Estado ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sefalando
tajantemente que en aplicacién de la Ley 238 de 1995, deben reajustarse las
pensiones de la Fuerza Publica con base en el IPC (Ley 100 de 1993), precedente
jurisprudencial que acoge en su integridad este despacho para resolver la presente
litis, esto dijo dicha Corporacién’:

“(...) En tales circunstancias, como ya quedé visto el ajuste de pensiones y asignaciones
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al indice de precios
al consumidor I.P.C., de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993,

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B”. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota, D.C., quince (15) de
noviembre de 2012. Radicacién numero 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11). Actor: CAMPO ELIAS
AHUMADA CONTRERAS. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
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en sus articulos 14 y 142, por remision expresa que hiciera el propio legisiador en la Ley
238 de 1995.

Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala Plena de Seccion ya habia
establecido en sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno
Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Ptblica les resulta més favorable el
reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacion del indice de precios al consumidor
1.P.C., respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, tesis que de
manera consistente y uniforme se ha venido reiterando la Sala, para el caso concreto, daré
por probado ese hecho y, en consecuencia, ordenara el ajuste de las asignaciones de retiro
que el actor viene percibiendo, con fundamento en el indice de precios al consumidor,
I.P.C., respecto del citado periodo, sin perjuicio del término prescriptivo.(...)

Con fundamento en la providencia anterior, la cual el Despacho la acoge en su
integridad, se pasa a establecer si la conciliacién retine los requisitos de ley para su
aprobacioén.

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO
DECRETO 1818 DE 1998 / DECRETO 1716 DE 2009 ARTICULO 9 NUMERAL 5

v" Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

En los términos de literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el
presente asunto de prestaciones periédicas donde se solicita la nulidad de un acto
que niega un reajuste pensional, la demanda no esta sometida a término de
caducidad y podia ser presentada en cualquier tiempo.

v Las personas que concilian estén debidamente representadas;

Efectivamente, las partes acudieron debidamente representadas a la audiencia de
congciliacion, advirtiéndose:

- Que a folio 1 obra poder debidamente conferido a profesional del derecho
por el convocante MIGUEL ANGEL CASTRILLON ARBELAEZ para la
presentacion de la solicitud de audiencia de conciliaciéon extrajudicial, con la
facultad expresa para conciliar.

- Afolio 20, figura poder otorgado, para obrar en representacioén de la entidad
convocada, en el cual se advierte que tiene la facultad para conciliar.

Se encuentra por tanto cumplido el requisito de debida representacién de las
partes en el presente tramite.

v Que lo reconocido patrimonialmente, esté debidamente respaldado o
probado en la actuacion;

- Al convocante MIGUEL ANGEL CASTRILLON ARBELAEZ en su condicion
de Agente se le reconocié la asignacion de retiro, mediante Resolucién No.
4055 del 27 de octubre de 1995, efectiva a partir del 17-10-95, proferida por
el Director General de Casur. (fl 9).

- El convocante el 18 de febrero de 2016 elevd peticion ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitando la reliquidacion de la
asignacion de retiro conforme al IPC. (fl 6).
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- La entidad convocada dio respuesta de manera desfavorable mediante el
oficio No. 5655 /OAJ del 29 de marzo de 2016. (fls. 6y 7).

- Se allega copia del acta No. 8 del 10 de marzo de 2016 del Comité de
conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada y la respectiva
liquidacion de la asignacién de retiro con los incrementos del IPC a cancelar
a la parte convocante. (fls 26 a 37).

Como bien se advierte lo solicitado por la parte convocante fue aprobado por el
Comité de Conciliacién de la entidad convocada, y obra toda la prueba documental
que da cuenta del vinculo legal entre la parte convocante y convocada quedando
soportado asi el acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto, se encuentra por tanto debidamente respaldada la obligacion a
cargo de la convocada.

v No resulte violatorio de la ley y lesivo para el patrimonio publico.

Encuentra este Despacho, que al estar debidamente soportados cada uno de los
hechos expuestos en la solicitud de conciliacion y reiterado por la parte
convocada, se cumple cabalmente con el requisito dispuesto para la aprobacion
de la conciliacion objeto de estudio.

Si bien, en el presente asunto, el acuerdo recae sobre el reajuste de la asignacion de
retiro, derecho de caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, es preciso citar la
providencia del H. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién B, del 14 de
Junio de 2012, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en la cual se sostuvo que:

“....la audiencia de conciliacion puede versar sobre derechos laborales, sélo que en este
caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no
se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los
derechos fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia,
en principio no seria procedente recurrir a la conciliacion?, “Sin embargo, también ha
establecido la Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de
conciliacion y la practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo
tanto no vician el trémite de la accidn. Se hace necesario distinguir entre la conciliacion
como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.”

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que
no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es
que se llegare a un acuerdo que precisamente conlieve la proteccion del derecho
fundamental™._Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacién conllevo realmente a
“aflanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio
como resultado un acuerdo sobre las alfemativas técnicas para superar la violacion del
derecho.™. (Subrayado fuera de texto).

21T-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

} T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

5> T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por tanto se insiste en que si como resulfado de la audiencia de conciliacion, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razon de la férmula de arreglo, que
es acepftada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valido®.

)

...De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia
de conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el caricter de
irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se
satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un
acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley’, tal como lo ordena el inciso
segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (NFT).

De acuerdo a esta providencia, se desprende que es procedente la conciliacion en
materia laboral aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de
irrenunciable, o sea cierto e indiscutible y por ende siendo que en asunto que nos
ocupa no se menoscaban dichos derechos, y no se esta renunciando a los
minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social,
por cuanto que una vez revisada la liquidacién realizada a favor del convocante en
cuanto al incremento de la asignacion de retiro de conformidad con el IPC para los
aflos 1997 a 20047; se desprende que el acuerdo obedece a las pretensiones y
ademas fue acogido por la parte convocante conforme a la propuesta presentada
por la entidad convocada, en los términos decididos por el Comité de Conciliacion,
como consta en el acta general del Comité de Conciliaciéon de la Caja de Sueldos
de Retiro — CASUR y en la respectiva liquidacién, de la cual se desprende que se
concilid por valor de capital en un 100% en el equivalente a $4.121.432, el
reconocimiento por valor indexado del 75%, equivalente a la suma de $53.436,
menos los descuentos de ley, para un total a pagar de $3.891.420, y el incremento
mensual de su asignacién de retiro liquidada con el IPC quedando en un valor de
$78.037,00, reconociéndose su pago a partir del 18 de febrero de 2012, por
prescripcion cuatrienal.

Asi las cosas, al haberse conciliado los efectos patrimoniales y economicos
derivados del acto administrativo el cual es susceptible de conciliacion y siendo
que dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad publica por
encontrarse dentro de los parametros legales, como fue anteriormente analizado,
ademas cuenta con el sustento probatorio en el expediente, es procedente la
aprobacion al acuerdo elevado por las partes, en la audiencia de Conciliacién
Extrajudicial llevada a cabo el dia 31 de mayo de 20186, visible a folios 38 y 39, en
las condiciones alli establecidas, como en efecto se dispondra.’

En consecuencia el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial llevada a cabo ante la

Procuraduria 57 Judicial | para asuntos administrativos, contenida en el acta de

conciliacion de fecha 31 de mayo de 2016.

SEGUNDO: A costa de las partes intervinientes en este tramite, expidanse copias
auténticas de la audiencia de conciliacion y de esta providencia; en efecto, se

s T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
7 Para el actor los afios mas favorables corresponden a 1997, 1999 y 2002.



Rad: 76001-3333-001-2016 — 00153
Congiliacion Extrajudicial

autoriza la entrega respectiva a quien esté debidamente facultado para ello;
déjense las constancias a que se refiere el articulo 114-2 del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse los
registros respectivos en el sistema de gestion judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE|Y CUMPLASE

MAR $AEZ BENAVIDES

Rim

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CAL!-VALLE

En estado electrénico No. Q_'ﬁi hoy notifico
a las partes el auto que antecede.

i Nk
Santiago de Cali} 6 JUi /U8

La Secretaria&/K_/v\—-%Q

Maria Fernanda MénHez Coronado
\_ F J
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 683
Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)
REF ] : EJECUTIVO
RADICACION : 76001-33-33-001-2016-00116-00
EJECUTANTE : LYDA AMPARO CARVAJAL DE FLOREZ
EJECUTADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

Revisada la presente demanda para librar mandamiento de pago, advierte el
Juzgado que presenta las siguientes falencias:

Debe la parte ejecutante allegar la prueba idénea para demostrar la calidad de
heredera y/o beneficiaria en que acude al proceso ejecutivo, esto es la copia
auténtica de la particidn o adjudicacion en cuanto a las sumas de dinero reconocidas
a favor del fallecido Jaime Rubiel Flérez Mejia® en el proceso ordinario tramitado en
el Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Cali.

Teniendo en cuenta, ademas que en forma clara obra en el acto administrativo por
el cual presuntamente se da cumplimiento a la sentencia, que se ordend la
cancelacion de la condena a favor de la ejecutante y de los hijos. (fls. 9y 10)

Se advierte que conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley
1564 de 2012, debe la parte ejecutante aportar el contenido del escrito por medio
del cual subsana la demanda en medio magnético y en fisico en tantos ejemplares
como sujetos procesales haya por notificar dentro de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

! E] citado fallecié el 30 de abril de 2007 y la sentencia fue proferida el 9 de junio de 2009, y quedd ejecutoriada
¢l 6 de noviembre de 2009.



Rad: 76001-3333-001-2016-00116
Proceso Ejecutivo

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de cinco (5) dias - articulo
90 del CGP2-, para que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAI_\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. O3 3 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 1 6 JUN ZD;L@

La Secretaria,

N

Maria Fernanda Méndez Coronado/

—

% Las normas del CGP son aplicables por expresa remisién del articulo 306 del CPACA, en tanto que el titulo
1X del CPACA que consagra los procesos ejecutivos, en los articulos 297 a 299 unicamente regula lo que
constituye titulo ejecutivo para esta Jurisdiccion, el procedimiento en cuanto a la ejecutoria y competencia y la
ejecucidn en materia de contratos y de condenas a entidades piiblicas.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de Junio de dos mil dieciséis (2.016)

Auto Interlocutorio No. 689

PROCESO NO. 76001-33-33-001-2016-000156-00

DEMANDANTE: JOYILSEN VENTE OBREGON Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Revisado para su admision el presente medio de control, se advierte que presenta las
siguientes irregularidades que impiden la admisién:

1.- Debe aportarse la constancia de haber agotado el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161 del de la Ley
1.437 de 2.011.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, debe la parte actora aportar el contenido del
memorial por medio del cual subsana la demanda, en medio magnético -preferiblemente
formato PDF- y en fisico en tantos ejemplares como sujetos procesales haya por notificar dentro
de este litigio.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para que subsane
los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado ANTONIO JOSE PINEDA ALBA, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 79.420.672, portador de la Tarjeta Profesional No.
115.216 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actlie como apoderado
judicial de la parte demandante, de conformidad con el memorial poder, obrante a folios 1 a 3
del expediente.

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

SARA CALI - VALLE
En estado electronico No. hoy notifico a las partes
el auto que antecede, ‘
#
. | % JUﬁ IR VERY
Santiago de Cali :

La secretaw
\ MA FERNANDA WENDEZ CORONADOJ
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Santiago de Cali, quince (15) de Junio de dos mil dieciséis (2.016)

Auto interlocutorio No. 687

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00151-00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO HORTUA HORTUA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y
COLPENSIONES

El sefior JOSE ANTONIO HORTUA HORTUA, actuando mediante apoderado
judicial, demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho al Departamento del Valle del Cauca y a COLPENSIONES, con el fin de que
se declare la nulidad de la Resolucion GNR104328 del 13 de abril de 2.016 expedida
por COLPENSIONES “por medio del cual se niega la reliquidacién de una pensién” y
que se declare la nulidad del acto ficto presuntamente negativo por la no contestacion
a la solicitud radicada ante el Departamento del Valle del Cauca en la cual se solicitaba
el traslado de aportes por homologacion a COLPENSIONES.

El articulo 162 de la Ley 1.437 del 2.011 establece que toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente; adicionalmente el articulo 156 ibidem en cuanto a la
determinacién de la competencia por razon de territorio para las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, dispuso:

“Para la determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

6. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ditimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

CASO CONCRETO

Revisada la demanda, observa el despacho que el sefior JOSE ANTONIO
HORTUA HORTUA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 6.436.992,
tuvo como Ultimo lugar de prestacion de servicios el Municipio de Roldanillo (Valle
del Cauca), tal como se observa a folio 38 del cuaderno principal en el “Certificado
de tiempo de servicios departamental” razén suficiente para establecer que este
despacho carece de competencia para conocer del asunto, como quiera que de
conformidad con lo contemplado en el ACUERDO No. PSAA06-3806 DE 2006 “Por
el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial
Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de
2006", el Municipio de Roldanillo - Valle del Cauca se encuentra dentro de la



compresion territorial del Circuito Judicial Administrativo de Cartago y en
consecuencia el proceso debera ser remitido.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por COMPETENCIA TERRITORIAL el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado a través de apoderado
judicial, por el sefior JOSE ANTONIO HORTUA HORTUA, contra el Departamento
del Valle del Cauca y COLPENSIONES, a los Juzgados Administrativos del circuito
de Cartago Valle del Cauca - Reparto.

Por secretaria elabdrese el respectivo oficio remisorio.

SEGUNDO: Por Secretaria cancélese su radicacion y efectuense las anotaciones
respectivas en el Sistema de Gestion Judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e 42

MA RAEZ BENAVIDES

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

JARA
En estado electronico No.obaioy notifico a las partes

el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali,

La Secretdfia,

Méndez Coronado /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

——

Santiago de Cali,@mz ({3) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacién No. tﬁﬂ-

RADICACION: 760013333001-2013-00404-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ALICIA TENORIO DE LOPEZ

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

En atencion a la LIQUIDACION DE REMANENTES de gastos del proceso que antecede,
realizada por la Secretaria en el proceso arriba referenciado, y con el fin de hacer
devolucién de los mismos a la parte actora conforme lo ordenado en el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE REMANENTES que
antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de hacer entrega de los mismos
dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de la presente
providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante debe
solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los remanentes,
los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste autorice, sin auto que
lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el numeral
1° de esta providencia, sin que los remanentes hubieren sido reclamados, comenzara a
contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del Acuerdo 2552 de
2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

MA Z BENAVIDES

\ \
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No. 033 hoy notifico a las partes el
auto que antecede. .
A

Liliana Santiago de Cali

La Secretaria,

MARIA NANDA MENBEZ CORONADO

. _/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, @MCZ A5 de junio de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacién No. 25¢

RADICACION: 760013333001-2014-00331-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: GABRIEL ANTONIO CHAMORRO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

En atencién a la LIQUIDACION DE REMANENTES de gastos del proceso que antecede,
realizada por la Secretaria en el proceso arriba referenciado, y con el fin de hacer
devolucion de los mismos a la parte actora conforme lo ordenado en el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE REMANENTES que
antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de hacer entrega de los mismos
dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de la presente
providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante debe
solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los remanentes,
los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste autorice, sin auto que
lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el numeral
1° de esta providencia, sin que los remanentes hubieren sido reclamados, comenzara a
contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del Acuerdo 2552 de
2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

N A22000 150000000000

MARISOL APRAEZ BENAVIDES

- R
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No. Oé 5 hoy notifico a las partes el
auto que antecede. R
16 JUN 701p

Liliana Santiago de Cali

La Secrefaria, «

N

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. @68

RADICACION: 760013333001-2014-00199-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: AMPARO CRUZ TORO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencion a la LIQUIDACION DE REMANENTES de gastos del proceso que antecede,
realizada por la Secretaria en el proceso arriba referenciado, y con el fin de hacer
devolucién de los mismos a la parte actora conforme lo ordenado en el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE REMANENTES que
antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de hacer entrega de los mismos
dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante debe
solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los remanentes,
los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste autorice, sin auto que
lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el numeral
1° de esta providencia, sin que los remanentes hubieren sido reclamados, comenzara a
contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del Acuerdo 2552 de
2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No, O 3 é hoy notifico a las partes el

auto que antecede.
Liliana Santiago de Cali __ | 1 A ) '13

La Segretaria,

MARIAFERNANDA MENDEZYCORONADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. 659 .

RADICACION: 760013333001-2014-00266-00

ACCION: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: CLEMENCIA GARCIA LORZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencién a la LIQUIDACION DE REMANENTES de gastos del proceso que antecede,
realizada por la Secretaria en el proceso arriba referenciado, y con el fin de hacer
devolucién de los mismos a la parte actora conforme lo ordenado en el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo el despacho,

RESUELVE:

1.- PONER en conocimiento de la parte actora la LIQUIDACION DE REMANENTES que
antecede elaborada por la Secretaria del Juzgado, a fin de hacer entrega de los mismos
dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

2.- Para los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, la parte demandante debe
solicitar por escrito ante la Secretaria del Juzgado, la DEVOLUCION de los remanentes,
los cuales se entregaran directamente al interesado o a quien éste autorice, sin auto que
lo ordene.

3.- ADVERTIR a la parte demandante que si vencido el término concedido en el numeral
1° de esta providencia, sin que los remanentes hubieren sido reclamados, comenzara a
contar el término de PRESCRIPCION establecido en el articulo 9° del Acuerdo 2552 de
2004, en armonia con el articulo 4° del Acuerdo 115 de 2001, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

MARISOL AP BENAVIDES

2 )
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No.O 35 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
-U16

Liliana Santiago de Cali

La Secretaria,

.

MARIA FERNANDA MENDEZ CORONADO

J
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. Gc‘j -

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL / NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

, DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00085-00
ACCIONANTE: UNION TEMPORAL VIAS VALLE 2015
ACCIONADA: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUDA

La Unién Temporal Vias Valle 2015, demanda en ejercicio de los medios de control
de controversias contractuales y nulidad y restablecimiento del derecho, al
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad del
contrato No. 010-18-1412 del 10 de noviembre de 2015, asi como de la Resolucion
No. 336 del 20 de octubre de 2015, por la cual se adjudican los contratos derivados
del proceso licitatorio No. LP-SMIT-003-2015.

Revisada la demanda, toda vez que retine los requisitos exigidos en los articulos 161
y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer de la misma, en los
términos del articulo 1565 y 156, el Juzgado ordenara su admision, en consecuencia
se,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la UNION TEMPORAL VIAS
VALLE 2015, dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a
través de su representante legal 0 a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico! para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicién de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacipnal de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30

* Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articido 5§12 C G del Proceso



Rad. 760013333001-2016-00085-00
Nutidad y Restablecimiento del Derecho.

dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tyémite
procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de
traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Codigo General del
Proceso.

4. ORDENAR a la parte demandante que REMITA copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado, a la entidad
demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA vy al Ministerio Publico en
la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el accionante debera
allegar con destino al expediente la constancia de envio de los documentos
referidos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden tnicamente al envié
por correo postal autorizado, los que el despacho se abstiene de fijar, toda vez que
dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de
requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion
de la parte actora, al abogado HECTOR FABIO MARTINEZ AGUDELO,
identificado con C.C 16.706.982 y portador de la T.P. 66.635 del C.S de la
Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

/

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 0 55 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.
.

i/
Santiago 7 f ’3 S/“\BL%\
Et Secretario, Ferrando Andres Valerjcia Mesa J

OPGZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 690

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00159-00
ACCIONANTE: REYNEL OCTAVIO BETANCOURT OSPINA
ACCIONADA: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisada la demanda para su admision, toda vez que reune los requisitos exigidos
en los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior REYNEL OCTAVIO
BETANCOURT OSPINA, quien actia en nombre propio, dentro del proceso de la
referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada NACION — MINISTERIO DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Caodigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrdnico' para notificaciones
judiciales de las entidades y en la Secretaria del Juzgado se dejaran las copias de
la demanda y sus anexos a disposicién de las mismas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30
dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite
procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de
traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del

Proceso.

4. ORDENAR a la parte demandante que REMITA copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado, a la entidad

* Articulo 187 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C G del Proceso
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demandada NACION — MINISTERIO DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio PUblico en la forma
y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el accionante debera
allegar con destino al expediente la constancia de envio de los documentos
referidos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal de la
presente providencia.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) deberad (n) aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al envié
por correo postal autorizado, los que el despacho se abstiene de fijar, toda vez que
dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de
requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion
de la parte actora, al abogado CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ, identificado
con C.C. 1.130.613.960 y portador de la T.P. 195.420 del C.S de la Judicatura, de
conformidad con el poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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el auto que antecede.
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