REPUBLICA DE COLOMBIA

S Khg¥

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

SENTENCIA No 003

PROCESO: 76-001-33-33-001-2013-00268-00
DEMANDANTE:  NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL y OTRO

ACCION: REPETICION

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
repeticion, la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional formulé demanda en
contra de los sefiores JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL, en su condicion de
Agente de la Policia Nacional y JOSE HERNANDO POVEDA TRIBALDOS en su
condicion de subteniente de la Policia Nacional para que se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas:

1.- Que se declare administrativa responsable a los sefiores JHON JAMES
LOPEZ ARISTIZABAL y JOSE HERNANDO POVEDA TRIBALDOS por su
conducta irresponsable, imprudente y negligente, es decir, a titulo de culpa grave,
al actuar con extralimitacion en el ejercicio de sus funciones cuando el primero de
ellos manejaba una patrulla de la policia Nacional en contravia y el segundo daba
las ordenes respectivas y causaron lesiones a unas personas, lo que generdé una
demanda administrativa que la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional tuvo
que pagar al resultar condenada por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRASTIVO
DEL CIRCUITO DE CALI mediante sentencia del 8 de agosto de 2011 dentro del
proceso REPARACION DIRECTA radicado bajo No. 2001 03029 00 por medio de
la cual se accede a las pretensiones de la demanda instaurada a través de
apoderado judicial por los sefiores LILIANA BURBANO MARTINEZ quien obra en
nombre propio y en representacion de las menores KELLY JOHANA RODRIGUEZ
BURBANO Y THALIA BURBANO MARTINEZ y los sefiores LUIS ARTURO
BURBANO SOLARTE, MARIA PATRICIA BURBANO MARTINEZ Y GLORIA
STELLA BURBANO MARTINEZ en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACION como consecuencia de los perjuicios que se
produjeron por la lesion sufrida por LILIANA BURBANO MARTINEZ

2.- Que se condene a los sefores JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL y JOSE
HERNANDO POVEDA TRIBALDOS a cancelar el valor de CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($124.192.615.56)

3.- Que la sentencia que ponga fin al presente proceso sea clara, expresa y
actualmente exigible a fin de que preste mérito ejecutivo.

4 .- Que se condene a los demandados a cancelar el valor actualizado hasta el
monto del pago efectivo
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Fundamenta su demanda en los siguientes hechos:

1.- Que el dia 14 de abril del afio 2000 la sefiora Liliana Burbano Martinez y su
menor hija Thalia Burbano Martinez se desplazaban como parrilleras en una
motocicleta de placas WFG 31 por la autopista rumbo Norte Sur cuando a la
altura de la carrera 39 frente a las canchas panamericanas colisionaron con una
patrulla de la Policia Nacional que transitaba en contravia y que era conducida por
el agente JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL

2.- Que en virtud de las lesiones por ellas sufridas se inici® una demanda de
Reparacion Directa ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en contra de la
Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional cuya radicacion correspondio al
Numero 2001 03029 00 y fue tramitada hasta su sentencia por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI el cual condené a dicha
entidad al pago de los perjuicios ocasionados por el obrar imprudente de un
agente suyo.

3.- Que mediante acta del 15 de febrero de 2012 las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio sobre los perjuicios reconocidos en la sentencia y la misma fue
aprobada por el Juzgado en esa fecha por valor de CIENTO VEINTICUATRO
MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS
CON CINCUENTA'Y SEIS CENTAVOS ($124.192.615.56)

4.- Que la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional mediante Resolucién
No. 1265 del 16 de octubre de 2012 did cumplimiento al acuerdo al que llegaron
las partes y cancel6 en su totalidad la condena impuesta.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL, contesté la demanda a través de
apoderado judicial dentro del término de ley manifestando que se opone a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, asi como a las condenas
reclamadas.

Indica que en el proceso no estd probado que su actuar culposo ni tampoco
negligente y que a pesar de que conducia el vehiculo policial en contravia lo cierto
es que lo hizo en cumplimiento de una orden de un superior suyo, el Subteniente
POVEDA TRIVALDOS HERNANDO vy en persecucion de un delincuente al que
pretendia dar alcance .

Que no fue solo su actuar el que produjo el accidente pues a bordo de la
motocicleta colisionada, transitaban 3 personas y esto esta prohibido por la
legislacién.

Que en su sentir la entidad que hoy lo demanda no ejercié a cabalidad su derecho
de defensa en el proceso contencioso administrativo pues estaba probado que el
vehiculo de la policia se encontraba estacionado a la orilla de un sardinel pues se
le habia explotado una llanta, es decir el vehiculo no estaba en movimiento.

Propuso como excepciones la de ausencia de dolo o culpa grave de la conducta
del demandado, falta de legitimacion del litisconsorte necesario, culpa exclusiva de
la victima y la genérica (Folios 179 a 194 del expediente).
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El sefior JOSE HERNANDO POVEDA TRIBALDOS a pesar de estar
debidamente notificado de su vinculacion como litisconsorte necesario en el
presente proceso, no se hizo parte en el mismo

TRAMITE DEL PROCESO

Se surtid el tramite respectivo previsto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi, una vez admitida la
demanda mediante Auto Interlocutorio del 30 de julio de 2013, llevada a cabo la
notificacion del auto admisorio al demandado en debida forma, se cumplié con la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem en la cual no hubo lugar a
efectuar saneamiento alguno y se decretaron pruebas.

Mediante audiencia de recaudo de pruebas de fecha 12 de diciembre de 2.017, se
corrié traslado a las partes para alegar de conclusion en forma escrita.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término concedido para tal fin la parte demandada JHON JAMES
LOPEZ ARISTIZABAL, presento6 sus alegaciones finales, las cuales obran a folios
274 a 277 del expediente.

El apoderado de la parte demandante guardé silencio al igual que la agente del
Ministerio Publico

No observandose causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
dictar sentencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Presupuestos de la Accion:

1. Capacidad juridica de las partes

El demandante comparecié por conducto de apoderado judicial mediante poder
debidamente conferidos tal como lo prevé al articulo 160 de la Ley 1.437 de 2.011,
de donde se deduce su capacidad procesal para ser parte en la presente
controversia.

El demandado JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL se encuentra legitimado para
comparecer al proceso conforme lo dispone el articulo 160 del C.P.A.C.A. a través
de apoderado judicial, tal y como se comprueba en el poder obrante a folio 178 del
expediente.

2. Caducidad de la Accion

En el presente proceso no opera el fenédmeno juridico de la caducidad, como
quiera que el pago de la sentencia condenatoria se realizé6 al abogado de los
demandantes el dia 30 de octubre de 2012 segun certificado del tesorero de la
entidad y la demanda fue radicada el dia 21 de junio de 2013 estando dentro del
término de caducidad que establece la ley (Articulo 164 numeral 2 literal ).
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3. Requisito de procedibilidad

Frente al agotamiento del requisito de la conciliacion extrajudicial antes de
presentar la demanda y que esta previsto en el numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1.437 de 2.011, observa este juzgadora que para este tipo de controversias
dicho requisito no es necesario (Articulo 37 de la Ley 640 de 2001)

Presupuestos de la demanda

1. Competencia
Por la naturaleza del proceso y al tratarse de una demanda de Repeticion, es
competente esta Juzgadora para decidir el asunto en primera instancia conforme
lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 155 del C.P.A.C A.

2. Demanda en forma

La demanda se presentdé conforme con los requisitos contenidos en los articulos
162y 163 del C.P.A.CA.

EXCEPCIONES:
Es preciso aclarar que las mismas pretenden enervar el fondo de las pretensiones,
por tanto su resolucién dependera de la suerte que corran las mismas cuando se

analice el fondo del asunto.

PROBLEMA JURIDICO:

Se trata de determinar cuales son los requisitos esenciales y los de procedibilidad
para lograr la prosperidad de la accidén de repeticion antes de la entrada en
vigencia de la Ley 678 de 2001.

Para ello se estudiaran tres aspectos a saber: (i) aspectos procesales previos (ii)
Naturaleza de la accidn de repeticion y presupuestos para su prosperidad vy (iii) El
caso concreto

(i) Aspectos procesales previos — Valor probatorio de la prueba trasladada.

Respecto a la valoracién de la prueba trasladada el H. Consejo de Estado, en
reciente pronunciamiento, ha precisado que:

La Corporacion’ ha precisado respecto a la validez de estas
declaraciones allegadas a un proceso judicial que se debe surtir el
trémite previsto para la ratificacién en los términos de los articulos
229, 298 y 299 del Caodigo de Procedimiento Civil y cuando no se
surte este tramite dentro del proceso en el que se intenta hacer
valer, no pueden ni siquiera tenerse las declaraciones extrajuicio
como indicio, en la medida que no se garantizaria el principio de
contradiccion y de defensa de la parte contraria. En todo caso, las

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 15 de febrero del 2012, n. ® 11001-03-15- 000-2012-00035-C0(AC),
M.P. Gustavo Gémez Aranguren; Seccién Tercera, sentencia del 10 de diciembre del 2014, rad. 34270, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa
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mismas solo pueden ser tenidas en cuenta como prueba sumaria,
a la luz del articulo 299 del C.P.C, en los eventos en que hayan
sido de pleno conocimiento de la parte demandada, durante el
debate procesal.?

Respecto al traslado de pruebas documentales y su valoracién, la alta
Corporacion se refirié asis:

“De otra parte, para el caso de la prueba documental, la regla
general que aplica la jurisprudencia del Consejo de Estado es
aquella segun la cual en “relacion con el traslado de documentos,
publicos o privados autenticados, estos pueden ser valorados en
el proceso contencioso al cual son trasladados, siempre que se
haya cumplido el tramite previsto en el articulo 289¢ del Codigo de
Procedimiento Civil. Conforme a lo anterior, es claro que sin el
cumplimiento de los requisitos precitados las pruebas
documentales y testimoniales practicadas en otro proceso no
pueden ser valoradas para adoptar la decision de mérito™. No
obstante, a dicha regla se le reconocieron las siguientes
excepciones: (i)_puede valorarse los documentos que son
trasladados desde otro proceso [judicial o administrativo
disciplinario] siempre que haya estado en el expediente a
disposicion de la parte demandada, la que pudo realizar y
agotar el ejercicio de su oportunidad de contradiccion de la
misma®; (ii) cuando con base en los documentos trasladados
desde otro proceso la contraparte la utiliza para estructurar su
defensa juridica’; (iii) puede valorarse la prueba documental
cuando la parte contra la que se aduce se allana expresa e
incondicionalmente a la misma, y, (iv) puede valorarse como
prueba trasladada el documento producido por una autoridad
publica aportando e invocado por el extremo activo de la Litis8.

Finalmente, si se trata de inspecciones judiciales, dictamenes
periciales e informes técnicos trasladados desde procesos
contenciosos administrativos, penales ordinarios o militares, o
disciplinarios pueden valorarse siempre que hayan contado con la

2 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogota, sentencia del 05
de marzo del 2015 Expediente: 37310

3 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccién B C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 12 de septiembre de
2016, RAD. (48985).

4 “Articulo 289. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte contra quien se presente un documento publico o privado,
podra tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acompaiid a ésta, y en los demas casos, dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacién del auto que ordene tenerlo como prueba, o al dia siguiente al en que haya sido aportado en
audiencia o diligencia. Los herederos a quienes no les conste que la fima o manuscrito no firmado proviene de su
causante, podran expresarlo asi en las mismas oportunidades. No se admitird tacha de falsedad cuando el documento
impugnado carezca de influencia en la decisién o se trate de un documento privado no firmado ni manuscrito por la parte a
quien perjudica”.

5 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Puede verse: Seccion Tercera,
sentencia de 21 de abril de 2004, expediente 13607. Ademas, en otra jurisprudencia se sostiene que “se trata de una
prueba documental que fue decretada en la primera instancia, lo cierto es que pudo ser controvertida en los términos del
articulo 289 [...] por el cual se reitera, su apreciacion es viable”. Seccién Tercera, sentencia de 26 de febrero de 2009,
expediente 16727. Cfr. también Seccién Tercera, sentencia de 30 de mayo de 2002, expediente 13476. “Se exceptua
respecto de los documentos publicos debidamente autenticados en los términos del art. 254 CPC y los informes y
peritaciones de entidades oficiales (art. 243 CPC)". Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 14 de abril de 2011,
expediente 20587.

8 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Puede verse: Seccion Tercera, Sub-
seccién B, sentencia de 27 de abril de 2011, expediente 20374.

7 Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Puede verse: Seccién Tercera,
sentencia de 9 de diciembre de 2004, expediente 14174.

8 Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Puede verse: Seccion Tercera, Sub-
seccién C, sentencia de 18 de enero de 2012, expediente 19920.

PROCESO: 76-001-33-33 €01 2013- 00268-00
DEMANDANTE:  NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL Y OTRO



audiencia de la parte contra la que se aducen®, o servirdan como
elementos indiciarios que deben ser contrastados con otros
medios probatorios dentro del proceso.

Debe tenerse en cuenta que el Cédigo General del Proceso en su
articulo 174, aplicable por remision expresa del articulo 267 del
Codigo Contencioso Administrativo, consagra que las ‘pruebas
practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro
en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que
en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso
contrario, debera surtirse la contradiccion en el proceso al
que estan destinadas [...] La_valoracion de las pruebas
trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus
consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se

aduzcan”. A dicha norma se integran los criterios anteriormente
fijados, por lo que se puede afimar una completa
correspondencia del analisis realizado por la Sala con todo el
universo normativo constitucional y legal de los medios
probatorios que fueron trasladados.

Conforme a lo anterior, para la valoracién de la prueba trasladada
en los eventos de que no ha sido practicada a peticién de la parte
contra la cual se aduce o sin su audiencia en el proceso primitivo,
podra ser apreciada siempre que en el contencioso administrativo
haya existido la oportunidad procesal para la contraparte de
controvertirla, de_acuerdo con lo dispuesto para la tacha de
falsedad en el articulo 289'° del Cédigo de Procedimiento
Civil, esto es, dentro de los 5 dias siquientes a la notificacion
del auto que ordena tenerla como prueba, o al dia siguiente a
aquél en que haya sido aportada en audiencia o diligencia’’;
salvo que las partes hayan tenido a su disposicion las piezas
documentales trasladadas durante el tramite del proceso y no
las hubiesen controvertido, caso en el cual podran_ser

estimadas por el juzgador por razones de lealtad procesal’?.

9 Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Puede verse: Seccion Tercera,
sentencia de 5 de junio de 2008, expediente 16398.

1% Disposicion concordante con el articulo 269 y 270 del Cédigo General del Proceso.

" Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 1998, expediente: 12124: “Si se trata de
documentos publicos o privados debidamente autenticados, que han sido aportados en otro proceso y cuya copia auténtica
se traslada al proceso contencioso administrativo, para su validez en éste ditimo, es suficiente con que el juez mediante
auto que lo deje a disposicion de las partes por el término de tres dias (sic), para que las partes tengan la oportunidad de
pronunciarse frente al mismo, en caso de que lo consideren necesario, es decir, otorga la posibilidad de que se surta el
tramite de tacha por falsedad. Vencido ese término, sin que las partes hayan hecho manifestacion alguna, el documento
adquiere plena validez como prueba dentro del proceso y el juez administrativo entrard a otorgarle el valor que de su
autenticidad y contenido se derive, calificacion que haré en la sentencia”

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 22 de octubre de 2012, expediente: 24070: i) en “punto a la posibilidad
de trasladar las pruebas, cualesquiera que sean, practicadas en otro proceso, la misma se encuentra autorizada por el
articulo 185 del Estatuto Procesal Civil, siempre que se cumpla con los siguientes requisitos: - Que hayan sido validamente
practicadas. - Que se trasladen en copia auténtica. - Que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella (Seccion Tercera, sentencia de 21 de abril de 2004, expediente
13607); ii) la prueba trasladada del proceso penal ordinario a peticion unicamente de la parte demandante no puede ser
valorada (Seccion Tercera, sentencia de 29 de enero de 2004, expediente 14951); iii) la ratificacién de la prueba trasladada
se suple con la admision de su valoracién; (Seccién Tercera, sentencia de 22 de abril de 2004, expediente 15088); iv) se
puede valorar como indicio la prueba trasladada del proceso penal. En ese sentido, en la jurisprudencia se sostiene que las
‘pruebas trasladadas de los procesos penales y, por consiguiente, practicadas en éstos, con audiencia del funcionario y del
agente del Ministerio Publico, pero no ratificadas, cuando la ley lo exige, dentro del proceso de responsabilidad, en principio,
no pueden valorarse. Se dice que en principio, porque si pueden tener el valor de indicios que unidos a los que resulten de
otras pruebas, ellas si practicadas dentro del proceso contencioso administrativo lleven al juzgador a la conviccién plena de
aquello que se pretenda establecer; (Seccion Tercera, sentencia de 24 de noviembre de 1989, expediente 5573).
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Igualmente, podran ser tenidos en cuenta en aquellos casos en
que la parte contra la que se aducen coadyuve la peticion del
traslado de la prueba en la contestacion de la demanda, los
alegatos conclusion o cualquiera otro acto procesal.

De otra parte, la Subseccion considera necesario remitirse a la
reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional que sefialo
la posibilidad de que el Juez valore aquellas declaraciones
aun cuando no hayan sido ratificadas dentro del proceso que
se pretenden hacer valer. Lo anterior, en atencioén a que hacer
lo contrario, traeria como consecuencia un defecto factico
por exceso ritual manifiesto, para sustentar su posicion el
Tribunal Constitucional manifesto lo siguiente:

“(...) La Sala evidencia la ocurrencia de una falencia por parte del
juez ordinario al obviar las alternativas que le ofrecia el
ordenamiento juridico, y que han sido delineadas por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion
Laboral-, para subsanar la falta de ratificacién de los testimonios
extra juicio que el mismo funcionario adujo como necesaria. Tal
omision del juez ordinario, constituye un defecto que encuadra
dentro de la categoria de la causal procedimental por exceso ritual
manifiesto, que como consecuencia conllevé la omisién en la
valoracién de las pruebas aportadas por la parte demandante, con
lo cual, se incurrié concomitantemente en un defecto factico. La
Sala es consciente de la relevancia de la independencia en la
actividad judicial, en especial en temas relativos a la valoracién
probatoria, no obstante, ello no es excusa para tomar decisiones
superficiales ante la evidencia de hechos que necesariamente
versan sobre la garantia de derechos sustanciales como el que en
su momento reclamaba el sefior, y que posteriormente se
transfirié a su esposa, la ahora accionante, quien ademas (...)"13.

En el mismo sentido, y de manera general la Corte Constitucional
ha enfatizado que el juzgador debe dar prevalecia en el Estado
Social de Derecho a la obtencion del derecho sustancial y la
busqueda de la verdad, asi en recientemente en sentencia de
unificacion14, expresoé lo siguiente:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de
ser el “frio funcionario que aplica inflexiblemente la ley™,
convirtiéndose en el funcionario — sin vendas — que se proyecta
mas (sic) alla de las formas juridicas para asi atender la agitada
realidad subyacente y asumir su responsabilidad como servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales’. El Juez
que reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha
sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencion del
derecho sustancial y (i) la busqueda de la verdad. Estos dos
mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material...

Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucién Politica de
1991 convoca y empodera a los jueces de la Republica como los

'3 Corte Constitucional. Sentencia T — 363 del 26 de junio de 2013.

'4 Corte Constitucional. Sentencia SU — 768 del 16 de octubre de 2014.
'* Corte Constitucional, Sentencia T — 264 de 2009.

8 \er. Sentencia Corte Constitucional C- 159 de 2007.
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primeros llamados a ejercer una funcion directiva del proceso,
tendiente a materializar un orden justo que se soporte en
decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial y con ello la realizacién de una justicia
material’.

En efecto, es preciso destacar que la sentencia referida constituye
un punto culmen del desarrollo jurisprudencial de esa Alta
Corporacion respecto del caracter marcadamente sustantivo,
material y efectivo del derecho al acceso a la administracion de
Jjusticia y el debido proceso (articulos 29 y 228 constitucionales)
los cuales, mas alla de las formas procedimentales, requieren un
acento interprefativo con fundamento en la constitucionalizacién
del derecho y la efectividad de los derechos fundamentales de
quienes estan trabados en un litigio.

La sentencia SU-768 de 2014 va mas alla y deja en claro que el
deber primario y fundamental de todos los funcionarios judiciales
es el de guardar estricta fidelidad al texto y espiritu de la
Constitucion por encima de las disposiciones legales y/o
reglamentarias; que es preciso comprometerse con la vigencia de
los derechos fundamentales y el principio democratico para
satisfacer los requerimientos que una sociedad como la nuestra
exige, lo cual demanda de la judicatura un rol proactivo y volcado
hacia la busqueda de la verdad y de la aplicacién y primacia del
derecho sustancial sobre el formal'’.

De manera que, se valoraran por parte del Juez los documentos
que se trasladaron toda vez que los mismos fueron puestos en
conocimiento de la parte contra la cual se pretendian hacer valer,
sin que ésta hubiese impugnado su valor, lo cual, conforme a lo
expuesto, permite que a los mismos se les otorgue valor
probatorio. Y especificamente frente a los testimonios practicados
dentro del proceso penal trasladado a la presente accién, la Sala
precisa que seran valorados junto con todo el acervo probatorio
allegado al plenario, para asi resolver el presente caso, siempre
bajo la égida de la proteccién de los derechos fundamentales de
las partes del proceso.”’8

En el caso que ahora se estudia al expediente fue allegada por el Comandante de
la Policia Metropolitana de Santiago de Cali copia de la Investigacion Disciplinaria
MECAL 2003 332 seguida en contra de Jhon James Loépez Aristizabal y José
Hernando Poveda Tribaldos e igualmente por el Secretario de la Fiscalia 142
Penal Militar Inspeccidén General copia del proceso radicado con el No. 186
adelantado en contra de Jhon James Loépez Aristizabal y José Hernando Poveda
Tribaldos por el punible de lesiones personales.

Dichas pruebas fueron decretadas mediante auto No. 1219 el dia 27 de
septiembre de 2016 fecha en la cual se llevé a cabo la audiencia inicial, al ser
solicitadas tanto por la parte demandante como por la demandada, y las mismas
fueron incorporadas en audiencia de pruebas en donde puntualmente se puso en
conocimiento de las partes.

'7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, auto de 11 de noviembre de 2014, expediente: 20507.
'8 Ibidem.

PROCESO: 76-001-33-33 001 2013- 00268-00 8
DEMANDANTE:  NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL Y OTRO




En ese orden el Despacho valorara dicha prueba teniendo en cuenta que esta
guarda una estrecha relacion con los hechos de la demanda de repeticion que hoy
conoce esta Juzgadora y sirven para dilucidar el asunto que ahora se discute.

(ii) Naturaleza de la accion de repeticion y presupuestos para su
prosperidad

El inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica, establece la accién de
repeticion, en los siguientes términos:

“El Estado respondera patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las autoridades publicas.

“En_el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél debera repetir contra éste.” (Subraya el Despacho).

Sin embargo, con antelacion a este precepto ya los articulos 77 y 78 del Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto - ley 01 de 1984) consagraban la posibilidad
de que la entidad publica condenada en un proceso de responsabilidad tanto
contractual como extracontractual (actos, hechos o contratos), pudiera repetir
contra el funcionario que con su conducta dolosa o gravemente culposa hubiera
ocasionado la condena.

En efecto, por una parte, el articulo 77 del Cédigo Contencioso Administrativo,
sefala que “sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Nacion y a
las entidades territoriales o descentralizadas, o a las privadas que cumplan
funciones publicas, los funcionarios seran responsables de los dafios que causen
por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus funciones”, y en consonancia con la
norma anterior, el articulo 78 ibidem, establecié que cuando prospera la demanda
del perjudicado “contra la entidad o contra ambos y se considera que el
funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondra que
satisfaga los perjuicios la entidad. En_este caso la entidad repetira contra el
funcionario por lo que le correspondiere.”-Subrayas del Despacho -.

En este sentido, la accion de repeticién busca responsabilizar patrimonialmente al
funcionario que en ejercicio de sus funciones actia con dolo o culpa grave
causando un dafo antijuridico por el cual debe responder el Estado, ya sea como
consecuencia de una condena de caracter judicial, o como producto del acuerdo al
cual llega con la victima, para evitar un proceso o terminarlo anticipadamente.®

Posteriormente, en desarrollo de lo ordenado en el inciso segundo del articulo 90
de la Constitucion Politica, se expidié la Ley 678 de 3 de agosto de 2001, por
medio de la cual se reguld la determinacion de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o el
llamamiento en garantia con fines de repeticion. El articulo 2 de la citada ley, la
define como una accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en
contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado lugar reconocimiento indemnizatorio por

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 22 de octubre de 1997, Exp.
13977:"En ambos casos el patrimonio del Estado se disminuye y es precisamente la disminucién del patrimonio estatal
como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario, la fuente de la accion de repeticién.”
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parte del Estado; en sus articulos 5 y 6, contiene las definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se debe analizar la conducta del agente en el juicio de
repeticion y, ademas consagra una serie de presunciones legales de esos
eventos, preceptos de suyo mas rigurosos que lo previsto en las normas
anteriores aplicadas en esta materia (articulos 63 y 2341 del Cédigo Civil), con
base en las cuales se analizaba la conducta del agente conforme al modelo del
buen servidor publico?, disposiciones que luego debieron ser armonizadas con los
articulos 6, 91, 121y 122 de la Constitucion Politica?!.

Cabe advertir que, segin lo ha manifestado la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado??, en aras de garantizar el derecho al debido proceso (articulo
29 de la Constitucion Politica), la Ley 678 de 2001 se aplica en lo sustancial para
los hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto de
200123, fecha en que comenzé a regir, pues los hechos y actos ocurridos con
antelacion a dicha fecha, y por ende la responsabilidad del agente publico, se
deben analizar a luz de la legislacion anterior, salvo lo atinente a las normas
sustanciales posteriores favorables, las cuales pueden ser aplicadas a los mismos.
En lo procesal, con la excepcién que permite el efecto ultractivo de las normas
antiguas sobre actos procesales iniciados de que trata el aparte segundo del
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, se aplica la Ley 678 de 2001 a los juicios de
repeticion en curso y pendientes a la fecha de su entrada en vigencia.

No obstante, antes de esta ley la accién de repeticion era regulada se repite, por
los articulos 77 y 78 del Cddigo Contencioso Administrativo, en los que se
consagro la posibilidad de que la entidad que resultare condenada pudiera repetir
contra el funcionario que con su conducta dolosa o gravemente culposa hubiera
ocasionado la condena.

De acuerdo con lo establecido en tales normativas, para que una entidad publica
pueda ejercer la accién de repeticion deben concurrir y reunirse los siguientes
presupuestos y requisitos: a) Que una entidad publica haya sido condenada a
reparar los dafios antijuridicos causados a un particular; b) Que la entidad haya
pagado a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia condenatoria y
¢) Que la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que
ejerza funciones publicas.

(iii) El caso concreto

La Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional, formulé demanda de repeticiéon
en contra de los sefiores JHON JAMES LOPEZ ARISTIZABAL, en su condicion de
Agente de la Policia Nacional®* y JOSE HERNANDO POVEDA TRIBALDOS en
su condicién de subteniente de la Policia Nacional?5, por considerar que actuaron
con dolo o culpa grave cuando el primero de ellos conducia un vehiculo de la
Policia Nacional y el segundo daba las directrices respectivas y con este causaron
un accidente en el que resulté lesionada la sefora LILIANA BURBANO
MARTINEZ y su menor hija THALIA BURBANO MARTINEZ, actuar este que dio

2 Cfr. Sentencia de 25 de julio de 1994, Exp. 8493.

21 Cfr. Sentencia de 31 de julio de 1997, Exp. 9894,

2 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

sentencia del 10 de noviembre de 2016 Radicacion numero: 18001-23-31-000-2010-00314-01(57008) Actor: NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: ASDRUBAL GIL FORY

2 Segun Diario Oficial No. 44.509 de 4 de agosto de 2001.

24 Segun consta en la Resolucién 126 del 10 de enero de 1992 que obra a folios 68 a 70 del expediente

25 Seguin consta en el formato de sistema de informacion para la Administracién del Talento Humano de la Policia Nacional
el cual obra a folios 211 del expediente
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lugar a una sentencia condenatoria en contra suya, por la que tuvo que pagar a la
lesionada y su grupo familiar la suma de $124.192.615.56

Teniendo en consideracién que los hechos que dieron lugar a la demanda en
contra de la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional, fueron anteriores a la
expedicion de la Ley 678 de 200125, las normas aplicables para establecer si el
proceder de los servidores publicos vinculados con la Policia Nacional y que
conllevaron a la condena que se impone, les es imputable a titulo de dolo o culpa
grave, son las vigentes al tiempo de la comisidn de la conducta de estos
servidores, esto es, los articulos 77, 78 y 86 del Decreto 01 de 1984.

Asi las cosas, el estudio del sub lite se extendera a la determinacion de los
presupuestos y requisitos arriba sehalados en las citadas normas para la
procedencia de la accién de repeticion en contra de los sefiores JHON JAMES
LOPEZ ARISTIZABAL, en su condicion de Agente de la Policia Nacional y JOSE
HERNANDO POVEDA TRIBALDOS en su condicion de subteniente de la Policia
Nacional, frente a lo planteado en la demanda y analizados conforme a la realidad
probatoria que muestra el proceso.

Sentencia judicial condenatoria

Se encuentra demostrado que la entidad publica demandante fue declarada
patrimonialmente responsable mediante sentencia del 8 de Agosto de 2011
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali en la que
condend a la Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional a pagar los perjuicios
ocasionados a los demandantes de la siguiente manera:

Para la sefiora LILIANA BURBANO MARTINEZ en su calidad de
lesionada por concepto de perjuicios morales la suma de
40SMMLYV, por concepto de Ilucro cesante la suma de
$76.667.279.08, por concepto de dafio a la vida de relacion la
suma de 20 SMMLV

Para las menores KELLY JOHANA RODRIGUEZ BURBANO Y
THALIA BURBANO MARTINEZ en su calidad de hijas de la
lesionada por concepto de perjuicios morales la suma de 20
SMMLYV para cada una de ellas

Para el sefior LUIS ARTURO BURBANO SOLARTE en su calidad
de padre de la lesionada por concepto de perjuicios morales la
suma de 15 SMMLV

Para las sefioras MARIA PATRICIA BURBANO MARTINEZ Y
GLORIA STELLA BURBANO MARTINEZ en su calidad de
hermanas de la lesionada por concepto de perjuicios morales la
suma de 10 SMMLYV para cada una de ellas.

Dicha condena a su vez fue conciliada por las partes conviniendo el pago del 70%
de la misma y dicho acuerdo fue aprobado en audiencia de conciliacién judicial
llevada a cabo el dia 15 de febrero de 2012

% pues los hechos en que result6 lesionada la sefiora LILIANA BURBANO MARTINEZ y su menor hija THALIA BURNANO
MARTINEZ ocurrieron €l 14 de abril del afio 2000
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Asi consta en las copias auténticas de dichas providencias aportadas al proceso
(Folios 13 a 44 del cuaderno principal).

En consecuencia, se cumple con uno de los hechos generadores de la accion de
repeticion, cual es que el Estado se haya visto compelido de acuerdo con la ley, a
la reparacion de un dafo antijuridico causado a un particular, a través de una
sentencia condenatoria, en la que se vincula su responsabilidad patrimonial.

Pago a la victima del daio

Se demostré que mediante Resolucion No 1265 del 16 de octubre de 2012, la
entidad demandada ordené pagar a los sefiores LILIANA BURBANO MARTINEZ
quien obra en nombre propio y en representaciéon de las menores KELLY
JOHANA RODRIGUEZ BURBANO Y THALIA BURBANO MARTINEZ vy los
sefiores LUIS ARTURO BURBANO SOLARTE, MARIA PATRICIA BURBANO
MARTINEZ Y GLORIA STELLA BURBANO MARTINEZ a través de su apoderado
judicial la suma de $126.755.421.56 correspondientes a la condena impuesta mas
los intereses moratorios (Folios 50 a 55 cuaderno principal) y al expediente se
allegé certificacion de fecha 6 de mayo de 2013 suscrita por el sefior Tesorero
General de la Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional mediante la cual dio
fe de que al sefior DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ en su condicién de
apoderado judicial de los demandantes luego de los respectivos descuentos le fue
consignada la suma de $124.192.615.56 (Folios 66 del cuaderno principal).

A folios 67 obra la orden de pago presupuestal con firma del Director
Administrativo y Financiero de la entidad Naciéon Ministerio de Defensa Policia
Nacional.

Sobre la forma de probar el pago de la condena el H. Consejo de Estado
mediante providencia del 24 de julio de 2013 M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa expediente No. interno 46162 Actor: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Demandado: MANUEL ARBEY
CHAVARRO se refiri6 asi:

“Ahora bien, se ha puntualizado por parte de la Seccién Tercera
que de acuerdo con el articulo 162527 del Cédigo Civil, se
establece una enumeracion, no taxativa, de los modos de
extincion de las obligaciones dado que toda obligacion esta
llamada a ser cumplida y por lo tanto, a extinguirse a través de la
gjecucion de la prestacion debida?®. Dentro de ese listado
previsto en la norma estad contemplado el pago?®, modo de
extincién de la obligacién entendido como la ejecucién total de la
prestacion debida. Es decir, para que exista el pago es menester
la preexistencia de una obligacién entendida como el vinculo
juridico existente entre dos sujetos de derecho, en la cual se
busca la satisfaccién del acreedor y la liberacién del deudor a

77 Articulo 1625. Toda obligacién puede extinguirse por una convencién en que las partes interesadas, siendo capaces de
disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o parte: 1) Por la solucién o pago efectivo. 2) Por la novacion. 3) Por la
transaccion. 4) Por la remision. 5) Por la compensacion. 6) Por la confusion. 7) Por la pérdida de la cosa que se debe. 8)
Por la declaracion de nulidad o por la rescision. 9) Por el evento de la condicién resolutoria. 10) Por la prescripcion.

2 Entendiéndose que la ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la unica forma de extincién de la obligacion pero si
es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen otros modos que tienen como finalidad finiquitar la obligacion
como la novacion, la transaccién, la remisién etc.

2 Articulo 1626 del Cédigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.
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través de la materializacion de una prestacion3® de dar, hacer o
no hacer (dare, facere y prestare).

Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626 del
Cadigo Civil, el pago es la ejecucion de la prestacién debida y
debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 175737 ibidem. En consecuencia, no basta que la entidad
publica aporte documentos emanados de sus propias
dependencias, si en ellos no esta la manifestacién expresa del
acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera
satisfaccién, requisito indispensable que brinda certeza en
relacién con la extincién de la obligacion.

Y tal como lo ha manifestado la Seccion

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio
de libertad probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de
la sana critica, la prueba por excelencia del pago es, de
conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago,’ y en
derecho comercial, el recibo33, documentos que reflejan que la
obligacién fue satisfecha.34 (...)™%.

Por su parte, en reiterada jurisprudencia de la Sala, se ha
indicado que el pago puede acreditarse a través de cualquier
medio de prueba, lo esencial es que el elemento de conviccién,
permita inferir que la obligacion ha sido efectivamente
satisfecha, esto es, que no exista duda alguna en relacién con el
hecho de que el beneficiario de la condena ha recibido lo
adeudado y, a tal efecto, el interesado puede, bien allegar el
documento pertinente suscrito por quien recibié el pago en el
cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por
el beneficiario o la declaracion de éste en el mismo sentido.

A este respecto la Sala ha precisado?®:

“(...) Lo anterior, por cuanto quien alega haber efectuado un
pago, debe probar plenamente que asi fue (art. 1626 y 1757,
C.C.)%, siendo insuficiente su sola afirmacion en tal sentido;
conforme lo dispone el C.P.C. (art. 232), en principio la prueba
de los pagos realizados debe constar por escrito®, pero en
casos como el presente, no basta que la entidad publica, parte
demandante en el proceso, interesada en obtener la condena del

% Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicion. Bogota, 2002.
3" Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta.

32 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cédigo Civil.

3 Articulos 877 y 1163 del Cédigo de Comercio.

3 El Inciso segundo del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que “Cuando se trate de probar obligaciones
originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por
escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia de! respectivo acto, a menos que por las
circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal
omisién.”

35 Sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 18621.

% Sentencia del 11 de febrero de 2010, expediente: 16458.

37 Art. 1626: “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”.

Art. 1757: “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o esta”.

3 Art. 232: “(...) Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el cormespondiente pago, la
falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia
del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la
calidad de las partes justifiquen tal omisién”
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demandado, aporte documentos emanados de sus propias
dependencias, tales como el acto administrativo de
reconocimiento de la obligacién, la liquidacién de la misma y la
orden de pago al acreedor o beneficiario, si en ellos no consta la
manifestacion expresa de éste sobre su recibo a entera
satisfaccion,_requisito _indispensable que brinda certeza sobre el
cumplimiento de la obligacion.

“En las anteriores circunstancias, y ante la ausencia de la prueba
del pago efectivo de la indemnizacién a la que fue judicialmente
condenada la entidad demandante, requisito que es fundamental
para la prosperidad de las pretensiones, como que es el que
habilita a la Administracién para repetir en contra de sus
funcionarios o ex funcionarios, resulta imposible acceder a las
mismas (...)"°. (Subrayado por la Sala)

En el mismo sentido se pronuncié la Sala en reciente sentencia
del 8 de julio de 200940:

“...En relacion con el caso concreto es necesario resaltar, taly @ %6 |«
como se expuso en sentencia proferida por la Sala el 1° de
octubre de 20084, que si la responsabilidad cuya declaratoria se
pretende se deriva directamente del pago de una condena
judicial por parte la entidad publica por razén de la actuaciéon
dolosa o gravemente culposa de los demandados, lo minimo que
se debe acreditar es la realizacion efectiva de dicho pago, para
lo cual se requiere una constancia de la cancelacion de la
indemnizacion que hubiere emanado de la beneficiaria y/o
acreedora que hubiere recibido dicho pago, (...) pues dicha
prueba constituye el elemento determinante para la procedencia
de esta clase de acciones, dado que el pago concreta el dafio
que da origen a la accion”.

(...)

Es decir, la mera certificacion, constancia o manifestacion
que expide el deudor aseverando que realizé el pago, no es
prueba idonea y suficiente del mismo, dado que en esos
eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion,
paz y salvo, comprobante de egreso o cualquier documento
que demuestre que el beneficiario de la indemnizacion
recibio __efectivamente su valor, o la__declaracion o

manifestacién de éste respecto de que realmente le fue
cancelado el valor de la misma*2.

3 Sentencia de 27 de noviembre de 2006, expediente: 28002,

40 Sentencia del 8 de julio de 2009, expediente: 22120.

41 Sentencia 1° de octubre de 2008, expediente: 22.613.

42 A juicio de la Sala, los documentos provenientes del propio deudor afirmando haber realizado el pago, no constituyen
prueba suficiente para acreditarlo, maxime si se tiene en consideracion la trascendencia que reviste el pago efectivo y total -
no sélo como presupuesto material de la sentencia estimatoria, sino, incluso, para los efectos mismos de computar el
término de caducidad-, cuando se trata de instaurar una accién de repeticién, buscando real y seriamente la prosperidad de
las pretensiones esgrimidas en la demanda”. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 16887.
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En una providencia mas reciente la alta Corporacion se refirié asi*:

“Dicho lo anterior, es conveniente hacer referencia a la postura
de esta Corporacion frente a la prueba del pago efectivo de la
condena, trayendo a colacion el siguiente fragmento
jurisprudencial de esta Subseccion#*:

Bajo esa linea de pensamiento la Sala se ha referido a la falta de
merito probatorio con que cuentan, para efectos de acreditar el
pago, las constancias o certificaciones emitidas por la propia
entidad demandante, en los siguientes términos:

(...) La Sala resalta el hecho de que la Nacién tampoco probo el
pago efectuado a los familiares de la victima dentro le proceso
de reparacion directa, pues solo aporto copia autenticada de la
Resolucion 3371 del 9 de septiembre de 1994 por la cual
reconocio y ordeno el pago de $38.084.28500 y de la
certificacién expedida por el jefe de la Division de Pagaduria del
Ministerio de Hacienda sobre le referido pago, sin constancia de
recibido por parte de los beneficiarios (folios 76y 76 a81c 1)

A juicio de la Sala, los documentos relacionados no resultan
suficientes para demostrar su cumplimiento efectivo. En efecto,
la entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo de la
suma dineraria que le fue impuesta por la condena judicial, a
través de prueba que generalmente*® es documental constituida
por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del
beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago, de
fransaccién o de consignacion y/o paz y salvo que deben estar
suscritos por el beneficiario.

No basta que la entidad publica aporte documentos de sus
propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion
expresa del acreedor o beneficiario del pago sorbe su recibo
a_entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda

certeza sobre el cumplimiento de la obligacion*®

Asi mismo se ha considerado que:

“(...) la mera certificacion, constancia o manifestacion que
expide el deudor aseverando que realizo el pago, no es
prueba idénea y suficiente del mismo, dado que en esos

eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion,
paz y salvo, comprobante de egreso o cualquier documento

43 Consejo de Estado sentencia del 14 de septiembre de 2016 MP Marta Nubia Veldsquez Rico Expediente No. interno
43353 Actor Ministerio de Defensa Policia Nacional
4 Sentencia de fecha mayo de 2016 proferida por el H. Consejo de Estado dentro del expediente 39795

45 “E| articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en que se trate de probar el pago, la falta
de documentos o de un principio de prueba por escrito sera apreciado como un indicio grave de la inexistencia del
respectivo acto, a menos que por las circunstancias especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerio, o
que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omisién, situacién que no es comun debido a la prudencia y diligencia
de todas las personas que acostumbran utilizar en sus relaciones juridicas”

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de marzo de 2007, exp
25.749 MP Dr Ramiro Saavedra Becerra”
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que demuestre que el beneficiario de la indemnizacion
recibio _efectivamente su valor, o la declaraciéon o
manifestacion de este respecto de que realmente le fue
cancelado el valor de la misma.*748

Esta postura de la Jurisprudencia del méaximo érgano de lo contencioso
administrativo ha sido sostenida en reiterados pronunciamientos, entre los cuales
pueden consultarse algunos de los mas recientes, a saber: sentencias del 27 de
enero de 2016, proferidas en los procesos con numeros internos de radicacion
35.894%° y 39.655%, y del 18 de abril de 2016 expediente numero 406945

En el caso que ahora se estudia, tal como se dijo antes, al expediente la entidad
demandante solo allegd la Resolucion No 1265 del 16 de octubre de 2012
mediante la cual se ordené el pago a los sefiores LILIANA BURBANO MARTINEZ
quien obra en nombre propio y en representacion de las menores KELLY JOHANA
RODRIGUEZ BURBANO Y THALIA BURBANO MARTINEZ vy los sefiores LUIS
ARTURO BURBANO SOLARTE, MARIA PATRICIA BURBANO MARTINEZ Y
GLORIA STELLA BURBANO MARTINEZ a través de su apoderado judicial la
suma de $126.755.421.56 correspondientes a la condena impuesta mas los
intereses moratorios e igualmente se allegd una certificacion signada por su
tesorero asi como copia de la orden de pago presupuestal pero estos documentos
conforme la jurisprudencia que se transcribid antes, no dan cuenta que se haya
hecho el pago efectivo de la condena, pues tales escritos no acreditan que
verdaderamente la obligacion se extinguié por la entrega real de determinada
suma de dinero al acreedor; de donde se infiere necesario que el acreedor
originario dé cuenta del pago.

No obra prueba alguna en el proceso que lleve a la conclusion ineludible de que el
apoderado de los demandantes en el medio de control de Reparacion Directa o
alguno de los demandantes hubiere recibido la suma de dinero que certifica el
tesorero de la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional, lo que se ve es que
solo la entidad afirma que pago, pero no existe constancia de que el beneficiario
RECIBIO EL PAGO

En conclusion, y aplicando el precedenté judicial de la Alta Corporacion de lo
Contencioso Administrativo, la parte demandante NO PROBO el tercer requisito
para la prosperidad de la accidon de repeticion, incumpliendo asi la carga procesal
de acreditar los supuestos de hecho de la demanda referidos al pago, por
consiguiente, debe soportar los efectos juridicos de la omisién en tal sentido, pues
este requisito resultaba indispensable para acceder a las pretensiones.

Costas

Finalmente en cuanto a la condena en costas, debe el despacho decir que cuando
la norma del articulo 188 del CPACA prescribe que en la sentencia el juez
“dispondré” sobre este asunto, lo que en verdad esta sefialando es que el
operador judicial en cada caso particular debe observar la procedencia e

47 Original de la cita: “A juicio de la Sala, los documentos provenientes del propio deudor afirmando haber realizado el pago,
no constituyen prueba suficiente para acreditarlo maxime si se tiene en consideracion la trascendencia que reviste el pago y
total — no solo como presupuesto material de la sentencia estimatoria, sino, incluso, para los efectos mismos de computar el
termino de caducidad-, cuando se trata de instaurar una accion de repeticion, buscando real y seriamente la prosperidad de
las pretensiones esgrimidas en la demanda. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente 16887"

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia de 24 de julio de
2013, exp. 46162 MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa

4 MP Hernan Andrade Rincon

50 MP.Carlos Alberto Zambrano Becerra

5 MP.Carlos Alberto Zambrano Becerra
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improcedencia de dicha condena conforme se acredite probatoriamente su
causacion asi lo ha dicho el Honorable Consejo de Estado en providencia del 27
de enero de 2017 Expediente No. interno (2400-14) Consejero Ponente
CARMELO PERDOMO CUETER®?

En el caso de autos no se encuentra debidamente probado en el expediente la
causacion de las costas que se solicitan, asi como tampoco esta probada alguna
conducta temeraria o dilatoria de la parte vencida, por lo tanto las mismas deberan
negarse

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda

SEGUNDA: NEGAR la condena en costas.

TERCERA: LIQUIDAR los gastos del proceso una vez notificada esta providencia
devolver los remanentes si los hubiere y archivar las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el programa de justicia XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%2 Dijo la citada sentencia: “Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la parte vencida esté revestido de
acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes etapas del procedimiento; cuando por
gjemplo: i) sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicién o incidente, o a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; ii) se aduzcan calidades inexistentes; iii) se utilice el proceso,
incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propésitos dolosos o fraudulentos; iv) se obstruya, por accién u
omision, la practica de pruebas; se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; o v) se hagan transcripciones o
citas deliberadamente inexactas (articulo 79 CGP)”
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