REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO SUSTANCIACION N° 902

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION 76001333001-2013-00166-01

ACCIONANTE REINALDO CAMAYO

ACCIONADO NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS
i. Antecedentes.

Atendiendo las pruebas decretadas dentro del proceso a peticion de la parte
accionante, mediante auto proferido en audiencia celebrada el 25 de agosto de
2017 (fl. 250) se dispuso oficiar al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cali con
el proposito de que remitiera con destino al proceso copia del proceso penal
adelantado en contra de las sefioras LUZ EUGENIA CAICEDO RIASCOS y
DELFINA RIASCOS VIUDA DE CAICEDO.

Adicionalmente, se ordend requerir a la NUEVA EPS para que allegara al
proceso historia clinica de la sefiora LEONOR TAMAYO CUCHUMBE
identificada con la C.C. 29.021.468.

Mediante de 31 de enero de 2019 (fl. 257), se puso en conocimiento de la parte
accionante el contenido del oficio de 16 de mayo de 2018 por medio del cual el
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de Cali inform6 que
una vez revisado el sistema de gestion judicial no se encontraron
investigaciones penales adelantadas en contra de las sefioras LUZ EUGENIA
CAICEDO RIASCOS y DELFINA RIASCOS VIUDA DE CAICEDO.

ii. Consideraciones.

Teniendo en cuenta que actualmente las pruebas referenciadas no han sido
allegadas al plenario y que resultan necesarias para la resolucion del fondo del
asunto, se procedera a requerir al Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Penales de Cali para que identifique la Autoridad Judicial o
dependencia administrativo a cargo del proceso identificado con el radicado N°
76-001-31-04-21-2007-266-00 en el cual obran como procesadas las seforas
LUZ EUGENIA CAICEDO RIASCOS identificada con C.C. 66.844.166 vy
DELFINA RIASCOS CAICEDO identificada con C.C. 29.397.798.



En este sentido, es necesario destacar que la sentencia de primera instancia
proferida en el proceso ordinario referenciado fue expedida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Descongestion de Cali el 2 de agosto de 2010,
motivo por el cual la Dependencia requerida debera establecer la autoridad a la
cual fue asignada el expediente luego de la finalizacién de las medidas de
descongestion.

Una vez determinada la autoridad a cargo del expediente se debera dar
traslado de la solicitud de remisién del proceso al presente proceso.

De otro lado, de la revision del material probatorio obrante en el expediente, en
especial de la sentencia de primera instancia proferida dentro del radicado N°
76-001-31-04-21-2007-266-00 (fl. 41 cdno ppal.) se advierte que en el afo
2004 la sefiora LEONOR TAMAYO CUCHUMBE identificada con la C.C.
29.021.468 recibié atencion médica por parte de la CLINICA RAFAEL URIBE
URIBE en su calidad de afiliada al instituto de seguros sociales y que la historia
clinica respectiva obra en el expediente penal.

En consecuencia teniendo en cuenta que los elementos necesarios para proferir
sentencia se encuentran en el proceso penal identificado con el radicado N° 76-
001-31-04-21-2007-266-00, mediante oficio se requerira al Centro de Servicios
Penales y a la oficina de reparto en los términos expuestos en la presente
providencia concediéndole el término de diez (10) dias para la remision de
copia integra del expediente.

Finalmente se exhortara al apoderado de la parte accionante para que adelante
las gestiones necesarias para el recaudo de la prueba.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: mediante oficio REUQUERIR al Centro de Servicios Judiciales para
los Juzgados Penales municipales y del Circuito de Cali y la Oficina de Reparto
para que identifique la Autoridad Judicial o dependencia administrativo a cargo
del proceso identificado con el radicado N° 76-001-31-04-21-2007-266-00 en el
cual obran como procesadas las sefioras LUZ EUGENIA CAICEDO RIASCOS
identificada con C.C. 66.844.166 y DELFINA RIASCOS CAICEDO identificada
con C.C. 29.397.798.

En este sentido, es necesario destacar que la sentencia de primera instancia
proferida en el proceso ordinario referenciado fue expedida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Descongestion de Cali el 2 de agosto de 2010,
motivo por el cual la Dependencia requerida debera establecer la autoridad a la
cual fue asignada el expediente luego de la finalizacién de las medidas de
descongestion.

Una vez determinada la autoridad a cargo del expediente se debera dar
traslado de la solicitud de remisién de Copia integra del proceso al presente
tramite.



SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte accionante para que
adelante las gestiones necesarias para el recaudo de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

K JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE

En estado electrénico No. ,BB hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 'ZO\ "’\OO(O 201

La Secretaria,

ADRIANA O VILLA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. 882

RADICADO : 76001-33-33-001-2014-00064-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE : ISABEL LORENA MOSQUERA MUNOZ
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que los términos concedidos
frente a la prueba documental incorporada al expediente transcurrieron en silencio y asi
las cosas, al no haber mas pruebas por practicar, se cierra formalmente periodo
probatorio, al encontrar que los medios de prueba obrantes en el proceso resultan
suficientes para resolver el fondo del asunto. En este sentido, atendiendo lo estipulado
por el inciso final del articulo 181 del CPACA, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia
de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 idem y por ende se ordenarala
presentacién por escrito de los alegatos de conclusion. Dentro de la misma
oportunidad podr la sefiora Agente del Ministerio Ptblico emitir su concepto sia bienlo
tiene. '

Por lo expuesto, se
RESUELVE

CORRER traslado a las partes procesales intervinientes en este medio de control para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 181 del CPACA. En el mismo plazo, podra la sefiora
Procuradora Judicial I rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AOLA ANDREA GARTNER HENAO

JUEZ

ﬁUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI\
VALLE

En estado electrénico No. & hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali

La Secretaria,
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Sustanciacion No. 903.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 760013333001-2014-00378-00

ACCIONANTE: LUIS RODRIGO RIVERA BENAVIDES

ACCIONADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

En el presente caso mediante auto de sustanciacion No.955 del 13 de julio de
2018 se resolvio:

(...) PRIMERO REQUERIR a la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional Ministerio
de Defensa Nacional para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto
interlocutorio No. 684 del 2 de agosto de 2017, en lo relativo a determinar el grado
actual de la pérdida de capacidad laboral del actor, producto de las lesiones sufridas
el 7 de febrero de 2004, cuando prestaba sus servicios como soldado profesional del
Ejercito Nacional.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte. actora para que realice todo el procedimiento
necesario ante la Direcciéon de Sanidad del Ejercito Nacional Ministerio de Defensa
Nacional con el objeto de facilitar la realizacién del dictamen pericial ordenado.”
(fls.161) (...)

Posteriormente, mediante auto de 26 de marzo de 2019 (fl. 170), se requirié al
apoderado de la parte actora para que manifestara si con el informe allegado por
la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional visible a folios 167 a 169, se da
alcance a la prueba pericial decretada.

Mediante memorial presentado el 4 de abril de 2019, (fl. 172) el apoderado de la
parte accionante advirtié que la respuesta proferida por la entidad accionada no
cumple con el requerimiento probatorio efectuado por el Despacho, consistente
una valoracion por parte de la Junta Médica Laboral del Ejército Nacional.

Sobre el particular advierte que el accionante fue evaluado por la Junta
referenciada el pasado 6 de diciembre de 2018 y que en la actualidad se
encuentra a la espera de los resultados.

Teniendo en cuenta que el dictamen de la Junta Médica Laboral del Ejército
Nacional fue decretado como prueba para resolver la objeciéon por error grave
presentada por la parte accionante frente al dictamen de pérdida de la capacidad
laboral presentado por la Junta de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca



mediante auto de 28 de junio de 2017 (fl. 121 cdno. ppal) se advierte que su
recaudo es necesario para la resolucion del fondo del asunto.

En este sentido, se requerira a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para
que dé prioridad al tramite de calificacion del accionante el cual fue objeto de
valoracion por parte de la Junta Médica Laboral del Ejército Nacional el 6 de
diciembre de 2018.

De igual forma se exhortara al apoderado de la parte accionante para que una vez
sea notificado de los resultados de la evacuacion aporte el acta respectiva al
proceso.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: mediante oficio REQUERIR a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional para que dé prioridad al tramite de calificacion del sefior LUIS RODRIGO
RIVERA BENAVIDES el cual fue objeto de valoracién por parte de la Junta
Médica Laboral del Ejército Nacional el 6 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte accionante para que una vez

sea notificado de los resultados de la evacuacion aporte el acta respectiva al
proceso.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

mat

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

I:n estado clectronico No. 3& hoy notilico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de (,‘ali__:z ‘ ]

1 Secretaria,

N




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto sustanciacion N° 900.

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION : 76001333001-2014-00397-00

ACCIONANTE : RUBEN DARIO BONILLA Y OTRO

ACCIONADA : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

En el proceso, como prueba de la parte accionante se ordend requerir al
Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Jamundi para que
remitiera copia del registro médico y examen de ingreso del sefior Rubén
Dario Bonilla Palomino, identificado con la C.C. No. 10.495.669,
correspondiente al afio 2013.

Mediante auto de 22 de octubre de 2018 (fl. 332) se requirié al apoderado de
la parte accionante para que adelantara las gestiones necesarias para el
tramite de la prueba.

A folio 330 obra oficio remitido el por el Director del Establecimiento
Carcelario de Palmira en el que informa que la historia clinica requerida se
encuentra en el Centro Carcelario de Buga toda vez que éste corresponde a
la dltima unidad en que estuvo recluido el accionante.

Pese a la anterior respuesta, a folio 335 se encuentra memorial suscrito por
el apoderado de la parte accionante en el que consta la remisién del oficio de
requerimiento nuevamente al Establecimiento Carcelario de Palmira el 30 de
octubre de 2018 (fl. 335).

Ahora bien, revisado el contenido del expediente se advierte que a folios 272
a 292 obra copia de la historia clinica remitida al proceso por la Directora del
Establecimiento Carcelario de Buga el 14 de diciembre de 2016.

En este contexto, al haberse adelantado las gestiones necesarias para
obtener el recaudo de las pruebas del proceso, se cierra formalmente
periodo probatorio, al encontrar que los medios de prueba obrantes en el
proceso resultan suficientes para resolver el fondo del asunto. En este
sentido, atendiendo lo estipulado por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento de que trata el articulo 182 idem y por ende se ordenara la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusién. Dentro de Ila



Rad: 2014-00397

misma oportunidad podra la sefiora Agente del Ministerio Publico emitir su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

CORRER traslado a las partes procesales intervinientes en este medio de
control para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, por el
término de diez (10) dias de acuerdo a lo consagrado en el articulo 181 del
CPACA. En el mismo plazo, podra la sefiora Procuradora Judicial | rendir su
concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

mat

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. &% hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali Zq 20

El Secretario, ﬂ
Adri owi
\ / J




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Auto sustanciaciéon N° 899.

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION : 76001333001-2014-00465-00

ACCIONANTE : JADER HEDU GOMEZ Y OTRO

ACCIONADA : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

En el proceso, como prueba de la parte accionante se ordeno remitir al sefior
JADER HEDU GOMEZ, al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
con el proposito de obtener su valoraciéon por parte de un profesional en
psicologia que establezca las afectaciones mentales padecidas por éste en
razdbn de los hechos. que fundamentan la demanda de acuerdo al
cuestionario que obra en la demanda a folios 301 a 302.

Teniendo en cuentea que el Ultimo requerimiento se realizé mediante oficio
de 21 de noviembre de 2018 (fl. 507), en audiencia de pruebas celebrada el
4 de diciembre de 2018 se dispuso otorgar un término prudencial para el
recaudo de la prueba (fl. 526 vto).

Mediante oficio remitido mediante correo electrénico el 7 diciembre de 2018
(fl. 539) el instituto Nacional de Medicina legal informé que la valoracién del
accionante habia sido programada para el 9 de marzo de 2019.

No obstante, se advierte que no obra en el plenario constancia que
demuestre la practica del dictamen ordenado, motivo por el cual se requerira
al apoderado de la parte accionante para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia informe las gestiones
adelantadas para obtener la practica de la prueba so pena de declarar su
desistimiento.

En el mismo término y en el evento de no haberse llevado a cabo la
valoracién psicolégica, el apoderado de la parte accionante debera expresar
las razones de su inasistencia y remitir nuevamente la documentacion
necesaria para obtener la reprogramacion de la cita otorgada por el Instituto
Nacional de Medicina legal.

En el evento en que el apoderado de la parte accionante no cumpla con la
carga procesal descrita se entendera que desiste de la prueba.

Por lo anterior el Juzgado,



Rad: 2014-00465
Dte: Jader Hedu Gomez

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte accionante para que dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia
informe las gestiones adelantadas para obtener la préactica del dictamen en
psicologia por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal.

En el mismo término y en el evento de no haberse llevado a cabo la
valoracién psicoldgica, el apoderado de la parte accionante debera expresar
las razones de su inasistencia y deberd remitir nuevamente la
documentacion necesaria para obtener la reprogramacion de la cita otorgada
por el Instituto Nacional de Medicina legal.

Para el efecto debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios de
requerimiento que resulten necesarios.

SEGUNDO: En el evento en que el apoderado de la parte accionante, dentro

del término concedido, no cumpla con la carga procesal descrita se
entendera que desiste de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

mat

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. :5% hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali ZO‘ W\c\
\EI Secretari%: g% 1 j
/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: ~ REPARACION DIRECTA

Radicado: 76-001-33-33-001-2014-00482-00
Demandante: JUAN GUILLERMO TRUJILLO ECHEVERRY Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. Y OTROS

Auto de Sustanciacidén No. 881
Asunto: IMPULSO RECAUDO DE PRUEBAS
PRUEBA DOCUMENTAL.

Mediante auto del 16 de mayo de 2019 se impuso como carga procesal y probatoria a la llamada
en garantia -Compafiia de Seguros la Previsora S.A.-, retirar de la Secretaria de este despacho
un oficio con destino a COOMEVA EPS o quien hiciera sus veces, como prueba decretada a su
favor, concediéndole el término maximo de tres (3) dias para gestionar lo pertinente, so pena
de entender que desistia de la prueba (ver folio 376).

A la fecha, se aprecia que los términos transcurrieron en silencio, razén por la cual, se entiende
que la Previsora S.A. desiste de esta pieza probatoria, la cual ya llevaba —con éste- tres
requerimientos sin respuesta, a pesar de haberse intentado su recaudo desde el mes de junio
del afio 2017.

PRUEBA PERICIAL

Contrario a lo descrito en parrafos anteriores, se :ciene que el mencionado auto del 16 de mayo
de 2019 solicito a la parte demandante que informase a este despacho sobre la persona o
listado de personas que podrian llevar a cabo los puntos especificos faltantes para completar la
pericia que ya reposa en el expediente y asi poder oficiar al respecto. Pues bien, a folio 378 se
allegd la informacion requerida, por tal motivo, se ordena a la Secretaria de este recinto judicial
que elabore el oficio a que haya lugar y adjunte copia de los documentos necesarios para
cumplir con los fines de la complementacion a la prueba pericial decretada.

Los gastos y las gestiones que se generen con ocasién a esta prueba, corren a cargo de la parte
accionante, quien debe estar informando al despacho sobre los pormenores del recaudo

efectivo para asi decidir lo que en derecho corresponda.

Se concede al Hospital Universitario del Valle del Cauca —Departamento de Medicina Fisica y



Rehabilitacion- el término de cinco (5) dias para que manifieste si acepta o no llevar a cabo el
concepto de Fisiatria que se requiere dentro del asunto de la referencia e informe el nombre
del profesional que se hara cargo del mismo segun la especialidad. Concediendo a este ultimo,
diez (10) dias para que rinda la complementacion que hace falta segun la experticia del 20 de
septiembre de 2018 (folios 365 a 371).

Para lo anterior, se aclara que el primer oficio que se envie al Hospital es sin anexos y una vez
éste designe a un o una Fisiatra, se adjuntaran las piezas necesarias para que rinda su concepto.
De todo lo anterior, debera estar pendiente la apoderada de la parte actora para evitar
dilaciones en el tramite.

Se recuerda que cuando la prueba este recolectada integramente, se resolvera sobre la
continuacion de la audiencia de pruebas, mas el pronunciamiento sobre los honorarios de que
trata el articulo 221 del CPACA.

Notifiquese y Cimplase,

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

\
Ky 11 A0YEN BOD TETADD ElecTRON ")
Coogudn oo senp
L3tado No. A .

t.A SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001 33 33 001 2015 00014 00
ACCIONANTE: RICARDO ANDRES BERNAL BARACALDO
ACCIONADA: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. 883
Asunto: Impulso probatorio

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y como quiera que a la fecha hacian falta
por recaudar unas pruebas documentales, el despacho dispuso mediante auto de
sustanciacion No. 862 del 4 de julio de 2018 (fl. 239 vuelto) que se librara oficio a:

La Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre, para que remitiese
informe sobre las sanciones a cargo de las empresas de transporte Cooperativa de
Transporte de Yumbo y a la empresa Los Yumberios, por motivo de uso ilegal de vias,
indicandole en el oficio el numero de NIT respectivo de cada una de ellas.

Ante lo cual, a folio 246 se observa que se libr6 el oficio No. 950 del 10 de julio de 2018 y a
folio 247 obra la respuesta dada por la entidad en donde se dice “que no se encontraron
registro de actuaciones administrativas en contra de las empresas por Usted solicitadas”.

Decidiendo, incorporar en legal forma y poner en conocimiento de todas las partes
intervinientes _en este asunto, el documento aducido, dando igualmente traslado por el
término de tres (3) dias para que se pronuncien al respecto si a bien lo tienen. respetando
asi un debido proceso y derecho a la defensa.

En segundo lugar, se ordeno librar oficio a la Empresa Trans Industriales S.A. y
TransYumbo S.A., con el fin de que aportasen las tasas de uso y certifiquen la periodicidad
de entrada y salida de las busetas identificadas con las placas YAP-955, VCA-688 y YAP-
906, de propiedad del sefior RICARDO BERNAL BARACALDO. El despacho libré los oficios
numeros 951 y 952 del 10 de julio de 2018 (fls. 243 y 244) y a la fecha se obtiene que no hay
respuesta sobre el particular, solo, que a folio 245, la empresa de correos hizo devolucion del
oficio No. 952, lo cual se pone en conocimiento de la parte interesada en la prueba.

Frente a lo descrito, se considera que han sido demasiados los requerimientos efectuados
por el despacho para el recaudo efectivo de dicha prueba documental y que desde el mes de
julio de 2018, la parte demandante ha evidenciado renuencia de las empresas destinatarias
sobre la obtencién de la informacion para que haga parte de este proceso y aun asi no ha
ejercitado medidas proactivas a su favor, en virtud del principio de colaboracién y lealtad
procesal, razon suficiente para conceder a la parte accionante el término de tres (3) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estados electrénicos de esta
providencia, para que manifieste a este despacho si desea insistir o, de transcurrir el
plazo en silencio, se entiende que desiste de la prueba.

Si manifiesta expresamente y dentro del término de tres dias que insiste en la prueba,
entonces se ordena a la Secretaria de este juzgado que elabore los dos ultimos oficios de
requerimiento para cada una de las empresas renuentes, con las advertencias de que en



Rad. 76-001-33-33-001-2015-00014-00
REPARACION DIRECTA

caso omisivo se aplicaran en su contra las sanciones de ley y se compulsaran copias
a la autoridad competente en vigilar su funcionamiento.

El plazo que se concede a la Empresa Transindustriales S.A. y TransYumbo S.A. para la
respuesta es de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente en que se radique en sus
dependencias los oficios emitidos.

La parte demandante a través de su apoderada, personalmente retirara los oficios de este
despacho y hara las gestiones pertinentes para su tramite, allegando al expediente los
oficios con los recibidos de ley, para empezar el conteo de los términos concedidos.

Si la abogada no gestiona los oficios dentro del término de 3 dias, se entendera que desiste
de la prueba.

Por el principio de colaboracion, la abogada también tendra a su cargo y simultaneamente a
las ordenes descritas en esta providencia, ejercer el derecho de peticiéon a favor de su
cliente, el sefor Bernal Baracaldo, para que por este medio logré la proteccién de sus
derechos constitucionales y asi muestre dentro de este proceso una conducta activa para la
consecucion de la prueba, teniendo en cuenta ademas que su mandante es propietario de
las busetas sobre las cuales pide la informacion y él esta en mayor contacto con estas dos
empresas renuentes, siendo ustedes los interesados en todo lo manifestado en este auto,
ante lo cual se ha visto pasividad y ha traido consigo dilacién en el tramite del proceso para
poder pasarlo a la etapa de alegatos de conclusién..

Finalmente, a folio 250, se hace una advertencia sobre un saldo en rojo de gastos
procesales a cargo de la parte demandante, quien a través de su apoderada hizo la
consignacién respectiva (ver folio 255), quedando superado este impase. Advirtiéndole a la
Secretaria del Juzgado que esté atenta a futuro sobre este item, ya que se ve
insuficiente el dinero de gastos del proceso, en caso de requerirse nuevas
erogaciones a su costa. De todas maneras, se ordena que nuevamente se revise la
liquidacion de los gastos de este expediente para evitar incongruencias o saldos en rojo.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

RETINCACIEN PaD £8TADY E\lcCRONVCO |
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 534
Asunto: Impulso probatorio

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 76-001-33-33-001-2016-00044-00
Demandante: YUDIER JAVIER MURILLO ARBOLEDA Y OTROS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

RECAUDO DE LAS PRUEBAS DECRETADAS

En la audiencia inicial llevaba a cabo el 29 de junio de 2017 (fl. 130) se ordend como prueba
de la parte demandante oficiar:

i) A la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional con el fin de que remitiera copia
auténtica de la Junta Médico Laboral practicada al soldado YUDIER JAVIER MURILLO

i) Y al Batallon de Ingenieros Cr. Agustin Codazzi para que allegara certificacion de la
fecha de ingreso y desvinculacion del servicio, pliego de antecedentes y ficha médica,
hoja de vida, asi como de la historia clinica y copia del informativo administrativo por
lesiones del mismo.

De igual forma como prueba de la parte demandada se ordend oficiar a:

i) La Oficina del Ministerio de Trabajo Seccional Cali, para que certificase si el sefior
YUDIER JAVIER MURILLO ARBOLEDA, siendo menor de edad, se encontraba
autorizado para trabajar en actividades de construccion, indicando en que tiempo fue
autorizado, funciones y asignacion laboral.

De la revision del expediente, se encuentra que existe a folio 142 una contestacion de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, afirmando que al sefior Yudier Javier Murillo
Arboleda se le practicé una Junta Médica Provisional, quedando pendiente la emision del
acta definitiva. Ante lo cual, mediante auto de sustanciacion No. 1521 del 5 de octubre de
2017 (fl. 144 vuelto), se ordend requerir hasta obtener la prueba en cita. Sin embargo ante la
falta de gestion de las partes, se hizo necesario un nuevo requerimiento mediante auto del
24 de noviembre de 2017 (fl. 153, auto No. 1818), dando origen a la necesidad de respuesta
al oficio No. 1443.

A folio 160, la propia parte demandante allega Acta de la Junta Médico Laboral No. 98523 de
la Direccion de Sanidad del Ejército, con fecha 15 de noviembre de 2017, visible de folios 161
al 164. De la misma manera, el Jefe de Medicina Laboral DISAN Ejército, mediante memorial

\12



Rad 76-001-33-33-001-2016-00044-00
REPARACION DIRECTA

del 3 de diciembre de 2018, entregado a este despacho el 14 de enero de 2019 (fl. 170),
remite copia de esta misma acta definitiva, glosada a folios 170 al 172, las cuales se ponen en

conocimiento de todas las partes intervinientes en este asunto para que ejerzan el derecho

de contradiccion que a bien tengan. En efecto, el despacho incorpora este documento en
legal forma al expediente y le corre un traslado de tres (3) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado electrénico de este auto.

Se continda con el recaudo de la prueba a cargo del Batallon de Ingenieros Cr. Agustin
Codazzi, quien a pesar de ser la entidad directamente involucrada con los hechos dentro del
sub lite no ha remitido los documentos que le han sido requeridos por este recinto judicial.

A folio 158 se aprecia el oficio No. 1444 con destino a ese Batallén y para el 11 de enero de
2018, la abogada de la parte accionante allega acuse de entrega, con fecha 18 de diciembre
de 2017 (folio 166), pero hasta el momento de proferir este auto, la Institucion no se ha
pronunciado sobre el particular, generando asi una omision al cumplimiento de sus deberes
legales y de colaboracion con las autoridades judiciales y dilatando de manera injustificada el
tramite procesal que nos ocupa.

Ante dicho panorama, el despacho resuelve no insistir mas en esta prueba y en

contraposicion, aplicard la presuncion de veracidad a los hechos de la demanda que se

relacionen directamente con ella, a los documentos allegados con el libelo introductorio y a
los antecedentes administrativos visibles a folios 111 al 119 del cuaderno 1, para ser
valorados armoénicamente al momento de dictar sentencia.

Se finaliza con la informacion solicitada a cargo de la Oficina del Ministerio de Trabajo
Seccional Cali, como prueba decretada a favor de la parte demandada. Comunicandose la
misma a través del oficio No. 1445 (folio 157) y sin respuesta al respecto, pese a los multiples
requerimientos.

De lo anterior se resuelve entender por desistida esta prueba, ya que el abogado u abogada
interesada en la misma, no se pronuncia sobre ella desde el 28 de noviembre del afio 2017 y
es deber de esta funcionaria impartirle un tramite procesal adecuado al medio de control
que nos ocupa. En efecto, se prescinde de esta prueba al entenderla desistida.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Incorporar el Acta Definitiva de la Junta Médico Laboral identificada con el No. 98523
de fecha 15 de noviembre de 2017 proveniente de la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, visible de folios 161 al 164 y glosada igualmente a folios 170 al 172,
respectivamente, con el fin de ponerla en conocimiento de todas las partes
intervinientes en este asunto.

Se le corre un traslado de tres (3) dias a esta prueba documental, contados a partir
del dia siguiente a la notificacidn por estado electronico de esta providencia.

2. No insistir en la prueba a cargo del Batallon de Ingenieros Cr. Agustin Codazzi y en
2
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contraposicion, aplicar la presuncion de veracidad a los hechos de la demanda que se
relacionen directamente con ella, a los documentos allegados con el libelo
introductorio y a los antecedentes administrativos visibles a folios 111 al 119 del
cuaderno 1, para ser valorados armdnicamente al momento de dictar sentencia.

3. Tener por desistida la prueba decretada a favor de la parte demandada y a cargo de
la Oficina del Ministerio de Trabajo Seccional Cali, segun los argumentos expuestos
en este auto.

4. Una vez ejecutoriada esta providencia y/o corridos los tres dias de traslado a que se
hizo referencia en el numeral primero de la parte resolutiva, se ordena a la Secretaria
que pase de manera inmediata el expediente “a despacho” para continuar con la
etapa procesal a que haya lugar.

Notifiqguese y Cumplase,

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

Pg

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

En estado electronico No. 3(6 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali ZC’\ V\_OC»\O 20
La Secretaria,
1 iraldo Villa

/- Adnana
—

)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. 199

RADICACION: 76-001-33-33-001-2016-00299-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA NANCY RODRIGUEZ POSSO

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP-

La apoderada judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 179 a 183
del cuaderno principal, interpone recurso de apelacion contra la sentencia del 03 de
mayo de 2019, dentro del presente asunto por el cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

Siendo procedente el recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 247 del
C.P.A.C.A,, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra
la sentencia del 3 de mayo de 2019. proferida por este Despacho, dentro del
presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA, para que surta el recurso de apelacion, dejando las

constancias de rigor.
ZOTIFZSE i i /

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \

DE CALI

En estado No. :2)6 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali_2) MO 2O

La Secretaria, /
driana Giraldo Villa
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Sustanciacion No. 904

ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001 33 33 001 2016 00300- 00
DEMANDANTE: ADRIANA MUNOZ MENESES Y OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

ANTECEDENTES

Mediante auto de 31 de enero de 2019 (fl. 268) se solicito al Juzgado 12 Penal del
Circuito de Cali, certificara cuantos aplazamientos fueron decretados dentro del
proceso radicado 2009-00132 y por solicitud de qué parte procesal.

A través de oficio de 21 de marzo de 2019, el Juzgado 12 Penal del Circuito de
Cali remitié en calidad de préstamo el expediente original contentivo del proceso
2009-00132, en el cual consta la informacidn necesaria para resolver el
requerimiento probatorio referenciado.

En este contexto, al haberse adelantado las gestiones necesarias para obtener el
recaudo de las pruebas del proceso, se cierra formalmente periodo probatorio, al
encontrar que los medios de prueba obrantes en el proceso resultan suficientes
para resolver el fondo del asunto. En este sentido, atendiendo lo estipulado por
el inciso final del articulo 181 del CPACA, se hace innecesario llevar a cabo la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 idem y por
ende se ordenara la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.
Dentro de la misma oportunidad podra la sefiora Agente del Ministerio Publico
emitir su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

CORRER traslado a las partes procesales intervinientes en este medio de control
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, por el término de diez
(10) dias de acuerdo a lo consagrado en el articulo 181 del CPACA. En el mismo
plazo, podra la sefiora Procuradora Judicial | rendir su concepto.



mat

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

Juez

CALI - VALLE

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

En estado electrénico No. 38 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 20\ '/\

O

-

El Secretario,
\ dyian a

\

Villa

J
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 535

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00330-00
ACCIONANTE: RUBEN DARIO ACEVEDO TORO Y OTROS.
ACCIONADA: EMCALI ESP Y OTROS.

Mediante auto de 23 de abril de 2019 (fl. 222) el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca revocé la providencia de 6 de septiembre de 2018 por medio la cual se
rechazé el llamamiento en garantia formulado por Dico Telecomunicaciones S.A. a
la aseguradora Nacional de Seguros S.A.

En cumplimiento de lo resuelto por el superior funcional se procedera a resolver el
llamamiento en garantia presentado por Dico Telecomunicaciones S.A.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 184 a 181 del cuaderno N° 5, el apoderado judicial
de Dico Telecomunicaciones S.A, formula llamamiento en garantia en contra de la
la aseguradora Nacional de Seguros S.A.

Con este propésito Dico Telecomunicaciones S.A. advierte que suscribié la péliza
de seguro N° 400000051 la cual tiene por objeto “garantizar la responsabilidad civil
extracontractual contenida en el contrato de prestacion de servicios N° D0O068-
2014” vigente para la época de los hechos que fundamentan la demanda.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.



El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de Ilamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Respecto a la procedencia de llamar en garantia a una entidad que actiua como
demandada, el H. Consejo de Estado, en providencia del 10 de mayo de 2018,
con ponencia de la Doctora Stella Conto Diaz del Castillo, expresé:’

“Por lo anterior, se hace necesario detenerse en el analisis de
calidad de parte y de tercero, pues, como se evidencio, el juez de
primera instancia considera que el estatuto procesal de lo
contencioso administrativo solo permite la procedencia del
llamamiento en garantia frente a terceros, entendido este ultimo
como aquel que no es parte de la relacién procesal. Al respecto,
esta Corporacion ha sefialado que, en el sentido meramente
formal o procesal, tiene calidad de tercero quien no hace parte del
proceso por activa ni por pasiva, pero también se encuentra la
nocion de tercero desde un sentido material o sustancial el cual
permite que una persona que es parte procesal sea llamada en
garantia y, de esta manera, que en un solo litigio se resuelva la
relacion juridica sustancial inicial y aquella surgida entre los
sujetos que se encuentran en un mismo extremo de la Litis.”

Del andlisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decisidn definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacién al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Teniendo en cuenta que Dico Telecomunicaciones S.A., al momento de la
contestacién de la demanda presentd llamamiento en garantia contra la entidad

" CONSEJO DE ESTADO-SA}.A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B-Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO (E)-Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)-Radicacién
numero: 41001-33-33-000-2017-00169-01(60913).



aseguradora Nacional de Seguros S.A en razén al contrato de seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual N° 400000051 (fls. 189 al 190), el cual a la
fecha de ocurrencia de los hechos se encontraba vigente (23 de septiembre de
2014), se considera procedente la solicitud al encontrarse probado el vinculo de
naturaleza contractual que fundamenta el llamado y en ese orden de ideas debera
aceptarlo.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia
reunen los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los
aceptara, en consecuencia,

RESUELVE:

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca mediante auto de 23 de abril de 2019 que revocé la providencia de 6 de
septiembre de 2018 proferida por este juzgado.

2. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por DICO
TELECOMUNICACIONES S.A. en contra de la aseguradora NACIONAL DE
SEGUROS S.A. de conformidad con las consideraciones que anteceden.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de NACIONAL DE SEGUROS S.A. de
conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el
articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacién se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico? para notificaciones
judiciales de la entidad.

Por secretaria del Juzgado se remitira copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad llamada en garantia
NACIONAL DE SEGUROS S.A., una vez consignados los gastos para
notificacion.

4. ORDENAR al apoderado judicial de DICO TELECOMUNICACIONES S.A., que
deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado
de la presente providencia, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE
($25.000) cada uno, para pagar los gastos de notificaciones de las entidades
llamadas en garantia, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco
Agrario.

5. ADVERTIR a DICO TELECOMUNICACIONES S.A., que de conformidad con el
articulo 227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la
notificacién personal al llamado en garantia debera efectuarse dentro del término
maximo de seis (6) meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea
ineficaz.

6. La llamada en garantia NACIONAL DE SEGUROS S.A,, contara con el término
de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncien frente al llamamiento (inciso 2°
articulo 225 C.P.A.CA)).

© Artsiculo 197 inciso 2 CPACA concordado articuio 3417 G G del Proceso



7. POR SECRTARIA conformar el respectivo cuaderno de llamamiento en
garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico No. hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali,

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO SUSTANCIACION No. 901.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00097-00
DEMANDANTE: RUBY JEANETH SALAS RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia (fl.403) con el propdsito de
proferir un pronunciamiento frente al memorial presentado personalmente por
el sefior NESTOR BERNAL RAMIREZ integrante de la parte accionante.

En su intervencion, el sefior NESTOR BERNAL RAMIREZ aporta elementos
de prueba con el propoésito de “desvirtuar la versiéon dada por mi ex esposa
respecto del presunto incumplimiento de mis deberes econdémicos frente a mis
hijos”.

En el presente caso, se profiri6 sentencia de primera instancia el 14 de
diciembre de 2018. De acuerdo a la Constancia Secretarial obrante a folio 403
el memorial objeto de analisis fue presentado por el propio accionante dentro
del término de ejecutoria de la providencia el 21 de enero de 2019.

Posteriormente, la apoderada de la totalidad de integrantes de la parte
accionante presenté escrito el 19 de febrero de 2019 requiriendo copia
autentica de la sentencia de primera instancia y de la constancia de ejecutoria
de la misma.

En el contexto descrito, se advierte que la intervencion del sefior NESTOR
BERNAL RAMIREZ mediante la cual busca aportar elementos de prueba al
proceso se efectud en un etapa procesal ya prelucida, luego de proferirse la
sentencia de primera instancia y sin la representacion de su apoderada
judicial.

lgualmente se advierte que la actuacion descrita resulta contradictoria con el
escrito de 19 de febrero de 2019~por medio de la cual la apoderada de la
parte accionante solicita la expedicién de copias auténticas de la sentencia.

En consecuencia, teniendo cuenta la naturaleza del memorial presentado y
que el mismo no cymple con los pardmetros del derecho de postulacién, de



Reparacion Directa.
Rad: 760013333001-2017-00097-00

acuerdo a lo expresado en el articulo 161 del CPACA!, se glosara sin
consideracion alguna al expediente y se dispondra que por Secretaria se
expidan las copias requeridas por la apoderada de la parte accionante.

En consecuencia el Despacho

RESUELVE

1.-GLOSAR sin consideracion alguna el memorial presentado por el sefior
NESTOR BERNAL RAMIREZ el 21 de enero de 2019.

2.-Por Secretaria expedir las copias requeridas por la apoderada del pate
accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI- VAL
En estado electronico No. _ hoy notifico a las

partes el auto que antecede,
Santiago de Cali i& '“(“L\O 2019
La Secretaria,

%O o Villa

mat

1(...) Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Q]
Auto Interlocutorio No. 5"‘

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 76001-3333-001-2017-00125-00

DEMANDANTES : LUDIBIA QUINTERO GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO : RED DE SALUD CENTRO E.S.E. Y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 705 del 13 de agosto de 2018, el Despacho
admitié el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada —
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E., contra la
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en virtud de la
poéliza No. 1009649.

Conforme lo anterior, se dispuso que el HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO
CORREA RENGIFO E.S.E., deberia depositar la suma de $25.000 pesos m/cte en
la cuenta del Juzgado, para cubrir los gastos de notificacion del llamamiento en
garantia.

De igual manera se advirtié que si la notificacion no se lograba dentro de los seis
(6) meses siguientes, dicho llamamiento seria ineficaz.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1.437 de 2.011, reguldé el llamamiento en garantia en
cuanto a su procedencia, requisitos de solicitud y términos para responderlo:

‘Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir
la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de [llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
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Reparacioén Directa.

representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen.”

A su vez, el articulo el articulo 227 ibidem, indica que en cuestiones no reguladas
en este coédigo, debera acudirse a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Civil:
“Tramite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no
regulado en este Coédigo sobre la intervencion de terceros se
aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Como quiera que la Ley 1.437 de 2.011 no establece términos de notificacién para
los llamamientos en garantia, por remision expresa del Articulo citado previamente
se acudira al Articulo 66 de la Ley 1.564 de 2.012 como norma procesal vigente,
que establece:

“Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el
término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el
inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la
demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer. '

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la
relacién sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo del llamado en garantia.

Paragrafo.

No sera necesario notificar personaimente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o
como representante de alguna de las partes.” NFT.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio observa el Despacho que mediante Auto Interlocutorio No.
705 del 13 de agosto de 2018, en su parte resolutiva se dispuso:

“1. ADMITIR el lamamiento en garantia formulado por el Hospital
Departamental Mario Correa Rengifo E.S.E. a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con las
consideraciones que anteceden. (...)
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4. ORDENAR al apoderado judicial del Hospital Departamental
Mario Correa Rengifo E.S.E. que deposite en el término de los
diez (10) siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE
($25.000) para pagar los gastos de notificaciones de la entidad
llamada en garantia, en la cuenta No. 469030064117 Convenio
13190 del Banco Agrario.

5. ADVERTIR a la entidad demandada, que de conformidad con el
articulo 227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del
CGP, la notificacién personal al llamado en garantia debera
efectuarse dentro del término méximo de seis (6) meses siguientes,
so pena de que el llamamiento sea ineficaz.” Subrayas del
despacho.” (Subrayas del despacho)

Es de mencionar que el Auto Interlocutorio No. 705 del 13 de agosto de 2018, fue
notificado mediante estado electronico No. 054 del 21 de agosto de 2018,
situacién que insta al despacho a declarar ineficaz el llamamiento en garantia
como quiera que a la fecha han transcurrido mas de seis (06) meses sin que se
haya surtido la notificacién por causas atribuibles a la parte demandada
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E., quien fue
quien solicito la vinculacion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
en calidad de llamado en garantia.

En este orden de ideas, dando cumplimiento a la norma citada, se declarara
ineficaz el llamamiento y se ordenara continuar con el tramite procesal respectivo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE ineficaz el llamamiento garantia formulado por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E., a la entidad
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad
con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: ORDENASE seguir adelante con el tramije procesal respectivo.

JARA

JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico No. & hoy notifico a las partes el
auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 2(7\ ‘"/F“\O %‘C‘

La Secretana%%‘
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L /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. q IO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 760013333001-2017-00125-00
ACCIONANTE: LUDIBIA QUINTERO GUTIERREZ Y OTROS
ACCIONADA: RED DE SALUD CENTRO E.S.E. Y OTROS

Con memorial visto a folios 365 y s.s. del expediente, la Doctora Sirley Burgos, como
Representante Legal de EMSSANAR E.S.S. otorga poder al Doctor Edwar Gutiérrez
Cano, para que represente los intereses de la entidad demandada — EMSSANAR
E.S.S.

Por otro lado, la Doctora Miyerlandi Torres Agredo, como Gerente y Representante
Legal de la RED DE SALUD CENTRO E.S.E. confiere poder al Doctor Guillermo
Lépez, para que represente a la entidad demandada, mediante memorial visto a folios
393 ys.s.

Adicionalmente, el Doctor Juan Carlos Martinez Gutiérrez, como Gerente del Hospital
Departamental Mario Correa Rengifo, otorga poder a través de memorial visto a folios
463 y s.s. a la Doctora Sandra Patricia Sinisterra Rosero, para que represente a la
entidad demandada. Ademas, la apoderada renuncia al poder otorgado mediante
memorial visto a folios 505 del expediente, sin allegar prueba de haber notificado al
poderdante de su renuncia.

Para resolver se
CONSIDERA

El Articulo 75 del Codigo General del Proceso sobre la designacién y sustitucién de
apoderados reza:

“Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.
Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto
social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este
evento, podréa actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo
anterior, sin peruicio de que la persona juridica pueda otorgar o
sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Céamaras de
Comercio deberén proceder al registro de que trata este inciso.

En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un
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apoderado judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general
conferido por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos
distintos apoderados, continuara con dicho caracter el que ejercia el
poder en el proceso mas antiguo, mientras el poderdante no
disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido
expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un
negocio determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirio en cualquier momento,
con lo cual quedara revocada la sustitucion.”

El Articulo 76 del Codigo General del proceso menciona las formas de terminacién del
Poder asi:

“Articulo 76. Terminacion del poder.

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara
con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendréa como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el
juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado
de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podréa ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de
quien lo confiri6 como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.”

Conforme lo anterior, el despacho reconocera personeria adjetiva a los abogados
referenciados, para que representen los intereses de las entidades demandadas en la



forma y términos establecidos en los poderes a ellos conferidos.

Por otro lado, respecto a la renuncia al poder presentada por la Doctora Sandra
Patricia Sinisterra Rosero, y como quiera que no cumple los requisitos establecidos en
el articulo 76 del CGP al cual nos remitimos por expresa disposicion del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, el despacho no aceptara la renuncia referida.

En virtud de lo anterior el despacho

Jara

RESUELVE

. RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Edwar Gutiérrez Cano, para que

represente los intereses de la entidad demandada - EMSSANAR E.S.S. en la
forma y términos del poder a él conferido visto a folios 365y s.s.

. RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Guillermo Lépez, para que

represente los intereses de la entidad demandada — RED DE SALUD CENTRO
E.S.E. en la forma y términos del poder a él conferido visto a folios 393 y s.s.

. RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Sandra Patricia Sinisterra

Rosero, para que represente los intereses de la entidad demandada — Hospital
Departamental Mario Correa Rengifo, en la forma y términos del poder a ella
conferido visto a folios 463 y s.s.

. NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Dra. Sandra Patricia

Sinisterra Rosero, por las razones expuesta en la parte motiva de esta
providencia.

. Una vez ejecutoriada la presente providencia, continese con el tramite del

proceso.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI-VALLE

En estado electrénico No. ,ﬁ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

020\

Santiago de Cali

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. &4/
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00244-00
ACCIONANTE: JHON STEVEN DIAZ TELLO Y OTROS.
ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.
ANTECEDENTES

Mediante Auto de Sustanciacion emitido en audiencia de practica de pruebas del 07 de
mayo de 2019, el despacho concedié el término de tres (03) dias a los testigos MARIA
JUDITH MAZO, DAVID FERNANDO ZAPATA y YULIAN MAURICIO JIMENEZ, para
excusarse por la inasistencia a la audiencia programada para esa fecha.

Con memoriales vistos a folios 247 y 248 del expediente, los sefiores DAVID FERNANDO
ZAPATA y MARIA JUDITH MAZO, el dia 10 de mayo de 2019, allegan excusa por la
inasistencia, dentro del término conferido por el juzgado.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que las excusas son aceptadas por el
despacho, se fijara como nueva hora y fecha para llevar a cabo la audiencia de practica de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA para el dia 17 de julio de 2019 a las 3:30
PM Sala 6, a fin de recaudar los testimonios de DAVID FERNANDO ZAPATA y MARIA
JUDITH MAZO.

Por otro lado, se tendra por desistida la recepcion del testimonio del sefior YULIAN
MAURICIO JIMENEZ, como quiera que no se allegd escusa por inasistencia dentro del
término legal oportuno.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:
1.-) FIJESE como fecha para llevar a cabo la audiencia de practica de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia 17 de julio de 2019 a las 3:30 PM Sala
6.

2.-) TENGASE como desistida la recepcién del testimonio del sefior YULIAN MAURICIO
JIMENEZ, por lo expuesto en la parte moti esta providencia.

44 _— I"”//

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electronico No. %hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali,

JARA

La Secretaria. Ad ana Id a”
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto de Sustanciacion No. C‘\ﬂ

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 76001-33-33-001-2017-00263-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN STIVEN RESTREPO MEDINA'Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

De la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, vista a folios 205 y 220 del expediente, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada por el término de tres dias, de conformidad con lo establecido en el numeral

4° del articulo 316 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

Rim

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

Juez

-~

auto que antecede.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

CAL!l-VALLE

En estado electrénico No. hoy notifico a las pajes el

Santiago de Cali_ 29 W quq‘

La Secretaria, M
DRIANA L !
\_ L

~
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 557

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00001-00
ACCIONANTE: OMAIRA DE JESUS MUNOZ HENAO Y OTROS.
ACCIONADA: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI! Y OTROS.

Procede el Juzgado a resolver los llamamientos en garantia formulados tanto por
BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A. asi como por METROCALI S.A., entidad
demandada en el presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 308 a 310 del cuaderno principal, el apocderado
judicial de la entidad demandada — BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A., formula
llamamiento en garantia contra ALLIANZ SEGUROS S.A. para que se haga parte
en el presente proceso de Reparacion Directa. Por su parte, el apoderado judicial
de METROCALI S.A. con escrito visto a folios 355 a 357 del expediente, llama en
garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Indica la entidad demandada — BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A., que adquiri
con la entidad aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., pdliza de responsabilidad
civil No. 021646057 / 109, vigente desde el 22 de octubre de 2014 hasta el 21 de
octubre de 2015, es decir que para la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de
la demanda — 21 de octubre de 2015- se encontraba vigente.

Por tu parte, la entidad demandada - METROCALI S.A., indica que adquirié con su
llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., péliza de responsabilidad civil
No. 45-40-101014678 vigente desde el (2 de octubre de 2012 hasta el 12 de
octubre de 2016, es decir que para la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de
la demanda — 21 de octubre de 2015- se encontraba vigente.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

JARA



El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré& de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de Illamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se
ignoran, lo udltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Del andlisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al lamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decisién definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacién al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Teniendo en cuenta que las entidades llamantes, al momento de la contestacion
de la demanda presentaron llamamiento en garantia contra las entidades
aseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. en
razén a los seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual suscritos entre
estos, que obran a folios 311 a 333 y 358 del cuaderno principal, las cuales a la
fecha de ocurrencia de los hechos se encontraban vigentes (21 de octubre de
2015), el despacho considera procedente las solicitudes y en ese orden de ideas
debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia
reunen los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los
aceptara, en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR los llamamientos en garantia formulados por el BLANCO Y NEGRO
MASIVO S.A. y METROCALLI S.A,, contra ALLIANZ SEGUROS S.A. y SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A. y de SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se

JARA



efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico’ para notificaciones
judiciales de las entidades.

Por secretaria del Juzgado se remitira copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A. y a SEGUROS DEL ESTADO S.A., una vez
consignados los gastos para notificacion.

3. ORDENAR a los apoderados judiciales de BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A. y
de METROCALI S.A., que depositen en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de VEINTICINCO
MIL PESOS MI/CTE ($25.000) cada uno, para pagar los gastos de notificaciones
de las entidades llamadas en garantla en la cuenta No. 469030064117 Convenio
13190 del Banco Agrario.

4. ADVERTIR a las entidades demandadas, que de conformidad con el articulo
227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacion
personal al llamado en garantia debera efectuarse dentro del término maximo de
seis (6) meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

5. Los llamados en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., contaran con el término de QUINCE (15) DIAS, para que se
pronuncien frente al lamamiento y/o soliciten la intervencion de un tercero (inciso
2° articulo 225 C.P.A.CA.).

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electronico No. 3_ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali. 2(:\ «\(}'1?) ?O

La Secretaria,
AdriangdGiraldo Villa

. /

Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 512 C G del Procesn

JARA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO NO.S_Lt_5

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO.

RADICADO : 760013333001201800077-00
DEMANDANTE : MARIA PUBENZA ARROYAVE HINCAPIE
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO.

Mediante memorial visto a folios 52 a 53 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la
parte demandante reforma la demanda de la referencia agregando una pretension
subsidiaria. Adicionalmente el apoderado de la parte demandada allega renuncia al poder a
él conferido mediante memorial visto a folios 115 y 116 del expediente.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandante solicita la practica de audiencia
simultanea en asuntos similares bajo su representacion, con escrito visto a folios 117 a 119
del cuaderno principal.

I. ANTECEDENTES.

1. Mediante Auto Interlocutorio No. 414 del 06 de junic de 2018, se admitio la demanda
presentada por la sefiora MARIA PUBENZA ARROYAVE HINCAPIE, con el proposito de
obtener la reliquidacién de su mesada pensional y el reintegro de los valores superiores al
5% que bajo el titulo de aportes legales para el sistema de salud le han deducido de su
mesada pensional (FI. 14 a 15).

2. Con la reforma de la demanda, se pretende subsidiariamente que se le reintegre a su
poderdante los dineros que bajo el rétulo de E.P.S. le ha descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen al 12% respecto del valor de la
mesada pensional devengada, ordenando el pago retroactivo, indexado y con el pago de
intereses moratorios.

[I. CONSIDERACIONES

La posibilidad de adicionar la demanda se deriva de la facultad consagrada en el articulo
173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma
que es del siguiente tenor literal:

“ART. 173.- Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar, o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De lo admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.
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2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lgualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrifla y Subraya fuera de texto).

Frente a la contabilizacion del término para reformar la demanda el Consejo de Estado, en
reciente jurisprudencia® unificé el criterio conforme al cual, el lapso consagrado en el 173
del CPACA debe computarse luego de la finalizacion del traslado de la demanda:

“(...) En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA’, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera
del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entenderd que el término de
que trata el articulo 173 del CPACA para reformar loa demanda, debe contarse
dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.{...)”

En el presente asunto, el auto admisorio de la demanda fue notificado a las entidades
accionadas el 26 de octubre de 2018; significa lo anterior, que el término del traslado de la
demanda finalizd el 07 de febrero de 20193 por lo tanto el término para reformar la
demanda vencia el 21 de febrero de 2019.

En el presente caso, la reforma fue radicada el 21 de septiembre de 2018 (Fl. 52 y 53), es
decir, la misma fue oportunamente presentada.

Pese a lo anterior, de la revision del libelo demandatorio, observa el Despacho que la
misma resulta ser improcedente en atencidn a que con el memorial de reforma se pretende
adicionar una pretension referente al reintegro los dineros que bajo el rotulo de E.P.S. le ha
descontado en las mesadas adicionales de junio y diciembre al demandante, misma
pretension que ya obraba en el escrito de la demanda inicial, por lo que la reforma efectuada
posteriormente resulta inane pues en nada modifica el escrito inicial, obligando al despacho a
rechazarla.

Ahora bien, en lo referente a la renuncia al poder otorgado al Doctor Alvaro Enrique del Valle
Amaris, y como quiera que en el asunto bajo estudio, el apoderado manifesté bajo gravedad
de juramento que conforme lo establece el articulo 76 del CGP, ha comunicado su renuncia a
los poderdantes, el despacho aceptara la misma.

Finalmente se reconocera personeria adjetiva a la Doctora Silvia Loépez Arana, identificada con
cédula de ciudadania numero 66.848.474 y T.P. 123.251 expedida por el C.S.J. para que
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represente los intereses de la entidad demandada — Departamento del Valle del Cauca,
conforme al poder visto a folios 103 v s.s. del expediente.

Respecto a solicitud de celebracion de audiencia simultanea, por considerarla procedente, el
despacho accederd a la misma fijando como hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 20 de junio de 2019 a las 4:00 PM
en la Sala 9.

En consecuencia de los anterior el Despacho,
RESUELVE

1.- RECHAZAR la reforma a la demanda realizada por el mandatario judicial de la parte
demandante, a través de escrito que corre a folios 52 y 53 del cuaderno principal.

2.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Doctor Alvaro Enrique del Valle Amaris, de
conformidad con lo expuesto previamente.

3.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Silvia Lopez Arana, identificada con cedula de
ciudadania nimero 66.848.474 y T.P. 123.251 expedida por el C.S.J. para que represente los
intereses de la entidad demandada — Departamento del Valie del Cauca, conforme al poder
visto a folios 103 y s.s. del expediente.

4.- FUAR como hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia 20 de junio de 2019 a las 4:00 PM en la Sala 9.

UMPLA

Continuese con la etapa procesal oportuna.

NOTIFIQUESE

A TN

Juez

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
- CAL1 - VALLE

En estado electronico No. 36_ hoy notifico a
las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali a J\‘CJH\O

JARA Secretaria:

Adriana @iraido Villa

N /
/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo dos mil diecinueve (2019)

5

AUTO INTERLOCUTORIO No. SL‘

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO.

RADICADO : 760013333001201800078-00
DEMANDANTE : GUIDO FIDEL BONILLA PRECIADO
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO.

Mediante memorial visto a folios 47 a 49 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la

parte demandante reforma la demanda de la referencia agregando una pretension.
subsidiaria. Adicionalmente el apoderado de la parte demandada allega renuncia al poder a

él conferido mediante memorial visto a folios 88 y 89 del expediente.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandante solicita la practica de audiencia
simultanea en asuntos similares bajo su representacion, con escrito visto a folios 90 a 92
del cuaderno principal.

I. ANTECEDENTES.

1. Mediante Auto Interlocutorio No. 314 del 26 de abril de 2018, se admitié la demanda
presentada por el seflor GUIDO FIDEL BONILLA PRECIADOQ, con el propésito de obtener la
reliquidacion de su mesada pensional y el reintegro de los valores superiores al 5% que
bajo el titulo de aportes legales para el sistema de salud le han deducido de su mesada
pensional (FI. 15 a 17).

2. Con la reforma de la demanda, se pretende subsidiariamente que se le reintegre a su
poderdante los dineros que bajo el rétulo de E.P.S. le ha descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen al 12% respecto del valor de la
mesada pensional devengada, ordenando el pago retroactivo, indexado y con el pago de
intereses moratorios.

[I. CONSIDERACIONES

La posibilidad de adicionar la demanda se deriva de la facultad consagrada en el articulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma
que es del siguiente tenor literal:

“ART. 173.- Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar, o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La_reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial. ’

4
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2. La reforma de la demanda podrad referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrilla y Subraya fuera de texto).

Frente a la contabilizacion del término para reformar la demanda el Consejo de Estado, en
reciente jurisprudencia® unifico el criterio conforme al cual, el lapso consagrado en el 173
del CPACA debe computarse luego de la finalizacion del traslado de la demanda:

“(...) En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA-, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera
del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Seqgunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entenderd que el término de
que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse
dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.{...)”

En el presente asunto, el auto admisorio de la demanda fue notificado a las entidades
accionadas el 26 de octubre de 2018; significa lo anterior, que el término del traslado de la
demanda finalizd el 07 de febrero de 20193 por lo tanto el término para reformar la
demanda vencia el 21 de febrero de 2019.

En el presente caso, la reforma fue radicada el 21 de septiembre de 2018 (Fl. 47 a 49), es
decir, la misma fue oportunamente presentada.

Pese a lo anterior, de la revisién del libelo demandatorio, observa el Despacho que la
misma resulta ser improcedente en atencidn a que con el memorial de reforma se pretende
adicionar una pretension referente al reintegro los dineros que bajo el rétulo de E.P.S. le ha
descontado en las mesadas adicionales de junio y diciembre al demandante, misma
pretensidn que ya obraba en el escrito de la demanda inicial, por lo que la reforma efectuada
posteriormente resulta inane pues en nada modifica el escrito inicial, obligando al despacho a
rechazarla.

Ahora bien, en lo referente a la renuncia al poder otorgado al Doctor Alvaro Enrique del Valle
Amaris, y como quiera que en el asunto bajo estudio, el apoderado manifestd bajo gravedad
de juramento que conforme lo establece el articulo 76 del CGP, ha comunicado su renuncia a
los poderdantes, el despacho aceptara la misma.

Respecto a solicitud de celebracion de audiencia simultanea, por considerarla procedente, el
despacho accedera a la misma fijando como hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
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de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 20 de junio de 2019 a las 4:00 PM
en la Sala 9.

En consecuencia de los anterior el Despacho,
RESUELVE

1.- RECHAZAR la reforma a la demanda realizada por el mandatario judicial de la parte
demandante, a través de escrito que corre a folios 47 a 49 del cuaderno principal.

2.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Doctor Alvaro Enrique del Valle Amaris, de
conformidad con lo expuesto previamente.

3.- FIJAR como hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia 20 de junio de 2019 alas 4:00 PM en la Sala 9.

Contindese con la etapa procesal oportuna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GRATNER HENAO
Juez

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

CALI - VALLE
En estado electronico No. 38 hoy notifico a
Saniago de Cal "2 KA 201Q)
JARA Secretaria:

Adriang Giraido Villa

/

-




REPl:IBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. ﬁ

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL LABORAL

DEMANDANTE MARIA ELENA FERNANDEZ LERMA

DEMANDADO NACION-MINEDUCACION-FOMAG

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00087-00

Conforme la constancia secretarial que antecede, donde informa que la parte
demandante, en escrito visible a folios 90 A100 del cuaderno principal, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia No. 088 del 03 de mayo de 2019, que
negd las pretensiones de la demanda, se considera procedente conceder el
recurso al tenor de lo dispuesto en el Articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

agv

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 088
del 03 de mayo de 2019, proferida por este Despacho, dentro del presente
asunto.

. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que surta el recurso de
apelacion, dejando las constancias de rigor.

PAOLA AN DREA GARTNER HENAO
Juez

AL

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DE CALI

que antecede.

La Secretaria,
\ DRIANA Gl ALDO VILLA

En estado No. 38 hoy notifico a las partes el auto

Santiago de Cali_ 29\ vt\(_}(,p ZOlq

~

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.d0&
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 76001-33-33001-2018-00090-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DEIRA LISBETH MURILLO TABARES Y OTROS .

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

El presente proceso ha ingresado a Despacho mediante constancia secretarial
visible a folio 101 del expediente, informando que el término de treinta (30) dias de
traslado de la demanda, ya transcurri6 y la entidad demandada contesto la
demanda de manera oportuna.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que se satisfacen los requisitos para
continuar con la etapa procesal siguiente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por tanto, se procedera a fijar fecha para
celebrar la “audiencia inicial’, que tiene por objeto, entre otros, proveer sobre el
saneamiento, decision de excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacion y
decreto de pruebas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se fija fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia lunes, quince (15) de julio del afio dos mil
diecinueve (2019), a partir de las diez de la mafnana (10:00 a.m.).

SEGUNDO: Se precisa que la asistencia a esta diligencia es obligatoria para los
apoderados de las partes procesales intervinientes en este asunto (art. 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011), so pena de las sanciones de ley segun el
numeral 4 de este mismo articulo.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada IDALY ROJAS
ARBOLEDA, identificada con cédula de ciudadania nimero 66.909.582 y portadora
de la tarjeta profesional numero 226.086 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura para actuar en calidad de vocera judicial de la entidad demandada la

Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme al poder obrante a folio
93.



CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, pasese el proceso a Despacho.

7

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI - VALLEX

En estado electronico No. 38 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali_ 2 h’\%@ aQ

La Secretaria,
\ dri




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 549

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00121-00
ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO COLLAZOS Y OTROS.
ACCIONADAS: EMCALI ESP y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por EMCALI
ESP en su calidad de entidad demandada en el presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 121 al 123 EMCALI solicita el llamamiento en
garantia de ALLIANZ SEGUROS S.A. y la PREVISORA S.A. en atencién a que
suscribié con dichas companfias aseguradoras poéliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. RCE -21735913 vigente a la fecha de ocurrencia de los
hechos que fundamentan la demanda.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de Illamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.



2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dlfimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirén notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Respecto a la procedencia de llamar en garantia a una entidad que actia como
demandada, el H. Consejo de Estado, en providencia del 10 de mayo de 2018,
con ponencia de la Doctora Stella Conto Diaz del Castillo, expreso:’

“Por lo anterior, se hace necesario detenerse en el andlisis de
calidad de parte y de tercero, pues, como se evidencio, el juez de
primera instancia considera que el estatuto procesal de lo
contencioso administrativo solo permite la procedencia del
llamamiento en garantia frente a terceros, entendido este dultimo
como aquel que no es parte de la relacion procesal. Al respecto,
esta Corporaciéon ha sefialado que, en el sentido meramente
formal o procesal, tiene calidad de tercero quien no hace parte del
proceso por activa ni por pasiva, pero también se encuentra la
nocién de tercero desde un sentido material o sustancial el cual
permite que una persona que es parte procesal sea llamada en
garantia y, de esta manera, que en un solo litigio se resuelva la
relacion juridica sustancial inicial y aquella surgida entre los
sujetos que se encuentran en un mismo extremo de la Litis.”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencién del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Al momento de la contestacion de la demanda EMCALI present6 llamamiento en
garantia contra las entidades aseguradoras la PREVISORA S.A. y ALLIANZ
SEGUROS S.A. en razéon al contrato de seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual contemplado en la péliza N° 21735913 (fls. 5 al 11 cdno.
llamamiento).

En este contexto, se advierte que la pdliza se encontraba vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos (10 de abril de 2016), el despacho considera procedente
las solicitudes y en ese orden de ideas debera aceptaria.

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B-Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO (E)-Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)-Radicacién
numero: 41001-33-33-000-2017-00169-01(60913).



Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia
reanen los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los
aceptara, en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por EMCALI, contra ALLIANZ
SEGUROS S.A. y la PREVISORA S.A., de conformidad con las consideraciones
que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda a los Representantes Legales de ALLIANZ SEGUROS S.A. y la
PREVISORA S.A. de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico? para notificaciones
judiciales de las entidades.

Por secretaria del Juzgado se remitird copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a ALLIANZ SEGUROS S.A.y a la
PREVISORA S.A. una vez consignados los gastos para notificacion.

3. ORDENAR al apoderado judicial de EMCALI, que deposite en el término de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la
suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE ($25.000) cada uno, para pagar los
gastos de notificaciones de las entidades llamadas en garantia, en la cuenta No.
469030064117 Convenio 13190 del Banco Agrario.

4. ADVERTIR a EMCALI, que de conformidad con el articulo 227 del C.P.A.C.A.,
en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacidn personal al llamado en
garantia debera efectuarse dentro del término maximo de seis (6) meses
siguientes, so pena de que el lamamiento sea ineficaz.

5. Los llamados en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. y la PREVISORA S.A.
contaran con el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncien frente al

llamamiento y/o soliciten la intervencién de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.ACA).

6. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ALEJANDRA MARIA BOCANEGRA
MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 29.127.098 y T.P. No. 123.176
del C.S. de la J, como apoderado judicial de la entidad demandada EMCALI en los
términos del poder conferido.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Arteuio 1497 inoike 2 CPACA concordado articule 510 O G del Procasn



SO ATIQEERIN

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico No.@_ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 29 ""l‘CblO qu

La Secretaria,

-




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 912
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION : 76013333001201800121-00
DEMANDANTE : GUSTAVO ADOLFO COLLAZOS Y OTROS
DEMANDADOS :  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y EMCALLI

Del estudio de la solicitud de llamamiento en garantia formulado por el apoderado
judicial del Municipio de Santiago de Cali, observa el despacho que:

- Aungue en el escrito del llamamiento (fls. 82 y 83) se hace referencia a que se
suscribié péliza No. 30860098158 con la aseguradora MAPFRE S A. que
ampara la responsabilidad institucional frente a los hechos expuestos en la
demanda, con la solicitud no se aporté copia de la péliza referenciada y del
contrato de seguro que la fundamenta.

- No se aporta el certificado de existencia y representacion de la entidad
aseguradora llamada en garantia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 166 numeral 4 de la ley 1.437 de 2.011.

Conforme a lo anterior y con fundamento a lo previsto en el inciso 3 del articulo 117
del CGP, se concedera el término de cinco (5) dias a la parte interesada para que
subsane las inconsistencias antes sefialadas, so pena de negar el llamamiento en
garantia. Por lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO. INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. CONCEDER al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI el término de
cinco (5) dias al llamante para que subsane la inconsistencia senalada.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RODOLFO PELAEZ



VASQUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 16.839.715 y T.P. No. 184.606
del C.S. de la J, como apoderado judicial de la entidad demandada MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALI en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HEANO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO N° 51’”
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 76001 33 33 001 2018-000140-00
ACCIONANTE : DALI ESTELLA LLANO DUQUE.
ACCIONADA : UGPP.

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de llamamiento en garantia formulada
por la UGPP con el propédsito de vincular al proceso al INPEC en calidad de
entidad empleador de la accionante.

I. ANTECEDENTES.

Mediante las Resoluciones N° PAP 006669 del 19 de julio de 2010, y RDP 020864
del 07 de mayo de 2013, la UGPP reconocié y reliquidé a la sefiora DALI ESTELLA
LLANO DUQUE una pension vitalicia de vejez derivada de su vinculacién laboral
como empleada publica al servicio del INPEC.

Tomando como fundamento el articulo 172 del CPACA y los articulos 64 y 65 del
Caodigo General del Proceso, la UGPP advierte que resulta necesario vincular al
proceso al INPEC en calidad de entidad empleador de la accionante.

Para esto, sostiene que es al empleador a quien le correspondia realizar los aportes
a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL y con base en estas contribuciones
se efectud el reconocimiento de la prestacion pensional a la ahora accionante.

En este contexto, teniendo en cuenta que la pretensién de la demanda versa sobre
la reliquidacién de la prestacion pensional, adicionando factores salariales que
probablemente no fueron objeto de cotizacion por parte de la entidad empleadora,
se afirma que ésta ultima tiene la obligacién de comparecer al proceso y responder
por las irregularidades que se puedan desprender de las actuaciones adelantadas en
cumplimiento de su deber legal de efectuar dichas cotizaciones conforme a la ley.

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
Sentencia.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
relacion con el llamamiento en garantia dispone:

“(...) ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado



de la sentencia, podra pedir la citacidbn de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion de! domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. (...)"

En este contexto, la UGPP afirma que existe un vinculo legal con la entidad
empleadora de la accionante que se origina en su deber de cotizacién y que
faculta su llamamiento en garantia. Sobre el particular el articulo 22 de la Ley 100
de 1993 prevé lo siguiente:

“(...) Obligaciones del empleador. EI empleador sera responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del
salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el
afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el
gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador. (...)"

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, conforme a los actos demandados, la UGPP negé la
reliquidacion de la pension de vejez con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el lltimo afo de servicios.

Ahora bien, conforme a la normatividad que regula la materia era deber del INPEC
efectuar las cotizaciones obligatorias para pension en los plazos legales y
consignarlos a favor de la UGPP.

No obstante, cuando un ex empleado pretende la inclusién de algun factor en la
liquidacion de la prestacion pensional que devenga, como en este caso, tal relacién
procesal se traba entre el empleado y la administradora de pensiones, sin que en su
definicion intervenga el empleador.

Por ello la jurisprudencia ha precisado que cuando por decisién judicial se incluyan
en la pensién factores sobre los cuales no se ha efectuado aportes, ellos se
descontaran de los valores que se reconozcan al demandante, sin orden alguna al
empleador.



Para resolver las discrepancias que se pudieran originar en la relacién legal existente
entre empleador y la administradora de pensiones la ley ha previsto mecanismos
distintos. En efecto los articulos 23 y 24 de la ley 100 de 1993 disponen lo siguiente:

“(...) ARTICULO 23. SANCION MORATORIA. Los aportes que no se consignen dentro
de los plazos sefalados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del
empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos
intereses se abonaran en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas
individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segun sea el caso. (...)

(...)ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante
la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo (...)"

En este contexto, si el planteamiento de la UGPP es que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, dej6 de efectuar descuentos o cotizaciones para
pension a los que estaba obligado y, en consecuencia, debe ser condenado a su
pago en este proceso, es claro que el mecanismo procesal previsto en el
ordenamiento para su recuperacion, si es del caso, corresponde a la via ejecutiva y
no el medio de control de restablecimiento del derecho.

Ahora, de forma puntual, respecto a la posibilidad de llamar en garantia a los
empleadores en casos en los que se debate el reconocimiento o reliquidacién del
derecho pensional, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 5
de febrero de 2015, sefialé lo siguiente:

“(...) El llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe una
relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacion, a cargo de
aquel se resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que decida el respectivo proceso.

En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub judice, como lo sefialo el
Tribunal, no hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca- Secretaria de
Educacién de Boyaca frente a la obligacion de reconocer la pension de sobrevivientes y
re liquidar la pensién reclamada, toda vez que no existe entre llamado y llamante una
relacién de garantia que le imponga a aquél el deber de responder por las obligaciones a
cargo de CAJANAL EICE en liquidacion, hoy UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE en liquidacién fue quien emitié los
actos administrativos aqui acusados, de tal forma que de llegarse a ordenar en la
sentencia del proceso el pago de lo pretendido, debera responder por lo que se le
reconozca y adeuda a la demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liquidacion, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP pueda ordenar los descuentos por concepto de aportes en
seguridad social en pensiones no efectuados durante el tiempo en que el causante sefior
Hernan Alarcon Avella, presté sus servicios al Departamento de Boyaca- Secretaria de
Educacién de Boyaca (...)"

Criterio que fue reiterado por la misma Seccién Segunda, Subseccion “B” en auto
proferido el 8 de febrero de 2016, en el proceso con radicacion 15001-23-33-000-
2013-00620-01, y por la Subseccion “A” en auto de 1 de agosto de 2016 dentro del
expediente con Radicacion namero: 15001-23-33-000-2013- 00785-01, sefalando lo
siguiente:

“(...) Con base en los argumentos expuestos en los acapites anteriores, es preciso
sefialar que la UGPP es quien tiene la obligacién de realizar en debida forma la

' Radicado N° 150012333000201200120-01



De acuerdo a los parametros expuestos por las subreglas traidas a colacion, se tiene
que en el presente caso resulta improcedente el llamamiento en garantia formulado
por la UGPP, toda vez que no existe una relacién procesal entre la llamante y la
llamada y por ende los efectos de una eventual condena no podrian extenderse a la

liquidacion de la pension, su reconocimiento y el pago de las sumas derivadas de las
liquidaciones pensiénales que efecttle.

Por otra parte, la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia -UPTC- como
empleadora, tiene la obligacion de realizar el pago de los aportes respectivos, sin que por
ello se pueda sefalar que existe un vinculo legal para llamarla en garantia para
responder por las consecuencias del fallo que se pueda dictar en este proceso en contra
de la UGPP, si se ordena la reliquidacion de la pension de su afiliado.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta Ultima pueda iniciar los medios de control a que
haya iugar siempre y cuando verifique que existe incumplimiento de las obligaciones del
empleador, pues de conformidad con la normativa sefialada, la liquidacién en la cual se
determine el valor adeudado por el empleador presta mérito ejecutivo, sin que esta
situacién deba ser resuelta en el presente preceso, toda vez que lo que se discute es la
aplicacion del régimen de transicion por parte de la entidad demandada y no el
incumplimiento de la obligacion de aportes patronales al régimen pensional.

Conclusion: No es procedente el llamado en garantia formulado por la UGPP a la
Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia -UPTC- para responder por los
sumas de dinero que se podrian ocasionar en caso que se presentara una sentencia
judicial desfavorable, ya que la responsabilidad para el reconocimiento y pago de la
pensién y del pago de las sumas derivadas de la liquidacion recae en la UGPP sin que
exista norma que determine que esta eventual obligacién debe ser asumida por aquella o
deba responderle a la UGPP por la condena en su contra (...)"

entidad empleadora.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

1.- NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la UGPP, de

RESUELVE:

conformidad con las consideraciones que anteceden.

2.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, continiese con eptramite del

proceso.

Jara

JUEZ -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 6"‘(’3’

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO.

RADICADO : 760013333001201800178-00
DEMANDANTE : LEILA IBETH ORTIZ DE ARANGO
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG.

Mediante memorial visto a folios 42 a 44 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la
parte demandante reforma la demanda de la referencia agregando una pretensién
subsidiaria. Adicionalmente el apoderado de la parte demandada allega renuncia al poder a
él conferido mediante memorial visto a folios 102 y 103 del expediente.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandante solicita la practica de audiencia
simultanea en asuntos similares bajo su representacion, con escrito visto a folios 104 a 106
del cuaderno principal.

|. ANTECEDENTES.

1. Mediante Auto Interlocutorio No. 570 del 23 de julio de 2018, se admitié la demanda
presentada por la sefiora LEILA IBETH ORTIZ DE ARANGO, con el propdsito de obtener la
reliquidacién de su mesada pensional y el reintegro de los valores superiores al 5% que
bajo el titulo de aportes legales para el sistema de salud le han deducido de su mesada
pensional (Fl. 38).

2. Con la reforma de la demanda, se pretende subsidiariamente que se le reintegre a su
poderdante los dineros que bajo el rétulo de E.P.S. le ha descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen al 12% respecto del valor de la
mesada pensional devengada, ordenando el pago retroactivo, indexado y con el pago de
intereses moratorios.

ll. CONSIDERACIONES

La posibilidad de adicionar la demanda se deriva de la facultad consagrada en el articulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma
que es del siguiente tenor literal:

“ART. 173.- Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de




Rad: 760013333001-2018-00178-00

la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda injcial.” (Negrilla y Subraya fuera
de texto).

Frente a la contabilizacion del término para reformar la demanda el Consejo de Estado, en
reciente jurisprudencial unifico el criterio conforme al cual, el lapso consagrado en el 173
del CPACA debe computarse luego de la finalizacion del traslado de la demanda:

“(...) En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el
articulo 271 del CPACA®, considera necesario unificar la posicion de la
Seccion Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta,
por lo que se entendera que el término de que trata el articulo 173 del
CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10)
dias después de vencido el traslado de la misma.{...)”

En el presente asunto, el auto admisorio de la demanda fue notificado a las entidades
accionadas el 26 de octubre de 2018; significa lo anterior, que el término del traslado de la
demanda finalizo el 07 de febrero de 20193 por lo tanto el término para reformar la
demanda vencia el 21 de febrero de 2019.

En el presente caso, la reforma fue radicada el 21 de septiembre de 2018 (Fl. 42 a 44), es
decir, la misma fue oportunamente presentada.

Conforme lo anterior, observa el Despacho que la misma resulta ser procedente en atencion
a que fue presentada dentro del término previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) y se cumple con los demés requisitos de procedibilidad del derecho de accion, razon
por la cual se procedera con su admisién.

Ahora bien, en lo referente a la renuncia al poder otorgado al Doctor Alvaro Enrique del Valle
Amaris, y como quiera que en el asunto bajo estudio, el apoderado manifesté bajo gravedad
de juramento que conforme lo establece el articulo 76 del CGP, ha comunicado su renuncia a
los poderdantes, el despacho aceptara la misma.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00

2 Articulo 271. Decisiones Por Importancia Juridica, Trascendencia Econémica o Social o Necesidad de Sentar
Jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o0 necesidad de sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacién jurisprudencial, el Consejo de Estado podra
asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o
subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

3 Segun constancia secretarial obrante a folio 107 del expediente.



Rad: 760013333001-2018-00178-00

Finalmente, respecto a solicitud de celebracion de audiencia simultanea el despacho se
pronunciara una vez cumplido el término de traslado de la reforma de la demanda.

También se reconocera personeria adjetiva a la Doctora Monica Lucia Zufiiga Motato, quien
se identifica con la cédula de ciudadania-nimero 29.180.155 y T.P. 134.726 expedida por el
C.S.J. en la forma y términos del poder a ella conferido visto a folios 92 y s.s. para que
represente a la entidad demandada — Municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia de los anterior el Despacho,
RESUELVE

1.- ADMITIR la reforma a la demanda realizada por el mandatario judicial de la parte
demandante, a través de escrito que corre a folios 42 a 44 del cuaderno principal.

2.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Doctor Alvaro Enrique del Valle Amaris, de
conformidad con lo expuesto previamente.

3.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Monica Lucia Zufiiga Motato, quien se
identifica con la cédula de ciudadania nimero 29.180.155 y T.P. 134.726 expedida por el C.S.J.
para que represente a la entidad demandada — Municipio de Santiago de Cali, en la forma y
términos del poder a ella conferido visto a folios 92 y s.s.

4.- CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda por el término de quince {15) dias, de
conformidad con lo establecido en el Art. 173 No. 1 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

juez

/

CALI -VALLE

las partes el auto qugantece:
Santiago de Cali - % zo9Q

JARA Secre
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. sqz’

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00177-00

ACCIONANTE: SONIA EDIT CARABALI DE MEJIA Y OTROS.

ACCIONADA: SERVICIOS DE TERAPIA RENAL DEL VALLE RTS
S.A.S. Y OTROS.

Procede el Juzgado a resolver los llamamientos en garantia formulados tanto por
la SOS E.P.S. S.A. asi como por RTS S.AS., entidades demandadas en el
presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 284 a 286 y 312 a 316 del cuaderno principal, el
apoderado judicial de la entidad demandada — SOS E.P.S. S.A., formula
llamamiento en garantia contra RTS S.A.S. y contra la aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A. para que se haga parte en el presente proceso de Reparacion
Directa. Por su parte, el apoderado judicial de RTS S.A.S. con escrito visto a folios
534 a 536 del expediente, llama en garantia a CONFIANZA Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A.

Indica la entidad demandada — SOS E.P.S. S.A., que suscribié “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS ASISTENCIALES DEL PLAN OBLIGATORIO DE
SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL PLAN DE ATENCION
COMPLEMENTARIO (PAC) BAJO LA MODALIDAD DE EVENTO” con RTS S.A.S.
vigente para la época de los hechos objeto de demanda. Por otro lado refiere que
adquiri6 con la entidad aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., pdliza de
responsabilidad civil No. 022069379 / 0 bajo la modalidad de “CLAIMS MADE”,
vigente de forma retroactiva desde el 12 de febrero de 2009 hasta el 30 de marzo
de 2018, es decir que para la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la
demanda — 25 de mayo de 2016- se encontraba vigente.

Por tu parte, la entidad demandada - RTS S.A.S., indica que adquiri6 con su
llamada en garantia CONFIANZA Compariia Aseguradora de Fianzas S.A., poliza
de responsabilidad civil No. RC000971 vigente desde el 30 de junio de 2015 hasta
el 30 de junio de 2016, es decir que para la fecha de ocurrencia de los hechos
objeto de la demanda — 25 de mayo de 2016- se encontraba vigente.

CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

‘Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
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integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticioén se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Respecto a la procedencia de llamar en garantia a una entidad que actiia como
demandada, el H. Consejo de Estado, en providencia del 10 de mayo de 2018,
con ponencia de la Doctora Stella Conto Diaz del Castillo, expreso:!

“Por lo anterior, se hace necesario detenerse en el anélisis de
calidad de parte y de tercero, pues, como se evidencio, el juez de
primera instancia considera que el estatuto procesal de lo
contencioso administrativo solo permite la procedencia del
llamamiento en garantia frente a terceros, entendido este ultimo
como aquel que no es parte de la relacion procesal. Al respecto,
esta Corporacion ha sefialado que; en el sentido meramente
formal o procesal, tiene calidad de tercero quien no hace parte del
proceso por acfiva ni por pasiva, pero también se encuentra la
nocién de tercero desde un sentido material o sustancial el cual
permite que una persona que es parte procesal sea llamada en
garantia y, de esta manera, que en un solo litigio se resuelva la
relacién juridica sustancial inicial y aquella surgida entre los
sujetos que se encuentran en un mismo extremo de la Litis.”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencidén del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,

' CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B-Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO (E)-Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)-Radicacion
nimero: 41001-33-33-000-2017-00169-01(60913).
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se establezca la obligacién al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Teniendo en cuenta que las entidades llamantes, al momento de la contestacion
de la demanda presentaron llamamiento en garantia contra las entidades
aseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A. y CONFIANZA Compafia Aseguradora
de Fianzas S.A. en razdn a los seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual
suscritos entre estos, que obran a folios 322 a 337 y 575 a 644 del cuaderno
principal, las cuales a la fecha de ocurrencia de los hechos se encontraban
vigentes (25 de mayo de 2016), el despacho considera procedente las solicitudes
y en ese orden de ideas debera aceptarla.

Respecto al llamamiento efectuado por SOS E.P.S. S.A. contra RTS S.AS.
advierte el despacho que en la clausula segunda OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA en el numeral 29 se indicé “29. Responder legal y
patrimonialmente por los dafios y/o perjuicios que hubiera cancelado EL
CONTRATANTE por cualquier clase de condena, en el cual hubiera mediado dolo
0 culpa en cualquier grado por parte del CONTRATISTA en cumplimiento del
presente contrato.” y en la clausula décimo séptima se indicé “si por los perjuicios
causados a un afiliado remitido y/o atendido por el CONTRATISTA, EL
CONTRATANTE fuese notificado en proceso judicial o extrajudicial EL
CONTRATANTE estard facultado para solicitar el llamamiento en garantia o
ejercer la accién de repeticion contra de EL CONTRATISTA para que este
conozca y comparezca a los juicios de responsabilidad en que se le vincule” (Se
transcribe con todo y errores.) por lo que debera ser aceptado el llamamiento
formulado.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia
reanen los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los
aceptara, en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR los llamamientos en garantia formulados por SOS E.P.S. S.A. y RTS
S.A.S., contra ALLIANZ SEGUROS S.A., RTS S.A.S. y CONFIANZA Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A., de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., RTS S.AS. y
CONFIANZA Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A., de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 612 del
CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacién se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico? para notificaciones
judiciales de las entidades.

Por secretaria del Juzgado se remitira copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A., RTS S.A.S. y CONFIANZA Compaiiia Aseguradora
de Fianzas S.A., una vez consignados los gastos para notificacion.

“Articulo 167 inciso 2 CPACA concordado articuio 512 C G dei Proceso
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3. ORDENAR a los apoderados judiciales de SOS E.P.S. S.A. y de RTS S.A.S,,
que depositen en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE
($25.000) cada uno, para pagar los gastos de notificaciones de las entidades
llamadas en garantia, en la cuenta No. 469030064117 Convenio 13190 del Banco
Agrario.

4. ADVERTIR a las entidades demandadas, que de conformidad con el articulo
227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacion
personal al llamado en garantia debera efectuarse dentro del término maximo de
seis (6) meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

5. Los llamados en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.,, RTS S.AS. y
CONFIANZA Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A., contaran con el término
de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncien frente al llamamiento y/o soliciten
la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

)

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico No. :59>hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)
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Santiago de Cali.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho {28) de mayo dos mil diecinueve (2019)

(-

AUTO INTERLOCUTORIO No. IC :

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 760013333001201800200-00
DEMANDANTE : LUZ ALBA CORREA ARBOLEDA Y OTROS
DEMANDADO - NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Mediante memorial visto a folio 111 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la
parte demandante reforma la demanda de la referencia agregando la solicitud de una
prueba documental.

|. ANTECEDENTES.

1. Mediante Auto Interlocutorio No. 729 del 24 de agosto de 2018, se admitio la demanda
presentada por la sefiora LUZ ALBA CORREA ARBOLEDA Y QOTRQS, con el proposito de
obtener la indemnizacidon de perjuicios por la presunta desaparicion forzada a la que fue
sometido el soldado voluntario José Dubdn Correa Arboleda, por parte de miembros del
Ejercito Nacional de Colombia, en hechos ocurridos en el area rural del Municipio de
Santiago de Cali, el dia primero (01) de julio del 2000. (FI. 51y 52).

2. Con la reforma de la demanda, se pretende subsidiariamente que se oficie a la
Procuraduria General de la Nacion, a fin de que remita al proceso copia auténtica de todas
las diligencias disciplinarias que actualmente adelanta esa entidad en contra de miembros
del Ejército Nacional de Colombia, por la desaparicion forzada del soldado voluntario José
Duban Correa Arboleda.

Il. CONSIDERACIONES

La posibilidad de adicionar la demanda se deriva de la facultad consagrada en el articulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma
que es del siguiente tenor literal:

“ART. 173.- Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se flama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificarg
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

i,
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2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrad sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

Lo reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrg disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.” (Negrilla y Subraya fuera
de texto).

Frente a la contabilizacion del término para reformar la demanda el Consejo de Estado, en
reciente jurisprudencia® unifico el criterio conforme al cual, el lapso consagrado en el 173
del CPACA debe computarse luego de la finalizacion del traslado de la demanda:

“(...) En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el
articulo 271 del CPACA?, considera necesario unificar la posicion de la
Seccion Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta,
por lo que se entenderd que el término de que trata el articulo 173 del
CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10)
dias después de vencido el traslado de la misma.{...)”

En el presente asunto, el auto admisorio de la demanda fue notificado a las entidades
accionadas el 26 de octubre de 2018; significa lo anterior, que el término del traslado de la
demanda finalizo el 07 de febrero de 20193 por lo tanto el término para reformar la
demanda vencia el 21 de febrero de 2019.

En el presente caso, la reforma fue radicada el 14 de diciembre de 2018 (FI. 111}, es decir,
la misma fue oportunamente presentada.

Conforme lo anterior, observa el Despacho que la misma resulta ser procedente en atencion
a que fue presentada dentro del término previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) y se cumple con los demas requisitos de procedibilidad del derecho de accion, razon
por la cual se procedera con su admision.

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva a la Doctora Lina Maria Segura Cubillos, quien
se identifica con la cédula de ciudadania nimero 29.661.094 y T.P. 134749 expedida por el
C.S.J. para que represente los intereses de la entidad demandada conforme al poder visto a
folios 103 y s.s.

En consecuencia de los anterior el Despacho,

RESUELVE

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00

2 Articulo 271. Decisiones Por Importancia Juridica, Trascendencia Econémica o Social o Necesidad de Sentar
Jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacién jurisprudencial, el Consejo de Estado podra
asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o
subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

3 Segun constancia secretarial obrante a folio 113 del expediente.
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1.- ADMITIR la reforma a la demanda realizada por el mandatario judicial de la parte
demandante, a través de escrito que corre a folio 111 del cuaderno principal.

2.- RECONOCER personeria

adjetiva a la Doctora

Lina Maria Segura Cubillos, quien se

identifica con la cédula de ciudadania numero 29.661.094 y T.P. 134749 expedida por el C.S.J.
para que represente los intereses de la entidad demandada conforme al poder visto a folios

103 ys.s.

3.- CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda por el término de quince (15) dias, de
conformidad con lo establecido en el Art. 173 No. 1 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA

JARA

PAOLA ANDREA GRATNER HENAO

Juez

-

En estado electrénico No. @, hoy notifico a
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Santiago de Cali %&)

Secretaria: MAf
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION NoJO7
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 76001-33-33001-2018-00205-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA .

DEMANDANTE: JAIRO HUMBERTO FERNANDEZ RESTREPO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC-

El presente proceso ha ingresado a Despacho mediante constancia secretarial
visible a folio 235 del expediente, informando que el término de treinta (30) dias de
traslado de la demanda, ya transcurri6 y la entidad demandada contestd la
demanda de manera oportuna.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que se satisfacen los requisitos para
continuar con la etapa procesal siguiente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por tanto, se procedera a fijar fecha para
celebrar la “audiencia inicial’, que tiene por objeto, entre otros, proveer sobre el
saneamiento, decision de excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacion y
decreto de pruebas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se fija fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia lunes, quince (15) de julio del afio dos mil
diecinueve (2019), a partir de las once de la mafana (11:00 a.m.).

SEGUNDO: Se precisa que la asistencia a esta diligencia es obligatoria para los
apoderados de las partes procesales intervinientes en este asunto (art. 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011), so pena de las sanciones de ley segun el
numeral 4 de este mismo articulo.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIO CESAR
CONTRERAS ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania numero 94.503.775
y portador de la tarjeta profesional numero 246.203 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura para actuar en calidad de vocero judicial de la entidad demandada la
Instituto Nacional penitenciario y Carcelario — INPEC-, conforme al poder obrante a
folio 211.



CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, pasese el proceso a Despacho.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI - VALLE \

En estado electrénico No. &_ hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali 29 ”\53’\‘0

La Secretaria,
K idha Qiraldo Villa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. %

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 76001 33 33 001 2018-000293-00
ACCIONANTE : LUCY STELLA CORDOBA VALENCIA.
ACCIONADA : EMCALI EICE ESP.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 622 del 23 de abril
de 2019, que dio por terminado el presente proceso.

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 425 del 20 de marzo de 2019, se requirié a la parte
demandante para que diera cumplimiento a lo ordenado mediante Auto de
Sustanciacién No. 1761 del 7 de diciembre de 2018, retirando el oficio dirigido a
EMCALI EICE ESP para que certificada el Gltimo lugar de prestacion de servicios de
la demandante.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 622 del 23 de abril de 2019, el despacho
resolvié declarar terminado el presente medio de control por desistimiento tacito de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

Mediante escrito visto a folios 91 a 93 del expediente, el apoderado judicial de la
parte demandante interpone recurso de apelacion dentro del término contra el Auto
Interlocutorio No. 622 del 23 de abril de 2019.

CONSIDERACIONES
Del recurso de apelacion
El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los autos proferidos por jueces administrativos en
primera instancia seran apelables asi:
“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia

por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.



2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia (...)"

En igual sentido, el articulo 244 ibidem, respecto al tramite del recurso de apelacion
indica:

“(...) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion
se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin
recurso.”

Asi pues, conforme lo dispone la norma en cita, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra Auto
Interlocutorio No. 622 del 23 de abril de 2019, notificado mediante estado No. 029
del 24 de abril de 2019, resulta ser procedente y toda vez que este fue interpuesto
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del mismo?, cumple con los
parametros establecidos en la norma para su concesion.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali, RESUELVE:

' Escrito de apelacion radicado el dia 26de abril de 2019.



PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 622
del 23 de abril de 2019 (FI. 90), que resolvié declarar terminado el presente medio de
control por desistimiento tacito, conforme lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

Jara / JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO w
DE CALI

gue antecede

Santiago de Cali q ) ‘q
Kta Secretanige” Adriana do Villa /

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.D2Y

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-3333-001-2018-00306-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
AUN GRUPO
ACCIONANTE : TERESA DE JESUS BALLESTEROS OROZCO
Y OTROS
ACCIONADO : MUNICIPIO DE CANDELARIA

Revisado el presente medio de control, advierte el Juzgado que adolece de
algunos requisitos meramente formales por lo que, obrando de conformidad con lo
establecido en los articulos 52 y siguientes de la ley 472 de 1998, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 162 y 170 del CPACA, se INADMITE esta demanda,
para que en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, la parte actora
cumpla con lo siguiente:

- Consagra el numeral 1 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, que en el escrito de
demanda debera de expresarse “El nombre del apoderado o apoderados,
anexando el poder legalmente conferido.”

Revisada la demandada y cada uno de los anexos, se advierte que:

1. A folio 385 se allega poder otorgado por el sefior James Daniel Hurtado Mina a
nombre propio en representacion de la menor Lucia Hurtado Melesio, el cual
carece de presentacién personal.

2. A folio 526 a 531 se aporta poder otorgado por la sefiora Marisol Arana
Bastidas, autenticado ante el Notario de Andalucia (Espaiia), el cual no retine los
requisitos previstos en el inciso 3 del articulo 74 del CGP, en concordancia con el
art. 251 ibidem, toda vez que el poder no esta apostillado, o debidamente
autenticado por el Cénsul de Colombia ante dicho pais y por el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

3. A folio 595 se aporta poder otorgado por la sefiora Maritza Sabina Cuero
Garcia, autenticado ante el Notario de Salamanca (Espafa), el cual no retne los
requisitos previstos en el inciso 3 del articulo 74 del CGP, en concordancia con el
art. 251 ibidem, toda vez que el poder no esta apostillado, o debidamente
autenticado por el Consul de Colombia ante dicho pais y por el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

4. A folio 598 se aporta poder otorgado por la sefiora Mirna Cuero Garcia en
nombre propio en representacién de la menor Emma Yareth Salazar Cuero,
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Accién de Grupo

autenticado ante el Notario de Santiago de Chile, el cual no reune los requisitos
previstos en el inciso 3 del articulo 74 del CGP, en concordancia con el art. 251
ibidem, toda vez que el poder no esta apostillado, o debidamente autenticado por
el Cénsul de Colombia ante dicho pais y por el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

5. A folio 599, se aporta copia auténtica de certificado de nacimiento de la menor
Emmy Yareth Salazar Cuero, expedido en Santiago de Chile, el cual no es prueba
idonea para acreditar el parentesco, en los términos previstos en el articulo 47* del
Decreto 1260 de 1970.

6. A folio 604 se aporta poder otorgado por la sefiora Vanessa Candelo Garcia en
nombre propio en representacion del menor Juan Felipe Penagos Candelo,
autenticado ante el Notario de Santiago de Chile, el cual no retne los requisitos
previstos en el inciso 3 del articulo 74 del CGP, en concordancia con el art. 251
ibidem, toda vez que el poder no esta apostillado, o debidamente autenticado por
el Cénsul de Colombia ante dicho pais y por el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

7. A folio 608 se aporta poder otorgado por el sefior José Eduardo Cuero Garcia,
autenticado ante el Notario de Santiago de Chile, el cual no reune los requisitos
previstos en el inciso 3 del articulo 74 del CGP, en concordancia con el art. 251
ibidem, toda vez que el poder no esta apostillado, o debidamente autenticado por
el Consul de Colombia ante dicho pais y por el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

8. A folio 611 se aporta copia simple de poder otorgado por la sefiora Luz Marina
Cuero Vasquez.

9. A folio 636 se allega poder otorgado por el sefior José Luis Cuero, el cual
carece de presentacion personal.

10. No se aporta registro civil de nacimiento de los menores demandantes Alexis
Zufiiga Mosquera, Matias Morales Mosquera, Joan Andrés Caicedo Mosquera,
Luis Styward Grueso Mosquera y Nasai Mora Mosquera Riascos.

Del escrito con el cual se dé cumplimiento a los requisitos, y los anexos que se
presenten, se debe aportar copias para los traslados a los demandados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

' “Art. 47. Los nacimientos ocurridos en el extranjero o durante viaje cuyo término sea lugar extranjero, se
inscribiran en el competente consulado colombiano, y en defecto de éste, en la forma y del medo prescritos
por la legislacion del respectivo pais.

El consul remitira sendas copias de la inscripcion; una destinada al archivo de la oficina central y otra al
funcionario encargado del registro civil en la capital de la republica, quien, previa autenticacién del documento,
reproducira la inscripcion, para lo cual abrira el folio correspondiente.

Caso de que la inscripcién no se haya efectuado ante coénsul nacional, ef funcionario encargado del registro
del estado civil en la primera oficina de la capital de la republica procedera a abrir el folio, una vez establecida
la autenticidad de los documentos que acrediten el nacimiento.”



Rad: 76001-3333-001-2018-00306-00
Accion de Grupo

1. INADMITIR el presente medio de control de REPARACION DE LOS
PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO instaurado por la sefiora TERESA DE
JESUS BALLESTEROS OROZCO Y OTROS contra el MUNICIPIO DE
CANDELARIA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para que
subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo. (Art. 170
CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPL

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. ?8 hoy notifico
a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali_ 29\ "N\GANO 20

La Secretariaﬁa
Adriana (Jiraldo Villa

-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 935

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERES

RADICACION : 76001-3333-001-2019-00024-00
EJECUTANTE : JESSICA BENAVIDES PLAZA
EJECUTADO : EMPRESAS MUNICIPALES DE CALIY OTROS

En cumplimiento de lo previsto en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA
me permito poner en conocimiento del Juez Segundo Administrativo Oral del
Circulo de Cali, el hecho de encontrarme impedida para conocer del proceso
de la referencia por estar incursa en la causal 5° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

()

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente 0 mandatario
del juez 0 administrador de sus negocios”.

En efecto el abogado que funge como apoderado del municipio de Santiago
de Cali en el presente medio de control, Dr. Juan Sebastian Acevedo Vargas,
es el mandatario judicial de la suscrita en la accién de grupo que se adelanta
actualmente en el Tribunal Administrativo del Valle, con el No. de radicacion
No. 76001-2333-003-2016-00631-00 y en el que actué como parte
demandante.

En este contexto, al advertir la situacién, considero que la misma, al ser
especifica y actual conlleva a la configuracion de la causal de impedimento
antes trasunta, asi las cosas, se

DISPONE:

1. DECLARAR el impedimento que me asiste para seguir conociendo del
presente medio de control.

2. REMITIR de manera inmediata el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cali, con el fin de que sea estudiado y resuelto el
presente impedimento, conforme lo establece el numeral 1° del articulo 131
del CPACA.



Rad: 76001-3333-001-2019-00024-00
Popular

3. Este despacho a través de Secretaria hara las anotaciones en el Programa
Justicia S. XXI.

4. Contra el presente proveido no procede recurso alguno- inciso 5° del
articulo 140 del CGP-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-7

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
DE CALI

En estado No. 23 . hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali Zc‘ - 06 - ZO\O\

La Secretaria,
\ Adrian aldo illa /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 237
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76-001-33-33-001-2019-00093-00

DEMANDANTE: LEONCIO WILLIAM CASTILLO MUNOZ Y OTROS

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Revisada la demanda, se evidencia que relne los requisitos exigidos en los
articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer de
la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores Leoncio William
Castillo Mufioz en nombre propio y representacion de su hijo menor William Felipe
Castillo Garcia, Leoncio Cruz Castillo Quifionez y Omar Castillo Mufioz, dentro del
proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme lo dispone el articulo 199 CPACA, en concordancia
con el articulo 612 del C.G.P, con copia de la presente providencia.

4. CORRER traslado de la demanda.

5. ORDENAR a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, y lo envie a través del servicio postal autorizado,
a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

6. ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en las
resultas del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados, correran
veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus anexos en la
Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales correran treinta (30) dias de traslado
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencién (art. 172 CPACA).

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder



y que pretenda (n) hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este
deber constituye falta disciplinaria_gravisima_del funcionario encargado del
asunto.

7. ADVIERTASE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA), vencido el término de los traslados
sefialados por la ley, mediante auto se sefialara fecha y hora para la celebracion
de audiencia inicial que se natificara por estado electrénico (art. 182 CPACA)

8. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al
envid por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda
vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que
de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

9. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada en representacion
de la parte accionante a la abogada PATRICIA RIVAS ORTIZ, identificada con
C.C 31.927.377 y portador de la T.P. 65.235del C.S de la Judicatura, de
conformidad con el poder obrante en el expediente.

DREA GARTNER HENAO
JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI -VALLE

En estado electronico No. & hoy notifico a las

partes el auto que

s Santiago de Cali

La Secretar%

/ot ¢
PAOLA AN
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No:‘;D_?36

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76-001-33-33-001-2019-00101-00
DEMANDANTE: GLORIA GUTIERREZ OSSA .
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

—~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Revisada la demanda, se evidencia que relne los requisitos exigidos en los
articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer de
la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora Gloria Gutiérrez Ossa,
dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme lo dispone el articulo 199 CPACA, en concordancia
con el articulo 612 del C.G.P, con copia de la presente providencia.

4. CORRER traslado de la demanda.

5. ORDENAR a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, y lo envie a través del servicio postal autorizado,
a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

6. ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en las
resultas del proceso, que surtida la notificacidén en los términos ordenados, correran
veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus anexos en la
Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales correran treinta (30) dias de traslado
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion (art. 172 CPACA).

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la
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contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder
y que pretenda (n) hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidén objeto del litigio. La omisién de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario encargado del
asunto.

7. ADVIERTASE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA), vencido el término de los traslados
sefalados por la ley, mediante auto se sefialara fecha y hora para la celebracién
de audiencia inicial que se notificara por estado electrénico (art. 182 CPACA)

8. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden uUnicamente al
envid por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda
vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que
de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

9. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion
de la parte accionante al abogado YOBANY A. LOPEZ QUINTERO, identificado
con C.C 89.009.237 y portador de la T.P. 112.907 del C.S de la Judicatura, asi
mismo a la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No. 275.998 del
C.S. de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

CALI - VALLE
En estado electronico No. RE> hoy notifico a las

partes el auto queﬁaeoed
ws Santiago de Cali -

La Secrefaria,
K driang/Giraldo Villa




