REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 101

Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 76001-3333-001-2015-00359- 00

MEDIO DE CONTROL : REPETICION .
DEMANDANTE : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
DEMANDADO : OSWILDON DE JESUS LONDONO LONDONO

La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Repeticion, instauré demanda contra
el sefor Oswildon de Jesus Londofio Londofio, para que se hicieran las siguientes,

1. DECLARACIONES

1.1. Se declare administrativamente responsable al demandado, por los hechos
acaecidos el dia 14 de octubre de 2005, momentos en que el uniformado conducia
el vehiculo de placas 24-719, mdrca panhard, tipo tanqueta, dotada para el
servicio del Grupo Esmad, color negro de propiedad de la Policia Nacional, quien
de manera irresponsable asume la conduccién de dicho automotor y atropella a a
sefiora Ménica Mufioz Martinez quien atravesaba la calle de lado a lado.

1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene al demandado a pagar a
la parte demandante la suma de cincuenta y un millones cuatrocientos sesenta mil
sesenta pesos con sesenta centavos (51.460.060.60), que corresponde al capital
pagado mediante la Resolucion No. 0366 del 23 de abril de 2013 que dio
cumplimiento a la sentencia proferida por este Juzgado en la reparacion directa
radicada bajo el No. 2007-00068 en la cual fue demandante la sefiora Ménica
Mufioz Martinez y demandado la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

1.3. Que el monto pagado por la parte actora se actualice y ajuste de acuerdo con
el indice de precios al consumidor.

2. HECHOS RELEVANTES

2.1. La sefiora Ménica Mufoz Martinez el dia 14 de octubre de 2005, salié de su
casa rumbo al mercado con el fin de hacer compras, de regreso a su hogar y
faltandole solamente dos cuadras para llegar, a eso de las 09:30 de la mafiana,
fue atropellada por una tanqueta de la Policia Nacional, marca panhard al servicio
del grupo ESMAD, en la calle 14 con carrera 13 por la Estacion de Policia Fray
Damian.

2.2. El citado vehiculo era conducido por el patrullero demandado, quien no
observa a la sefiora Mufioz cuando caminaba a fin de alcanzar la siguiente acera,
conforme aparece en el informe policial de accidentes de transito No. 01763339.
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2.3. La senora Mufioz Martinez pierde el conocimiento y es llevada al centro de
salud cercano, posteriormente al HUV por su estado de salud critico, donde le
diagnostican: trauma craneoencefalico con herida parietoccipital, trauma cerrado
de térax, entre otros, permaneciendo en la unidad de cuidados intensivos durante
8 dias, dandole salida el 27 de octubre.

2.4. A través de apoderado judicial la sefiora Ménica Mufioz Martinez interpuso
demandada de reparacion directa contra la Policia Nacional, correspondiendo por
reparto a este Juzgado quien mediante sentencia del 27 de abril de 2011 declara
patrimonialmente responsable a la entidad demandada por los perjuicios sufridos
en el accidente de transito, providencia que quedo debidamente ejecutoriada el 27
de mayo de 2011.

2,5. La Naciéon — Ministerio de Defensa- Policia Nacional dio cumplimiento a la
sentencia a través de la Resolucion No. 0366 del 23 de abril de 2013 y ordend el
pago de la suma de $51.460.060.60, el cual fue consignado en la cuenta de
ahorros de la apoderada de la sefiora Mufioz Martinez.

3. Contestacion de la demanda (folios 126 a 136).

El demandado contesté la demanda dentro del término de ley a través de
apoderado judicial oponiéndose a las pretensiones, argumentado que el
demandado no tiene responsabilidad alguna en los hechos y circunstancias
alegadas, por cuanto el hecho fue producto de un accidente de transito
determinado por la ley y la jurisprudencia como culposo, en el cual no se avizora
responsabilidad e intencidn alguna del demandado.

De la misma manera expresa que se opone a que se apliquen las sanciones del
codigo Nacional de Transito y Transporte vigente para la época de ocurrencia del
hecho, por cuanto el demandado no esta inmerso en ninguna de las prohibiciones
y sanciones que el estatuto de movilidad indicaba, pues el mévil lo operd con
orden del inmediato superior, con cuidado, precaucién y conocimiento de la
operatividad, portando su licencia que lo refrendaba para tal menester y por ello la
responsabilidad radicaba en cabeza de quien administra y tiene el parque
automotor, en este caso la Nacion - Mindefensa- Policia Nacional.

4, Tramite del Proceso

Se surti6 el tramite respectivo previsto en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi, una vez correspondié por
reparto inicialmente la demanda fue rechazada por caducidad, proveido que fue
objeto de alzada ante el H. Tribunal Administrativo del Valle, quien mediante
providencia del 20 de junio de 2017 revocé la providencia de primera instancia,
razén por la cual se admiti6 la demanda mediante auto del 16 de agosto de 20171,
llevadas a cabo las notificaciones del auto admisorio a los sujetos procesales en
debida forma2, se cumplié con la audiencia inicial de que trata el articulo 180
ibidem?® en la cual no hubo lugar a efectuar saneamiento alguno, se resolvieron las
excepciones previas formuladas declarandolas no probadas y se decretaron las
pruebas; con posterioridad se cumplié con la audiencia de pruebas, corriéndose
igualmente traslado para alegar de conclusién, término que fue aprovechado por la
parte actora. '

5. Alegatos de Conclusion.

! Folio 106 y vito
2 Folios 119 a 124
3 Folios 160 a 164
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5.1. Parte demandante (Folios 173-175).

La parte actora, en sus alegatos, reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, argumentando que existen elementos de juicio para
concluir que el demandado intervino en el procedimiento desplegando una
conducta gravemente culposa que dio lugar a la condena patrimonial de la Nacién,
solicitando acceder a las pretensiones deprecadas.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Procedencia del medio de control

Se trata del ejercicio del medio de control de repeticién impetrado por la Nacion —
Mindefensa — Policia Nacional, en razéon de la condena impuesta por parte de este
Juzgado a través de la sentencia N° 059 de 27 abril de 2011, mediante la cual se
declar6 administrativamente responsable a esa entidad, por los perjuicios
causados a la sefiora Ménica Mufioz Martinez, como consecuencia de las lesiones
causadas el dia 14 de octubre de 2005, por un vehiculo de la Policia Nacional y se
condend al pago de perjuicios morales en la suma equivalente a 70 salarios
minimos mensuales vigentes.

La entidad demandante, en aplicacién de lo dispuesto en la ley 678 de 2001,
interpuso el presente medio de control en contra del sefior Oswildon de JesUs
Londofio Londorio, quien en calidad de miembro de la Policia Nacional era la
persona que conducia el vehiculo de propiedad de la Policia que causé el
accidente que produjo la condena en contra de esa entidad.

6.2. Ejercicio del medio de control en término

El mismo ya fue objeto de estudio en primera y segunda instancia por el H.
Tribunal Administrativo del Valle, razén por la cual se encuentra definido que la
demanda fue formulada dentro del término legal establecido para el efecto.

6.3. Problema Juridico

Consiste en establecer si en el presente caso se encuentran reunidos los
requisitos de procedencia del medio de control de repeticion referentes a: (i) la
existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una obligacion
a cargo de la entidad estatal correspondiente; (ii) el pago de la indemnizacion por
parte de la entidad publica; (iii) la calidad del demandado como agente o ex
agente del Estado demandado o particular en ejercicio de funcién publica; (iv) la
culpa grave o el dolo en la conducta del demandado; (v) que esa conducta dolosa
o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafio antijuridico.

6.4. Naturaleza juridica de la accidn de repeticion

La Constituciéon Politica en su articulo 90, hace un reconocimiento explicito de la
facultad que tiene el Estado para perseguir a los funcionarios publicos o
particulares que cumplan funciones publicas, que en ejercicio de dichas funciones,
por una conducta dolosa o gravemente culposa, den lugar a una reparacién de
orden patrimonial a cargo del Estado.

Se encuentra definida como una accién de caracter patrimonial que se ejerce
contra un servidor publico o particular investido de funciones publicas, o un ex
servidor publico, que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado lugar al reconocimiento de una indemnizacion por parte del
Estado, proveniente de una condena u otra forma de terminacion de un conflicto.
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El articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la_reparacion patrimonial de uno de tales
darfios, que hava sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.” (Resaltado fuera del texto)

El inciso segundo del texto constitucional citado fue reglamentado por la Ley* 678
de 2001. El articulo 1 de este texto normativo indica: “La presente ley tiene por
objeto regular la responsabilidad patrimonial de los servidores y _ex_servidores
publicos y de los particulares que desempefien funciones publicas, a través del
gfercicio de la accién de repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion
Politica o del llamamiento en garantia con fines de repeticién. ”

Seguidamente el articulo 2 define este mecanismo procesal en los siguientes
terminos: “La accion de repeticion es una accioén civil de caracter patrimonial que
deberé ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacién u otra forma de terminacidon de un conflicto. La misma accién se
ejercitara contra el particular que investido de una funcién publica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial...”

De esta norma se pueden puntualizar los supuestos que caracterizan el medio de
control de repeticion, a saber:

- Son sujetos pasivos de este mecanismo procesal los servidores o ex - servidores
publicos.

- El proceder del encartado debe ser catalogado como doloso o gravemente
culposo.

- La consecuencia del proceder del encartado se traduce en un reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado.

- El reconocimiento indemnizatorio tiene como titulo una condena, conciliacion u
otra forma de terminacién del conflicto.

Cabe advertir que, segin lo ha manifestado la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado®, en aras de garantizar el derecho al debido proceso (articulo
29 de la Constitucion Politica), la Ley 678 de 2001 se aplica en lo sustancial para
los hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto de
20016, fecha en que comenz6 a regir, pues los hechos y actos ocurridos con
antelacién a dicha fecha, y por ende la responsabilidad del agente publico, se
deben analizar a luz de la legislacion anterior, salvo lo atinente a las normas
sustanciales posteriores favorables, las cuales pueden ser aplicadas a los mismos.

4 LEY 678 DE 2001 (agosto 3) Diario Oficial No. 44.509, de 4 de agosto de 2001. “Por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de
la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”

® En relacién con lo anteriormente expuesto por la Sala ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Tercera, sentencias de 31 de agosto de 2006, Expediente Rad. No. 17.482 Actor: Nacién — Ministerio De Defensa

Nacional - Ejército Nacional, Demandado: Manuel Jesis Guerrero Pasichana; y Expediente No. 28.448, Actor: Loteria La

Nueve Millonaria de La Nueva Colombia Ltda.

¢ Segun Diario Oficial No. 44.509 de 4 de agosto de 2001.



Rad: 76001-3333-001-2015-00359-00
Repeticion

En lo procesal, con la excepcion que permite el efecto ultractivo de las normas
antiguas sobre actos procesales iniciados de que trata el aparte segundo del
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, se aplica la Ley 678 de 2001 a los juicios de
repeticion en curso y pendientes a la fecha de su entrada en vigencia.

6.5. El caso concreto

La Nacién — Mindefensa — Policia Nacional formulé demanda de repeticién en
contra del sefior Oswildon de Jesus Londofio Londofio, en su condicién de
patrullero, por considerar que actudé con culpa grave al provocar el pasado 14 de
octubre de 2005, un siniestro en el cual resulté atropellada por un vehiculo tipo
tanqueta de propiedad de la Policia que él conducia, sufriendo lesiones la sefiora
Moénica Mufioz Martinez, incumpliendo con lo dispuesto en el cédigo Nacional de
Transito al no verificar si habia vehiculos o peatones antes de realizar el giro en la
via, falla en el servicio que dio lugar a una sentencia condenatoria en contra de
dicha entidad, por la que tuvo que pagar a la lesionada la suma de
$51.460.060.60.

En consecuencia, por versar el sub judice sobre hechos que se remontan al 14 de
octubre de 2005, la normativa sustancial aplicable corresponde al articulo 90 de la
Constituciéon Politica desarrollado por la Ley 678 de 2001, vigente para aquella
época.

Asi las cosas, el estudio del sub lite se extendera a la determinaciéon de los
presupuestos y requisitos arriba sefialados en la citada para la procedencia de la
accion de repeticién en contra del demandado en su calidad de patrullero de la
Policia Nacional, frente a lo planteado en la demanda y analizados conforme al
acervo probatorio que muestra el presente medio de control.

i. Existencia de condena judicial o conciliacién a cargo de la entidad publica.

Fue allegada con la demanda, copia auténtica de la sentencia N° 059 de 27 de
abril de 2011 proferida por este Juzgado, en la accién de reparaciéon directa,
radicada bajo el No. 2007-00068.

Esta providencia declaré declaré administrativamente responsable a la Naciéon —
Mindefensa - Policia Nacional por los perjuicios causados a la sefiora Mobnica
Mufioz Martinez, como consecuencia de las lesiones causadas el dia 14 de
octubre de 2005, por un vehiculo de la Policia Nacional y se condené al pago de
perjuicios morales a favor de la demandante en la suma equivalente a 70 salarios
minimos mensuales vigentes.

ii. El pago realizado por parte de la entidad demandante.

A folio 5 del expediente obra copia de comprobante de egreso No. 1500008477 de
fecha 30.04.2013 por la suma de $51.460.060.60, de la misma manera a folio 37
obra certificacién expedida por la Tesorera General de la Policia Nacional en la
cual consta que a la sefiora Maria. Patricia Franco Veldsquez (apoderada de la
sefiora Ménica Mufioz Martinez) le fue consignado el valor de $51.460.060.60,
correspondiente al pago de la sentencia, el dia 26/04/2013 en la cuenta de ahorros
No. 016856494 del Banco de Occidente S.A.

Asi las cosas, se encuentra acreditado en el plenario el presupuesto referido al
pago de la condena por parte de la entidad demandante.

ili. Calidad del demandado.

La calidad de miembro de la Policia Nacional del sefior Oswildon de Jesls
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Londoiio Londofio, como la persona que conducia el vehiculo que produjo la
condena de la entidad, se encuentra acreditada mediante el extracto de la hoja de
vida aportada con la demanda vy visible a folios 42 a 43, en la cual figura que el
demandado se vinculé el 1 de octubre de 2002 como alumno en la Escuela
Nacional de Carabineros y desde el 1 de abril de 2003 en el nivel ejecutivo, cargo
que desempefiaba hasta la fecha de la expedicion de la hoja de vida 6 de
noviembre de 2014.

iv. Calificacion de la conducta del demandado

Enseguida el Despacho analizara si se aportaron al proceso pruebas o si existen
elementos de juicio tendientes a demostrar la conducta gravemente culposa del
demandado con ocasion a los hechos afirmados en la demanda, de las cuales
considera la entidad publica actora que se encuentra amparada en las
presunciones legales establecidas en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, las
cuales invoca como aplicables al caso concreto.

Ya atras se sefal6é que el inciso 20. del articulo 90 de la Constituciéon Politica de
1991 y la Ley 678 de 2001, siguiendo la legislacion precedente’, sefalan
claramente que la responsabilidad personal y patrimonial del agente publico sélo
se compromete en los casos en que su conducta, que dio lugar al dafio
antijuridico a un tercero por el cual tuvo que pagar una indemnizacion el Estado,
sea cometida a titulo de dolo o culpa grave, lo que excluye otras modalidades de
culpa, como la leve y levisima, que no generan responsabilidad patrimonial del
agente estatal, como ocurre en el régimen civil de responsabilidad.

Sobre este aspecto es importante traer a colacion el precedente jurisprudencial
del Honorable Consejo de Estado en el siguiente sentido®:

“Asi mismo se indicé que, ante la inexistencia de una definicién
legal de los concepfos de dolo o culpa grave, inicialmente el
Consejo de Estado en su jurisprudencia recurrio a las definiciones
gue sobre los mismos trae el articulo 63 del Cédigo Civil,
comparando la conducta del agente demandado con la del modelo
del buen servidor publico con el fin de determinar su
responsabilidad; y luego, con un sentido mas amplio, acudio a los
articulos 6 y 91 de la Constitucion Politica, que sefialan que los
servidores publicos son responsables no sélo por infringir la
Constitucion y las leyes, sino también.por extralimitacion u omision
en el ejercicio de sus funciones, sin que les sea dable oponer el
cumplimiento de un mandato superior para eximirse de
responsabilidad, cuando, en infraccion manifiesta de un precepto
constitucional, causen dafio o detrimento a una persona.

Es asi como, ante la ausencia de las nociones legales de dolo y
culpa grave para efectos de repeticion, el legislador en los
articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 consagro la definicién de
estas dos modalidades de conducta; en cuanto a la primera
establecio que “la_conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado”; y respecto de la sequnda
sefaldé que “la conducta del agente del Estado es gravemente

culposa cuando el dafio es consecuencia de una infracciéon

7 Decreto ley 150 de 1976, art. 201; Decreto ley 222 de 1983, art. 297; Cddigo Contencioso Administrativo, art. 77; leyes 80
de 1983, 270 de 1996 y 446 de 1998.

8 Sentencia del 28 febrero de 2011 seccion tercera subseccion b Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio
Radicacién Nimero: 11001-03-26-000-2007-00074-00(34816)
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directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.”

lgualmente, las normas examinadas contemplaron cinco (5)
conductas en las cuales se presume el dolo del agente estatal y
cuatro (4) en las que se presume la culpa grave, a fin de
facilitar su determinacion y prueba, en los siguientes términos:

a) Se presume que existe dolo por las siguientes causas:

(...)

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su
motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven
de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de
dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia
manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial.

b) Se presume que la conducta es gravemente culposa por las
siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir decision
anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los actos administrativos determinada por error -
inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencién
fisica o corporal.

Para el entendimiento de las anteriores disposiciones, conviene
advertir que la presuncion se funda en lo que regular y
ordinariamente sucede: ‘praesumptio sumilur ex eo quod
plerumque fit". El recto sentido de este figura, segun ensefia el
profesor Rocha, es el que da su etimologia: ‘prae y sumere, o el
infinitivo del verbo praesumere, presentir, tomar de antemano,
porque por la presuncion se ftoma una cosa como verdadera
(sumitur pro vero) antes de que conste de otro modo, (...) de lo
que comunmente sucede, dada la consfancia de las leyes
naturales, fisicas, quimicas, econdmicas, sociales, ex eo quod
plerumque fit (de aquello que sucede generalmente) (...) unas
mismas consecuencias de unos mismos hechos, procederes o
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actitudes semejantes de iguales situaciones.” La presuncion,
entonces, es un juicio que la ley o el juez se forma sobre la verdad
de algo, por la légica relacion que muestra con otro hecho
diferente y conocido como cierto.?

En este contexto, el articulo 66 del Cédigo Civil, establece la
siguiente nocion:

"ARTICULO 66. PRESUNCIONES. Se dice presumirse el hecho
que se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias
conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la
presuncion son determinados por la ley, la presuncién se llama
legal. Se permitira probar la no existencia del hecho que
legalmente se presume, aunque sean cierfos los antecedentes o
circunstancias de que lo infiere la ley, a menos que la ley misma
rechace expresamente esta prueba, supuestos los antecedentes o
circunstancias.

Si una cosa, segtn la expresion de la ley, se presume de derecho,
se entiende que es inadmisible la prueba contraria, supuestos los
antecedentes o circunstancias.”

Y, a su tumno, el Cddigo de Procedimiento Civil (Capitulo de
Pruebas), preceptua:

“ARTICULO 176. PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA
LEY. Las presunciones establecidas por la ley seran procedentes,
siempre que los hechos en que se funden estén debidamente
probados.

El hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira
prueba en contrario cuando la ley lo autorice.”

La doctrina que se extrae de las anteriores disposiciones, puede
concretarse asi:

(i).- La presuncién es un juicio l6gico del legislador, que consiste
en tener como cierto o probable un hecho, partiendo de otro hecho
debidamente probado. Cuando un hecho esta amparado con una
presuncion, se entiende que esta exento o no necesita de prueba,
pues, precisamente, el objeto de la presuncion es excluir ese
hecho del tema probatorio?! para tenerlo como realizado y veridico
dentro del proceso, dado que, como es la propia ley la que deduce
esta consecuencia, se esta seguro de la deduccion.

(ii).- Las presunciones pueden ser de derecho (‘iuris et de iure”, de
derecho y por derecho); y legales (‘iuris tantum”, sélo de derecho).
Las presunciones legales admiten prueba en contrario, mientras
que las presunciones de derecho dan certeza plena y absoluta del
hecho y no admiten prueba en contra, pues se fundan en el orden
publico.

® ROCHA, Alvira, Antonio, De la Prueba en Derecho, Tomo |, Ediciones Lerner, Quinta Edicion, Bogotd, 1967, pags. 554 y
560.

® Ibid.
" DEVIS, Echandia, Herrnando, Tratado de Derecho Procesal Civil, Parte General, Tomo V, De la Prueba, Editorial Temis,
Bogota, 1967, Pag. 287.
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(iif).- La fuerza de la presuncion depende de la certeza del hecho
conocido y de su relacién con un hecho desconocido que se
establece como consecuencia de la demostracion de aquél. Por lo
tanto, para su aplicacion siempre se liene que probar un hecho,
esto es, aquel del cual se deduce o0 se supone que es cierto otro
hecho, siendo este ultimo el que al final interesa al proceso. En
otras palabras, los hechos en que se apoya una presuncion legal
se deben establecer o, mejor aun, probar y, en este caso la
presuncion opera a favor de quien la invoca, relevandola o
eximiéndola de la prueba del hecho inferido o indicado en la
disposicion que la contempla, a menos que la otra parte infirme la
conclusion legal probando lo contrario.

(iv).- Sin embargo, la dispensa de la prueba mediante la aplicacion
de una presuncién es sélo en parte, porque siempre el que la
invoca esta obligado a demostrar el hecho en que la misma se
funda o del cual la ley deduce la consecuencia. De ahi que el
profesor Rocha afirme que‘fl]a dispensa de la carga de la prueba
para el favorecido con una presuncion es, pues, apenas parcial y
respecto del hecho deducido, que es, el que indudablemente
interesa demostrar. Pero no resulta favorecido sino probando
otros hechos, aquellos que siendo ciertos, hacen creible el
segundo hecho.?

(v).- La presuncion legal se funda en la mas alta probabilidad de
certeza pero no excluye la posibilidad de error en el razonamiento
del hecho cierto del cual se parte para obtener una deduccion y
fampoco sobre la base conocida cuando la misma termina
resultando falsa o inexacta. Por eso, siempre se permitira
destruirla, esto es, se oforga a la parte contra quien se hace valer,
la posibilidad de probar la inexistencia del hecho que legalmente
se presume, aun cuando fueren ciertos los antecedentes o
circunstancias con fundamento en los cuales lo infiere la ley, como
también cuando éstos terminen siendo falsos. Es decir, la
conjetura, suposicién o deduccién de ley se puede desvirtuar por
la parte a quien no le conviene, pues admite prueba en contrario,
circunstancia que flibera de la carga de probar el hecho presumido
a la parte favorecida con la misma y la traslada a la otra parte
quien debe desvirtuario.

(vi).- En definitiva, al que desee beneficiarse de una presuncion le
corresponde probar el hecho conocido y demostrado, ope legis, se
aprovecha del ofro hecho que resulfa indirectamente probado,
pero siempre con la posibilidad de que la parte contraria contra
quien se aduce pueda desvirtuar el hecho presumido con el objeto
de evitar la operancia de la deduccion contenida en la ley.

Asi las cosas, la Ley 678 de 2001, al desarrollar el inciso segundo
del articulo 90 de la Constitucion Politica, en especial, para
efectos de determinar si los servidores, exservidores o particulares
que desemperien funciones administrativas actuaron con dolo o
culpa grave, establecidé un listado de hechos en los que se dice
presumir, segun las reglas de la experiencia, que han obrado bajo
esas modalidades de conducta. Con ello, el legislador buscé que

2 ROCHA, Alvira, Antonio, Op. cit., Pag. 558.
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en el caso de que se demostraran las conductas descritas en los
articulos 5 y 6 de la citada ley, el juez tuviera por cierto que el
comportamiento del agente publico fue con dolo o culpa grave.

De todos modos, estima la Sala necesario precisar que las
denominadas presunciones son solo algunas de las hipétesis o
eventos de responsabilidad del agente publico, pues pueden
presentarse muchos mas casos que, pese a que no se encuentran
consagrados en las citadas causales de los articulos 5 y 6 de la
Ley 678 de 2001, originan que el Estado repita contra el agente
por haber obrado con dolo o culpa grave en una actuacion que
produjo un dario antijuridico a un tercero por el cual se haya visto
en la necesidad de indemnizar.

No obstante, en relacion con las mismas causales de presuncion
de dolo o culpa grave también es oportuno anotar que, estricto
sensu, no establecen hechos indicadores o inferencias con base
en las cuales se deduzca un hecho desconocido, sino que
directamente consagran una serie de casos que configuran el dolo
o la culpa grave. Y es que si bien, por lo reqular, la ley sefiala y
establece con claridad la presuncion, no siempre existe ésta como
tal por la sola razén de que emplee las expresiones “se presume’,
“se reputa’, “se considera”, “se colige’, “se entendera” u ofras
similares, toda vez que el legislador también suele disponer,
estatuir, prescribir o definir situaciones o instituciones usando
frases de ese estilo."?

Por eso, llama la atencién a la Sala que los articulos 5 y 6 de la
Ley 678 de 2001 mas que estaluir presunciones lo que hacen es
calificar o sefialar directamente unos hechos como dolosos y ofros
como gravemente culposos. En efecto, un andlisis de las
conductas contempladas en las causales establecidas como tales
en dichas disposiciones permite llegar a esa conclusién, pues no
describen un antecedente a partir del cual se infiera 0 se presuma
el dolo o la culpa grave, sino que estan definiendo que cuando
ocurra cualquiera de los hechos en las mismas enunciados no es
que se presuma el dolo o la culpa grave, sino que existen éstos
comportamientos o conductas calificadas’™, a menos que se
entienda que se trata de hechos objetivos de los cuales se deduce
un hecho subjetivo relacionado con la culpabilidad del agente.’s

* ROCHA, Alvira, Antonio, Op. cit., Pag. 574.

4 En este sentido sobre este asunto Cfr. BETANCUR, Jaramillo, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefal Editora,
Medellin, Séptima Edicion, 2009, Pags. 85 y 86. “Ahora |a ley no sdlo los define, sino que enuncia en sus arts. 5 y 6 unas
mal llamadas ‘presunciones’ mas a titulo de ejemplo que de inferencia. Por eso, vistas las definiciones y los eventos que
los ponen de presente, habra que concluir que lo quiso el legislador fue sedalar o calificar unos hechos como dolosos en su
art. 5 y otros, como equivalente a culpa grave, en el siguiente./ En otras palabras, cuando la primera norma enuncia 5
hechos {...) no lo hace a titulo de antecedente para que de é! se infiera 0 se presuma el dolo, sinc que estd dando a
entender que cuando ocurra cualquiera de los hechos enunciados no es que se presuma el dolo, sino que existe éste. (...)
Igual reflexiéon cabe hacer con la culpa grave desarrollada en el art. 6. Los cuatro numerales que trae la noma, luego de la
definicién, son tipicos casos de esa culpa grave y no presunciones de la misma {...} sin necesidad de inferencia alguna./ La
ley asi, como con el dolo, hace de la culpa grave un tipo legal y las conductas que puedan subsumirse en dicho tipo son
constitutivas de culpa grave o dolo y no meras inferencias que se deduzcan de hechos conocidos como los enunciados en
los antecitados articulos.”

¥ Empero, reparese que, incluso, la Corte Constitucional en sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003, encontré
algunas incongruencias en el sefialamiento de las causales, asi: "i) La incompetencia del agente estatal es la conducta que
puede considerarse como la mas grave, de las varias indicadas, y a pesar de ello da lugar a presuncion de culpa grave (An.
6°. Num. 2) y no de dolo./ i} La expedicion de una resolucién, aulo o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un
proceso judicial genera presuncion de dolo (Art. 5° Num. 5), y la violacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho origina presuncion de culpa grave (Art. 6° Num. 1)./Se observa que objetivamente se trata de unas mismas
conductas, que por ef aspecto subjetivo reciben una doble calificacién juridica, en forma contradictonia./ No obstante, estas
incongruencias no son relevantes, ya que, tanto en el caso de que ef comportamiento se subsuma en la presuncién de dolfo
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Obsérvese, por ejemplo, que si el agente actué con desviacion de
poder no es que se presuma el dolo, sino que esa conducta fue
dolosa, maxime cuando la definicidon que sobre éste hace el inciso
primero del articulo 5 de la Ley 678 de 2001 se refiere a que el
agente actua con dolo cuando quiere la realizacién de un hecho
ajeno a la finalidad del servicio del Estado, la cual coincide en
lineas generales con la nocion de desviaciébn de poder que
consiste en el ejercicio por parte de una autoridad de una facultad
que le es atribuida con un fin distinto o ajeno del que la ley queria
al otorgarla; por tanto, en este evento, probados los supuestos de
la desviacion de poder (carga de la prueba de la entidad publica)
resultaré probado el dolo en forma directa y no por simple
deduccion o inferencia, claro esta que admite prueba en contrario
(carga del agente publico demandado), en aras de garantizar su
derecho a la defensa.

Sea lo que fuere, ya la Corte Constitucional en sentencia C-374
del 14 de mayo de 20026 manifesté que el establecimiento de las
presunciones legales de dolo y de cuipa grave en los articulos 5 y
6 de la Ley 678 “busca hacer efectivo el ejercicio de la accién de
repeticion en la medida en queel Estado, al formular la
correspondiente demanda, deberé probar solamente el supuesto
factico en el que se basa la presunciéon que alega para que éslta
opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el
hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual
no sélo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un
equilibrio en el debate probatorio que debe surtirse en esta clase
de actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta
circunstancia se vulnera el debido proceso.”'” Ademas, observo la
Corte en la misma providencia que, en términos generales, ‘los
hechos en los que se fundamentan las presunciones de dolo y de
culpa grave consagradas en las normas que se impugnan, se
refieren a probabilidades fundadas en la experiencia que por ser
razonables o verosimiles permiten deducir la existencia del hecho
presumido.”

En suma, la ley hace una enunciacién de las conductas que
constituyen culpa grave o dolo y probados esos supuestos se
tiene por cierto, salvo que se demuestre lo contrario, que el agente
publico actué bajo unas de esas dos formas de culpabilidad.

Finalmente, vale la pena advertir que en el caso de que la accion
de repeticion o el lamamiento en garantia con fines de repeticion
deriven de la expedicion de un acto administrativo, la declaracion

como en ef caso en que el mismo se encuadre en la presuncion de culpa grave, los efectos juridicos son iguales, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 90 superior y el Art. 2° de la Ley 678 de 2001 en relacién con la accién de
repeticion.”

18 Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002, criterio reiterado en términos generales en sentencia C-778 de 11 de
septiembre de 2003.

17 Estos propésitos quedaron consignados en la exposicién de motivos al proyecto de ley que luego se convirtié en la Ley
678 de 2001, donde se justifico el régimen de presunciones contemplado en las normas impugnadas al reconocer que “ef
legisfador debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la accién de repeticion una mision imposible. Sefialar causales
de presuncion de dolo y la culpa grave resulta conveniente y necesario, puesto que en el proceso de repelicion sélo deberd
probarse el supuesto de hecho en que se funda ia presuncion, con ef objeto de invertir Ia carga de la prueba para hacer de
la accién una herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras, resuftaré suficiente para ia parte demandante demostrar una
de las causales que se sefialan para presumir que el funcionario actud con dolo © culpa y, por consiguiente, a fa parte
demandada demostrar que el supuesto de hecho que se alega no se configurd”. Ponencia para primer debate en el Senado
de la Republica. Gaceta del Congreso No. 14 del 10 de febrero de 2000. Pagina 16.
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de nulidad de éste no acarrea necesariamente la responsabilidad
patrimonial del agente publico, puesto que con fundamento en lo
establecido en el articulo 90 de la Constitucién Politica siempre se
requerira la demostracion de su culpabilidad en las modalidades
de dolo o culpa grave, bien sea mediante la aplicacion de las
referidas presunciones -si se llegasen a entender como tales-, que
invierten la carga de la prueba, o bien sea aplicando las reglas
generales de la materia procesal sobre dicha carga.®

En consecuencia, el Despacho aclara que el hecho de que exista una sentencia
condenatoria 0 una congciliacién ya aprobada contra el Estado, no puede tenerse
como una responsabilidad patrimonial sin previo juicio del servidor publico, sino
que su aduccién en el proceso de repeticion permite que en la actividad probatoria
del servidor demandado, aun cuando sefale‘que hubo, verbigracia una situacion
constitutiva de ilegalidad manifiesta, se pueda demostrar y determinar, en ejercicio
del derecho constitucional al debido proceso y su corolario de defensa (art. 29
C.P.), contrario a lo pretendido en la respectiva demanda de repeticién, que dicha
conducta no lo fue a titulo de dolo o culpa grave y por ende, es posible y viable
acreditar la falta de responsabilidad de caracter patrimonial.!®

Bajo las precisiones hechas en la parte conceptual, le corresponde al Despacho
en el caso bajo estudio, analizar con el material probatorio obrante en el plenario,
si el supuesto factico presentado por la entidad demandante, esto es, que la
causa para la imposiciéon de la condena se debié a que el sefior Oswildon de
Jesus Londoio Londoiio, para el ano 2005, actudé de manera gravemente culposa
al conducir el vehiculo de propiedad de la Policia, omitiendo o extralimitandose en
el ejercicio de sus funciones, causando el accidente de transito que produjo las
lesiones.

Al respecto es importante precisar que la sentencia proferida el 27 de abril de
2011 proferida por este Juzgado dentro del proceso REPARACION DIRECTA
radicado bajo No. 2007 00068 00 precisd en su parte considerativa como causa
del dafio causado a la sefiora Moénica Murnioz Martinez, lo siguiente:

“(..) sobre la forma como sucedieron los hechos, en el informe Policial de
Accidentes de Tréansito No. 0176339, se hizo constar que, el 14 de octubre de
2005, en la calfe 14 con carrera 13 esquina en esta ciudad, fue atropellada la
sefiora Ménica Mufioz por el vehiculo de placas 24-719 marca Panhard, quien
sufrid lesiones. Segun el informe, la version que rindié el conductor del vehiculo
fue que se desplazo a dar la vuelta a la tanqueta y al hacer el giro al lado
izquierdo observo la calle y que no venian otros vehiculos y cuando cogi6
la curva vio la sombra de alguien y frena; como causa probable del accidente
para el vehiculo establece el “no estar pendiente de la via” y para el peaton
“transitar por via publica sin acompafante” (folio 2 y vito, cuaderno ppal), a su
vez en la declaracion juramentada rendida por el sefior Oswildon Londofio
Londofio afirmé que movid la tanqueta la cual estaba estacionada en la Estacion
de Policia de Fray Damian para lavar unos vehiculo porque obstaculizaba el
paso, y cuando se desplazé dos cuadras y media alrededor de la Estacion vio
una sombra, frend, se bajé a ver qué habia ocurrido y vio a la sefiora Mdnica
Muioz Martinez “TIRADA en el suelo. Cayé al lado izquierdo de la tanqueta...”
Afirm6 ademas que no tenia buena visibilidad porque “Esa tanqueta tiene un
vidrio de 6 o 7 centimetros, que es blindado, el vidrio es transparente
aunque el tiene deterioro por impactos de piedra y armas de fuego y por lo
tanto es un poco borroso’ (Resalta el Despacho)

'® Corte Constitucional, sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003.

'% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 3 de octubre de 2007, Exp. No.
24.844,
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Consagra el articulo 6 de la ley 678 de 2001, que la conducta del agente del
Estado es gravemente culposa cuando el daio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucién 0 a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion
en el ejercicio de las funciones.

Igualmente que se presume que la conducta es gravemente culposa por las
siguientes causas:

“1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion fisica o
corporal. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-455 de 2002”

Dentro de la pruebas arribadas a este expediente, se encuentra que en la
audiencia de pruebas programada para el dia 8 de abril de 2008 en la accion de
reparacion directa, se recepciond declaracion juramentada al sefor Oswildon de
Jesus Londofio Londofio, quien afirmd que procedid a mover la tanqueta ya el
comandante le habia dado la orden de moverla para hacerle aseo a los vehiculos,
dice que la tanqueta estaba estacionada en la Estacién de Fray Damian, la cual
obstaculizaba el paso y procedié a moverla para poder lavar los carros, dijo que
procedié a mover la tanqueta desplazandose alrededor de la estacion dos cuadras
y media y vio una sombra que se lanzé, que en ese instante frend, puso el freno de
seguridad y se bajé para mirar lo que habia pasado y vio a la sefiora Monica
Munoz Martinez tirada en el suelo, al lado izquierdo de la tanqueta y que procedio
a socorrerla.

De la normativa citada y de la prueba testimonial resefiada se extrae que el
demandado no caus6 el daiio como consecuencia de una infraccién directa a la
Constituciéon o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el
ejercicio de las funciones, ni se enmarca dentro de las presunciones establecidas,
toda vez, que con el testimonio rendido bajo la gravedad del juramento por el hoy
demandado, se probé que este, procedié a mover la tanqueta en cumplimiento de
una orden dada por el Comandante de la Estacion de Fray Damian, de la misma
manera se desprende que este al ver la sombra inmediatamente fren y se bajé a
ver qué habia pasado, observando a la sefora Mufioz Martinez tirada en el piso,
procediendo a socorrerla, igualmente afirma que él conducia despacio ya que unos
metros antes habia un reductor de velocidad y la tanqueta pesa mas de 12
toneladas, la cual ademas por las caracteristicas de sus vidrios y su estado por el
deterioro generado por impactos de piedras y armas de fuego, tenia poca
visibilidad, prueba con la cual se demuestra que no existe una conducta
gravemente culposa para que sea procedente este medio de control de repeticion
en su contra por no cumplirse con los elementos exigidos para su configuracion.

Ilgualmente se observa que en el informe policial de accidentes de transito No.
0176339, obrante como prueba en el proceso de reparaciéon directa, no se dejé
consignado que se encontrd alguna conducta que pudiera considerarse como
culpa gravisima, como por ejemplo conducir sin licencia, no respetar un pare, etc.,
que le generara una infracciéon a la ley o en este caso a las normas de transito,
contrario a lo anterior de esta se extrae que se realizé prueba de alcoholemia cuyo
resultado fue 0,0.
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De la misma manera, tenemos que de las consideraciones expuestas en el fallo de
reparacién directa se establece que la condena impuesta a la entidad hoy
demandante fue a titulo de responsabilidad objetiva, por los dafos causados en
ejercicio de actividades peligrosas como es el caso de la conduccion de vehiculos
automotores, proceso en el cual no se demostréo una falla en el servicio de la
entidad, atribuible al hoy demandado, es por ello que en este medio de control de
control de accién de repeticion no se demuestran los elementos propios para una
condena a un servidor o ex servidor publico.

Razones por las razones, se concluye que la accion de repeticion objeto de estudio
no cumple con los presupuestos exigidos para su prosperidad, al no estar probada
la culpa gravisima dentro de las actuaciones del servidor.

Costas

Finalmente en cuanto a la condena en costas, debe el despacho decir que cuando
la norma del articulo 188 del CPACA prescribe que en la sentencia el juez
“dispondra” sobre este asunto, lo que en verdad esta sefalando es que el
operador judicial en cada caso particular debe observar la procedencia e
improcedencia de dicha condena conforme se acredite probatoriamente su
causacion asi lo ha dicho el Honorable Consejo de Estado en providencia del 27
de enero de 2017 Expediente No. interno (2400-14) Consejero Ponente

CARMELO PERDOMO CUETER?%

En el caso de autos no se encuentra debidamente probado en el expediente la
causacion de las costas que se solicitan, por lo tanto las mismas deberan negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERA: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDA: NEGAR la condena en costas en el presente asunto.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivense las diligencias, previas las

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

? Dijo la citada sentencia: “Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la parte vencida esté revestido de
acciones temeranas o dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes etapas del procedimiento; cuando por
ejemplo: i) sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; ij) se aduzcan calidades inexistentes; iii) se utilice el proceso,
incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos; iv) se obstruya, por accion u
omision, la practica de pruebas, se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; 0 v) se hagan transcripciones o
citas deliberadamente inexactas (articulo 79 CGP)”



