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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

e

JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA N° 46S.
RADICACION : 76001-3333-001-2015-00299-00
DEMANDANTE : MARIA EVELLY RUIZ
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EVELLY RUIZ por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurd
demanda en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA para que se
hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 0640 del 13 de febrero de
2015, por medio de la cual se ordené el reconocimiento y pago de una sancién
moratoria por via administrativa a favor de la sefiora Maria Evelly Ruiz, dentro del
marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos celebrado en virtud de la Ley
550 de 1999.

2.- Que se declare que la entidad demandada debe liquidar la sancién moratoria
de que trata la Ley 1071 de 2006, sobre el 100% del valor adeudado y no en el
porcentaje del 70%, teniendo en cuenta para ello todos los factores salariales,
decretando adicionalmente el pago de la indexacién de dicha suma de dinero, de
conformidad con la clausula 15 del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

3.- Que se inaplique por inconstitucional el contenido del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos, en que se ampara el acto administrativo
demandado, respecto a reconocer el 70% de la deuda, pues con esta se evade
total o parcialmente la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4. Que se ordene a la entidad demandada, dar cumplimiento al fallo judicial en los
términos del articulo 192 del CPACA.

5. Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en
derecho, mas los intereses corrientes y moratorios a que haya lugar.

2. HECHOS.

2.1. La sefora Maria Evelly Ruiz, mediante solicitud radicada el 29 de enero de
2014, bajo el No. 780705, ante el Departamento del Valle del Cauca, solicito el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias
definitivas, en calidad de funcionaria publica de la Secretaria de Educacion
Departamental.
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2.2. La entidad accionada, dio respuesta a la peticién a través de la Resolucion
No. 0640 del 13 de febrero de 2015, por medio de la cual se ordend el
reconocimiento y pago de una sancion moratoria a favor de la demandante, por la
suma de $ 34.854.474. Este reconocimiento se efectud sobre el 70% del valor total
de la sancion moratoria liquidada, en atenciéon al Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos del departamento del Valle del Cauca.

2.3. El acto administrativo antes referido y aqui acusado, fue notificado a la
demandante el dia 18 de febrero de 2015, renunciando a los términos de
ejecutoria, quedando agotado asi el procedimiento administrativo, al no ser objeto
de recurso de apelacion.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
La parte actora cita como violadas las siguientes disposiciones:

e Articulos 1, 2, 4, 6, 25, 53 y 209 de la Constitucién Politica de Colombia.
e Articulo 44 del CPACA, Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Explica el concepto de violacion indicando que el titulo primero de la Constitucion
establece los principios fundamentales que deben regir al Estado Colombiano, de
los cuales se desprenden todas las normas y comportamientos que direccionan al
Estado y sus ciudadanos.

Indica que el articulo primero de la Carta, establece que Colombia es un Estado
Social de derecho y que el articulo segundo establece los fines esenciales del
Estado.

Acota que cuando entra en conflicto una normatividad con la Constitucion, el
articulo 4° de la Carta ordena aplicar la norma suprema y que en el presente
asunto el Acuerdo de Reestructuraciéon de Pasivos implementado por el
departamento del Valle del Cauca, cuando pretendié sanear sus deudas, violenta
flagrantemente derechos laborales y por tanto no puede ser aplicado en aquello
que desconoce los principios rectores, maxime cuando dicho acuerdo de
reestructuracion de pasivos , ni siquiera convoco a sus acreedores a determinar el
monto de la deuda, respecto de las sanciones moratorias en particular, sino de
manera general informa que las sanciones moratorias que se deban seran
canceladas solo el 70% de su valor y sé6lo respecto de aquellas reconocidas en
virtud de un fallo condenatorio.

Aduce que el H. Consejo de Estado en innumerables sentencias ya se ha
pronunciado en este tema y ha sentado jurisprudencia sobre la inaplicabilidad de
los Acuerdos de Reestructuraciéon de Pasivos cuando se afectan derechos de tipo
laboral, para el efecto transcribe a partes de la providencia del 27 de enero de
2011, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

Expresa ademas que el departamento del Valle del Cauca con la expedicion del
acto administrativo acusado desconocié lo preceptuado en la Ley 1071 de 2006, al
no liquidar correctamente la sancion moratoria, a pesar de ser una norma
obligatoria, de caracter general y aplicable a todo tipo de empleador o fondo que
reconozca las cesantias de los funcionarios publicos.

Seguidamente, argumentd que el desconocimiento parcial que hizo la entidad
territorial accionada de los derechos laborales por el incumplimiento en el pago



132
Rad: 76001-3333-001-2015-00299-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

oportuno de las cesantias y que no fueron consultados a los acreedores, referente
a pagar sélo el 70% del valor de la sancién moratoria, vulnera la Constitucion v,
por ello que, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han
establecido que en este tipo de situaciones se debe decretar la inaplicabilidad del
Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos toda vez que se evade parcialmente el
pago total de la acreencia, puesto que si bien la entidad territorial hizo un llamado
a sus acreedores, nunca lo hizo de forma individual respecto de la deuda por
concepto de sancién moratoria, por cuanto no habia realizado una liquidacion de
la misma, simplemente se manifesté de manera unilateral e inconsulta, de la forma
en que pagaria una acreencia que no fue notificada concretamente a ninguno de
sus acreedores y por ello mal podian hacer cualquier manifestacion sobre algo
que no estaba concretado en cifras. (fls. 12 a 14).

Refiere igualmente que la entidad demandada incumplio el respectivo Acuerdo, en
razéon a que a pesar de haberse estipulado el reconocimiento y pago de las
sanciones debidamente indexadas, el departamento hizo a su propio mandato y
procedi6é a reconocer dicha sancion sin indexar, por lo que insiste en solicitar el
reconocimiento de la sancion moratoria debidamente indexada.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El departamento del Valle del Cauca, a través de apoderada judicial contestd
oportunamente la demanda mediante escrito glosado a folios 44 a 49 del
expediente, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, al considerar
que de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la imposicion de la sancidbn moratoria esta
condicionada al examen o apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la
buena o mala fe que guiaron la conducta del patrono, apreciacion que sélo puede
ser valorada por la respectiva autoridad judicial.

En este orden de ideas, refiri6 que en el presente asunto no puede ordenarse el
pago de la sanciéon moratoria reclamada, como quiera que el ordenador del gasto,
a saber la sefiora Gobernadora y su secretario competente, han obrado de buena
fe, lo cual impide que la sancién sea automatica e inexorable, tal como lo prevé el
articulo 1° del Decreto 797 de 1949.

Finalmente, propuso como excepciones las denominadas: “falta de argumentacion
juridica, carencia del derecho y cobro de lo no debido”.

5. TRAMITE DEL PROCESO

Se surti6 el tramite respectivo previsto en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi, una vez admitida la
demanda mediante auto del 16 de octubre de 2015', llevadas a cabo las
notificaciones del auto admisorio a los sujetos procesales en debida forma?, se
cumplié con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem en la cual no
hubo lugar a efectuar saneamiento alguno y se decretaron las pruebas3,
posteriormente se cumplié con la audiencia de pruebas* y, finalmente, mediante
auto interlocutorio No. 689 del 09 de julio de 20195, se dispuso cerrar el periodo
probatorio y correr traslado a las partes para que presentaran por escrito sus

1 Folio 23 del expediente.

2 Folios 26 a 29 del expediente,

3 Folios 60 a 64 del expediente.

4 Folios 68 a 69 y 107 a 109 del expediente.
5 Folio 115 del expediente.
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alegatos de conclusion.

Se deja constancia que las partes no presentaron alegatos de conclusion dentro
del término otorgado para tal fin, asi mismo, se advierte que la representante del
Ministerio Publico no rindié concepto.

6. CONSIDERACIONES.
6.1. PRESUPUESTOS DE LA ACCION.
6.1.1. Capacidad juridica de las partes.

La demandante comparecié por conducto de apoderado judicial mediante poder
debidamente conferido tal como lo prevé al articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
de donde se deduce su capacidad procesal para ser parte en la presente
controversia®.

De igual manera, la entidad territorial demandada se encuentra legitimada para
comparecer al proceso, pues conforme lo dispone el articulo 159 del CPACA actué
por conducto de apoderado judicial como se infiere del poder visto a folio 30 del
expediente.

6.1.2. Caducidad.

De conformidad con lo previsto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o publicacion
del acto administrativo, segtlin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

En el presente asunto, se pretende obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 0640
del 13 de febrero de 2015, la cual fue notificada a la parte demandante el dia 18
de febrero de 2015, segun se deprende de la constancia de notificaciéon personal
glosada a folio 6 del plenario, por lo que el plazo para presentar la demanda era
hasta el 19 de junio de 2015; sin embargo, el 12 de junio de 2015, cuando faltaban
siete (07) dias para caducar, presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 166 Judicial Il para asuntos administrativos, solicitud que suspendio
el término de caducidad hasta el dia 27 de agosto de 2015, fecha en la cual se
declara fallida la conciliacidon por no existir animo conciliatorio entre las partes, segtn
lo indicado en la constancia visible a folio 9 del plenario.

A partir de la fecha en precedencia, el actor contaba con siete (07) dias que le
restaban al momento de presentar la solicitud de conciliacién para instaurar la
respectiva demanda administrativa, es decir que tenia hasta el dia 03 de septiembre
de 2015, para presentar la demanda.

En este orden de ideas, encontramos que a folios 16 y 17 del plenario, obra
constancia de la oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali Seccion
de Reparto, en la cual deja ver que la demanda fue presentada el dia 31 de agosto
de 2015, coligiéndose asi que en el presente asunto no ha operado la caducidad de
la del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, segun lo
ordenado en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

5 Folio 1 del expediente.
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6.1.3. Requisito de procedibilidad.

Frente al agotamiento del requisito de la conciliacién extrajudicial antes de
presentar la demanda y que esta previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa esta juzgadora que se encuentra satisfecho a folio 9
del expediente.

En cuanto al agotamiento de la actuacion administrativa previsto en el numeral 2°
del articulo 161 ibidem, en el asunto de marras se observa que el acto
administrativo demandado en forma expresa dispuso que procedia Unicamente el
recurso de reposicion, motivo por el cual el demandante se encontrada facultado
para acudir directamente ante esta jurisdiccion.

6.2. PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
6.2.1. Competencia.

Por la naturaleza del proceso y al tratarse de una demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, es competente esta Juzgadora para decidir
el asunto en primera instancia conforme lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
155 del CPACA.

6.2.2. Demanda en forma.

La demanda se present6 conforme con los requisitos contenidos en los articulos
162 y 163 del CPACA

6.3. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se centra en establecer si el departamento del Valle del
Cauca debe pagar a la demandante el 100% de la sancion moratoria causada a su
favor por el no pago oportuno de sus cesantias definitivas reconocidas a través de
la Resolucién No. 3269 del 20 de noviembre de 2013 y no el 70% como lo hizo la
entidad accionada en virtud del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos de la
entidad conforme la Ley 550 de 1999.

Con el proposito de resolver el problema juridico planteado y teniendo en cuenta
que el acto administrativo acusado de profiri6 en el marco del acuerdo de
restructuracion de pasivos celebrado por la entidad territorial accionada y sus
acreedores se procedera a establecer (i) los términos del acuerdo de
restructuracion de pasivos celebrado por el departamento del Valle del Cauca
frente a la sancién moratoria derivada por el no pago oportuno de las cesantias y
(ii) el caso concreto.

6.4. MARCO NORMATIVO APLICABLE AL CASO CONCRETO.

6.4.1. Los términos del acuerdo de restructuracion de pasivos celebrado por
el departamento del Valle del Cauca.

La Ley 550 de 1999, por la cual se establece un régimen para promover y facilitar
la reactivacién empresarial y la reestructuracién de los entes territoriales para
asegurar la funcion social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las
regiones, dispuso en su articulo 5° la definicién del Acuerdo de Reestructuracion,
en los siguientes términos:
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“Articulo 5. Acuerdo de Reestructuracion. Se denomina acuerdo de
reestructuracion la convencion que, en los términos de la presente ley, se
celebre a favor de una o varias empresas con el objeto de corregir
deficiencias que presenten en su capacidad de operacioén y para atender
obligaciones pecuniarias, de manera que tales empresas puedan
recuperarse dentro del plazo y en las condiciones que se hayan previsto
en el mismo (...)"

Seguidamente, el articulo 58 de la ley 550 de 19997, permiti6 que las
disposiciones sobre acuerdos de reestructuracién e instrumentos de intervencion a
que hace referencia dicha Ley, sean igualmente aplicables a las entidades
territoriales, tanto en su sector central como en el sector descentralizado, con el fin
de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de
las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales
entidades.

Con relacion a las obligaciones preexistentes sujetas a los procesos de
reestructuracion adelantados por las entidades territoriales en virtud de la Ley 550
de 1999, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-SUJ0004 del 25 de
agosto de 20168, preciso lo siguiente:

“...Con todo, la Sala considera que la Administracién no debié desconocer
la obligacion preexistente® que tenia con la actora en cuanto a la sancion
por mora en el pago de las cesantias, por la potisima razén de que en los
Acuerdos de reestructuracion “Todas las obligaciones se atenderan con
sujecion a lo dispuesto en el acuerdo, y quedaran sujetas a lo que se
establezca en él en cuanto a rebajas, disminucion de intereses y

concesién _de plazos o prérrogas, aun sin el voto favorable del
respectivo acreedor...” (Articulo 34 Numeral 8 Ley 550 de 1999).

Asi pues, las obligaciones preexistentes a la celebracion del acuerdo no
se desconocen, sino que se ATIENDEN y se sujetan a rebajas, a
disminucién de intereses, a plazos o a prérrogas, pero en ningun
momento se permite que el deudor insolvente las desatienda, las
desconozca o peor aun, se auto absuelva de ellas.

Si lo hace con la excusa de ser la unica forma de poder reconocer todas
sus acreencias, se estaria aprovechando, irbnicamente, de su situacion
critica financiera y llevaria a que frente a su acreedor obtenga una
posiciéon dominante que no se compadece con el espiritu de la figura de
saneamiento economico que contiene la Ley 550, en tanto no garantiza la
equidad en el acuerdo”. (Negrilla y subrayado del Despacho)

7 “ARTICULO 58. ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos de
intervencién a que hace referencia esta ley seran igualmente aplicables a las entidades
territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion
de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la
naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas
especiales: (...)"

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 del
25 de agosto de 2016, Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Radicacién: 08001 23 31
000 2011 00628-01 (0528-14), Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.

% Valga aclarar que el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos se suscribié el 28 de agosto de
2009 (fol. 168), es decir, cuando la administracién ya le adeudaba al demandante las cesantias
correspondientes al periodo laborado en el afio 2008, lo que nos lleva a asegurar que se trataba de
una obligacién preexistente.
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De manera que, la Ley 550 de 1999 establecié un régimen con el propésito de
promover y facilitar la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funciéon social de las mismas y para lograr el
desarrollo arménico de las regiones.

La referida Ley estuvo vigente hasta el 30 de junio de 2007'°, pero la misma, de
forma permanente, resulta aplicable a las entidades territoriales, segun lo
consagrado en el inciso segundo del articulo 126 de la Ley 1116 de 2007"".

El articulo 125 de la Ley 1116 de 2006 dispuso:

“(..) ARTICULO 125. ENTIDADES TERRITORIALES. Las entidades
territoriales, las descentralizadas del mismo orden y las universidades
estatales del orden nacional o territorial de que trata la Ley 922 de 2004,
podran seguir celebrando acuerdos de reestructuracién de pasivos de
acuerdo con lo dispuesto en el Titulo V y deméas normas pertinentes de la
Ley 550de 1999 y sus Decretos Reglamentarios, incluidas las
modificaciones introducidas a dichas normas con posterioridad a su
entrada en vigencia por la Ley 617 de 2000, sin que sea necesario
constituir las garantias establecidas en el articulo 10 de la Ley 550 de
1999 (...)”

En este contexto, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha
sefalado que la finalidad de la medida de intervencién no sélo busca garantizar el
pago de las acreencias existentes, pues adicionalmente tiene por finalidad lograr
la prevalencia del interés publico y que la entidad sometida al tramite pueda
solventar el sostenimiento de su estructura organizacional y la continuidad en la
prestacion de los servicios a su cargo:

‘(...) Bajo ese entendido los procesos de reestructuracion no sélo
buscan proteger las obligaciones que tiene el deudor en estado de
insolvencia, sino que van mas alla, en cuanto propician que la
‘empresa” no termine liquidada.

Para que ello_se pueda dar es necesario un Acuerdo entre el
empresario deudor insolvente y sus acreedores, en donde se pueda
sustituir el interés particular de obtener el pago de las obligaciones
insolutas, por el interés general, de contenido social. a fin de que la
empresa o entidad deudora, contintie con sus actividades, ya saneada
economicamente, y pueda prestar un_servicio del cual se beneficie
también la sociedad. (...)

(...) De las_sentencias anteriores se concluye que las obligaciones

19 La Ley 550 de 1999, en su articulo 79, consagré que tenia una vigencia de cinco (5) aflos a partir
de su publicacién en el Diario Oficial, esto es, hasta el 30 de diciembre de 2004. Mas adelante, a
traves de la Ley 922 de 2004, se prorrogd la vigencia por dos (2) afios mas, contados a partir del
31 de diciembre de 2004, lo que significa que la vigencia se extendi6 hasta el 31 de diciembre de
2008. Posteriormente, con la promulgacion de la Ley 1116 de 2006 se prorrogé la vigencia de Ia
Ley 550 de 1999 por seis (6) meses mas, es decir, hasta el 30 de junio de 2007.

" El articulo 126 de la Ley 1116 de 2006 consagra: “(...)A partir de la promulgacion de la presente
ley, se prorroga la Ley 550 de 1999 por seis (6) meses y vencido dicho término, se aplicard de
forma permanente solo a las entidades [se refiere, entre otras, a las entidades territorialesj de que
trata el articulo anterior de esta ley (...)".

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién “A”
Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil trece
(2013) Radicacién numero: 130012331000200101343 01.
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preexistentes a la celebracién del acuerdo no se pueden desconocer,
sino que se deben atender, bien sujetandose a rebajas, disminucién de
intereses, a plazos o prérrogas, pero _en ningun momento se permite
gue el deudor insolvente las desconozca. (...)”

Atendiendo lo expuesto en precedencia, se tiene que el departamento del Valle del
Cauca, previa autorizacion de la Asamblea Departamental contenida en la
Ordenanza No. 358 del 03 de agosto de 2012, suscribi6 el Acuerdo de
Reestructuraciéon de Pasivos con los acreedores de la entidad territorial, en
aplicacion de lo previsto en la Ley 550 de 1999, con el objetivo de disponer y
ejecutar medidas de recuperacion fiscal e institucional de la entidad, el cual fue
publicado en la Gaceta Departamental N° 5796 de 24 de mayo de 2013.

Del Acuerdo en mencion se destacan las siguientes clausulas referentes al
reconocimiento de la sancidon moratoria adeudada a los funcionarios del sector
educativo:

“(...) ANTECEDENTES

Que de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2°. del articulo 1°.
los articulos 6°. Y 568°. de la Ley 550 de 1999, EL DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA presenté a consideracion del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico — Direccion General de Apoyo Fiscal- la solicitud de
promocién de un ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS.

Que la solicitud presentada por EL DEPARTAMENTO se apoyo en las
razones de orden financiero, fiscal e institucional consignadas en los
documentos aportados ante la Direccion General de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Que evaluada la documentacién presentada por EL DEPARTAMENTO y
las razones que justificaron la solicitud, la Direccién General de Apoyo
Fiscal, previo el cumplimiento de los requisitos sefialados en la Ley 550
de 1999, procedi6 a aceptar la solicitud de promocion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS mediante Resolucion namero 1249
del 15 de mayo de 2012.

Que con base en el articulo 23°. de la Ley 550 de 1999, dentro del plazo
legal alli previsto, se celebro la reunion de determinacion de derechos
votos y reconocimiento de acreencias la cual se llevé acabo entre el 11y
14 de septiembre de 2012, en la Ciudad de Cali — Valle del Cauca,
conforme lo establece el Acta que hace parte integral del presente
ACUERDO, asi las cosas se identificaron LOS ACREEDORES de EL
DEPARTAMENTO, y se precisé el monto de sus ACREENCIAS y votos
requeridos para participar en la celebracion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS.

Que en entre el 15 al 17 de mayo de 2013 se realizo la votacion a la
propuesta de ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS por
parte de LOS ACREEDORES reconocidos en la reunién de determinacién
de acreedores y derechos de voto de EL DEPARTAMENTO para la
celebracion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVO,
obteniéndose la mayoria requerida por el articulo 29 de la Ley 550 de
1999 para su aprobacion. Los votos se relacionan en el Anexo 4. Con el
gjercicio del derecho de voto por parte de los acreedores y el efectuado
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por el sefior Gobemador Departamental en representaciéon de EL
DEPARTAMENTO se entiende suscrito el presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS (...)

(...) CLAUSULA 3. OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS: Teniendo en cuenta lo dispuesto
por los articulos 4 y 34 de la Ley 550 de 1999, el presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS, es de obligatorio cumplimiento
para EL DEPARTAMENTO y para todos sus ACREEDORES, incluyendo
a quienes no hayan participado en la negociacién del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS o que, habiéndolo hecho, no hayan
consentido en él, conforme con el paragrafo 3 del articulo 34° de la Ley
550 de 1999. Tratandose de EL DEPARTAMENTO, el mismo se entiende
legalmente obligado a la celebraciéon y ejecucion de los actos
administrativos que se requieran para cumplir con las obligaciones
contenidas en este ACUERDO DE REESTRUCTURACION, incluyendo en
lo respectivo a la Asamblea y la Contraloria. (...)

(...) CLAUSULA 15. PROCESOS JUDICIALES ORDINARIOS. Las
sentencias judiciales, respecto a hechos u omisiones sucedidos antes del
inicio de la  promocién del presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS y proferidas antes o después de tal
iniciacién se pagaran conforme a la siguiente regla: (...)

PARAGRAFO. Cuando la principal pretensién haya sido el pago de una
sancion por mora en el cumplimiento del deber de consignacion de las
cesantias (articulo 99 de la Ley 50 de 1990) o del deber de pago total o
parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006), solo se pagara el 70% del monto de la sancién asi reconocida,
suma que para su pago soélo sera indexada hasta el 15 de mayo de 2012,
fecha de iniciacion de la promocién del acuerdo. Lo anterior sin perjuicio
del reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
correspondiente fallo judicial, evento en el cual sélo se pagara el 70% de
las sumas asi reconocidas.

CLAUSULA 18. PROCESOS EJECUTIVOS SANCIONES POR NO
CONSIGNACION Y POR NO PAGO DE CESANTIAS. A los
ACREEDORES que iniciaron procesos ejecutivos para obtener el pago de
sus acreencias derivadas de sanciones por no consignacion o no pago de
las cesantias sélo se pagara el 70% del valor reconocido en la sentencia
que dio origen al proceso ejecutivo, sin incluir costas, agencias en
derecho, indexaciones o intereses de mora.

CLAUSULA 46. EFECTOS. Conforme con lo dispuesto por el articulo 34
de la Ley 550 de 1999, este ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS es de obligatorio cumplimiento para EL. DEPARTAMENTO y
para todos sus ACREEDORES, incluyendo a quienes no hayan
participado en la negociacion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION
DE PASIVOS o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él, y
tendra todos los efectos previstos en la Ley 550 de 1999.”
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6.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Establecido lo anterior, debe indicarse que la parte demandante pretende que a
través del presente medio de control se declare la nulidad de la Resolucién N°
0640 del 13 de febrero de 20153, con el fin de que se ordene a la entidad
territorial accionada, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no
pago oportuno de sus cesantias definitivas reconocidas a través de la Resolucién
No. 3269 del 20 de noviembre de 2013', en un monto equivalente al 100% del
total de la sancion y no en un 70%, tal como lo efectud la entidad accionada en
aplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del departamento del Valle
del Cauca.

El acto administrativo acusado fue expedido dentro del marco del Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos del departamento del Valle del Cauca, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 550 de 1999, por lo que el apoderado
judicial de la parte demandante considera que dicho acto esta viciado de nulidad,
por resultar improcedente e inconstitucional reconocer sélo un 70% del valor
adeudado por concepto de sancion moratoria, como quiera que tal decision implica
un desconocimiento de los derechos adquiridos por los acreedores y se
instrumentaliza el marco del acuerdo de acreedores para desconocer el monto de
lo adeudado a los empleados del propio ente territorial.

Asi mismo, refiridé que el calculo efectuado para determinar la sancion moratoria
reconocida a través de la Resolucién No. 0640 del 13 de febrero de 2015, es
incorrecto toda vez que no se efectud la respectiva indexacion de la sancidén
reconocida.

Con el proposito de resolver los argumentos que integran el concepto de
vulneracion de la demanda se procedera a analizar el alcance de la decision
adoptada en la Resolucion N° 0640 del 13 de febrero de 2015, para luego
establecer si lo dispuesto en dicho acto administrativo constituye o no una
afectacion a los derechos de la parte accionante.

En la Resolucion N° 0640 del 13 de febrero de 2015, se establecieron los
parametros bajo los cuales el departamento del Valle del Cauca reconocié la
acreencia derivada de la sancién moratoria causada por el pago tardio de las
cesantias definitivas reconocidas a favor de la demandante a través de la
Resolucién No. 3269 del 20 de noviembre de 2013, por lo que a folio 4 del
expediente, se indico que el valor total adeudado ascendia a la suma de
$ 49.792.105,7.

Sin embargo, dado que el reconocimiento de la sancidn moratoria se efectud en el
marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del departamento del Valle del
Cauca, en virtud de lo previsto en la ley 550 de 1999, la suma de dinero antes
indicada se disminuy6 en un 30%, por lo que sblo se reconocié por dicho concepto
la suma de $ 34.854.474, lo cual equivale al 70% del valor total de la sancion
moratoria.

En la decisidn referenciada se consagro lo siguiente:

3 “Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una sancibn moratoria por via
administrativa, dentro del marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos de Ley 550 1999 y en
cumplimiento del plan de desempefio al sefior Maria Evelly Ruiz, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.282.732.”

14 Folios 75 a 77 del expediente.
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“(...) Que revisado el expediente se verific que efectivamente se incurrio
en mora en el pago, toda vez que el sefior (a) MARIA EVELLY RUIZ,
radico su solicitud el 20/12/2010 y esta no fue cancelada dentro de los
terminos establecidos en el articulo 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, es
decir 3/11/2011, fecha en que la Administracion no emitié el acto
administrativo dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha
de radicacién y no fue cancelada dentro de los cuarenta y cinco (45) dias,
contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo, tal como lo
sefiala la norma citada, pagandose el 13/02/2014, generandose una mora
por un total de 1041 dias.

Que en relacién con el pago de la SANCION MORATORIA el acuerdo de
reestructuracion de pasivos, establece en la clausula 15 paragrafo:
“cuando la principal pretensién haya sido el pago de la sancién por mora
en el cumplimiento del deber de consignacion de las cesantias (articulo
99 Ley 50 de 1990) o del deber de pago total o parcial de las cesantias
(Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006), solo se pagara el
70% del monto de la sancién asi reconocida, suma que para su pago solo
se indexara hasta el dia 15 de mayo de 2012, fecha de iniciacion de la
promocién del acuerdo. Lo anterior sin perjuicio del reconocimiento y pago
de los intereses a las cesantias correspondiente fallo judicial, evento en el
cual solo se pagara el 70% de las sumas alli reconocidas”.

Clausula 3. OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS: Teniendo en cuenta lo dispuesto
por los articulos 4 y 34 de la Ley 550 de 1999, el presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS, es de obligatorio cumplimiento
para EL DEPARTAMENTO y para todos sus ACREEDORES, incluyendo
a quienes no hayan participado en la negociacién del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS o que, habiéndolo hecho, no hayan
consentido en él, conforme con el paragrafo 3 del articulo 34° de la Ley
550 de 1999. Tratandose de EL DEPARTAMENTO, el mismo se entiende
legalmente obligado a la celebracién y ejecucion de los actos
administrativos que se requieran para cumplir con las obligaciones
contenidas en este ACUERDO DE REESTRUCTURACION, incluyendo en
lo respectivo a la Asamblea y la Contraloria Departamental.

Clausula 18: “... para obtener el pago de sus acreencias derivadas de
sanciones por no consignacion o no pago de las cesantias solo se
pagara el 70% del valor reconocido en la Sentencia que dio origen al
proceso ejecutivo, sin incluir costas, agencias en derecho,
indexaciones o intereses de mora”,

Que en el Acta de Comité de Vigilancia No. 4 del 9 de diciembre de 2013,
el promotor del Acuerdo frente a las reclamaciones de sanciones
moratorias, expreso: “...indica que las que tienen sentencias hay que
pagarlas en los términos del Acuerdo y si las otras tienen las
condiciones de las otras, entonces proceder a conciliar o a
reconocerlas via administrativa y pagarlas porque estas se
incrementan totalmente...”

Que asi mismo, el Decreto Departamental 0673 del 15 de julio de 2014
‘por medio del cual se reformula y se extiende el plan de desempefio
adoptado en el Sector Educativo por el Departamento del Valle del Cauca,
en cumplimiento de lo ordenado en la Resoluciéon No. 1973 del 10 de junio
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de 2014 de la Direccién de Apoyo Fiscal del Ministerio de Educacion
Nacional y Crédito Publico” en el articulo 3° establecio:

¢ 2.1.9. Actividad:

Cuantificar la sancién moratoria generada por el no pago oportuno de las
cesantias del personal administrativo del régimen retroactivo de la SED
Valle en el marco establecido en la Ley 1071 de 2006 y establecer los
mecanismos para el reconocimiento y pago de la misma, teniendo en
cuenta lo sefialado en el Art. 15 del Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos.

Que el Director del Departamento Administrativo Juridico del Valle del
Cauca, Doctor German Marin, en concepto con SADE 211293 del 21 de
noviembre de 2014, conceptud sobre la sancion moratoria de funcionario
del régimen retroactivo en los siguientes términos:

“Lo que también permite colegir que el plan de desempefo de la
Secretaria de Educacion, atemperado a la directriz de la Direccion
General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, de
igual forma establece que lo que se debe reconocer es la sancion
moratoria generada por el no pago oportuno de las cesantias,
establecidas en la Ley 1071 de 2006. Situacién que es acorde con el
acuerdo de reestructuracion de pasivos...” (Negrilla y subrayado del texto
original)

Conforme a lo determinado en los apartes transcritos, se tiene que para el
reconocimiento de la sancién moratoria a favor de la sefiora Maria Evelly Ruiz, se
establecié que se aplicarian los parametros acordados para el pago de procesos
ejecutivos que reconocieran dicho gravamen conforme a la clausula 18 del
acuerdo de restructuracion de pasivos.

De esta forma, queda claro que en la motivacion del acuerdo de restructuracion se
consagré que lo pactado frente a la sancién moratoria no incluia el reconocimiento
de indexaciones.

Ahora bien, aunque el paragrafo del citado articulo 15 sefalé que “solo se pagara
el 70% del monto de la sancién asi reconocida, suma que para su pago soélo sera
indexada hasta el 15 de mayo de 2012, fecha de iniciacién de la promocién del
acuerdo” se infiere que la indexacién transcrita hace referencia a las sumas de
dinero provenientes de una condena judicial, lo cual no sucede en el caso bajo
estudio.

En efecto, debe resaltarse que los preceptos del articulo 15 fueron consagrados
inicialmente para reglamentar el pago de las sanciones moratorias originadas en
un proceso judicial frente a las cuales no se hubiera iniciado un proceso de
ejecucion, tal como se infiere del contenido de la norma:

“(.) CLAUSULA 15. PROCESOS JUDICIALES ORDINARIOS. Las
sentencias judiciales, respecto a hechos u omisiones sucedidos antes del
inicio de la  promocion del presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS y proferidas antes o después de tal
iniciacion se pagaran conforme a la siguiente regla:

Solo se pagara el capital ordenado en la sentencia debidamente
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ejecutoriada indexado con el IPC certificado por el DANE y no se
reconoceran intereses, costas y agencias en derechos liquidados en la
sentencia.

PARAGRAFO. Cuando la principal pretension haya sido el pago de una
sancion por mora en el cumplimiento del deber de consignacion de las
cesantias (articulo 99 de la Ley 50 de 1990) o del deber de pago fotal o
parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006), solo se pagara el 70% del monto de la sancion asi reconocida,
Ssuma que para su pago solo sera indexada hasta el 15 de mayo de 2012,
fecha de iniciacién de la promocién del acuerdo. Lo anterior sin perjuicio
del reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
correspondiente fallo judicial, evento en el cual sélo se pagara el 70% de
las sumas asi reconocidas. (...)

Conforme a lo expuesto en la parte motiva de la Resolucion N° 0640 del 13 de
febrero de 2015, se tiene que la entidad territorial accionada acogié el parametro
de efectuar el reconocimiento y pago del 70% de la sancién moratoria tal como se
establecio para las condenas impuestas en sede judicial, decision que fue
amparada por el Comité de Vigilancia mediante Acta No. 4 del 09 de diciembre de
2013",

De igual forma, se observa que la reglamentacion sobre la indexacién prevista en
el paragrafo del articulo 15 no fue contemplada como parametro de
reconocimiento en la Resolucion No. 0640 del 13 de febrero de 2015, toda vez que
de forma expresa se establecid6 que el monto a reconocerse a favor de la
demandante se efectuaria en los términos del paragrafo de la clausula 15, es decir
Unicamente por el 70% sobre el valor capital, haciendo alusion también a lo
consagrado en la clausula 18 del acuerdo, la cual contempla lo siguiente:

“(...) PROCESOS EJECUTIVOS SANCIONES POR NO CONSIGNACION
Y POR NO PAGO DE CESANTIAS. A los ACREEDORES que iniciaron
procesos ejecutivos para obtener el pago de sus acreencias derivadas de
sanciones por no consignacién o no pago de las Cesantias solo_se
pagara el 70% del valor reconocido en la Sentencia que dio origen al
proceso ejecutivo, sin incluir costas, agencias en derecho, indexaciones
o intereses de mora (...)” (Negrillas y Subrayado del Despacho)

De esta forma, aunque el parametro del 70% fue acogido para el reconocimiento
de sancion moratoria efectuado en sede administrativa, lo previsto en el paragrafo
de la clausula 15 no resulta extensible a la demandante, en razén a que la
decision adoptada a través del acto administrativo acusado se fundamenté en el
articulo 18 del Acuerdo de Restructuracion.

En este sentido y atendiendo los parametros de interpretacion junto al marco legal
especifico referido previamente, en el cual se profirié la Resolucion No. 0640 del
13 de febrero de 2015, para el Despacho es claro que el departamento del Valle
del Cauca, se encontraba facultado para efectuar el reconocimiento de la sancién
moratoria en un 70%, en virtud del Acuerdo de Reestructuraciéon de Pasivos, como
quiera que dicho proceso se adelantd con plena observancia de las reglas
impartidas por el legislador en la Ley 550 de 1999, tal como se indicara a
continuacion:

'3 Informacion extraida de la parte resolutiva de la Resolucion No. 0640 del 13 de febrero de 2015,
folio 3 del expediente.
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Conforme a los antecedentes del referido Acuerdo, queda establecido que
mediante Resolucién No. 1249 del 15 de mayo de 2012 el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico acept6 al Departamento del Valle la solicitud de promocién del
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos al haberse cumplido los requisitos
previstos en la Ley 550 de 1999, suscribiendo el dia 20 de mayo de 2013 el
Acuerdo de Reestructuracion de pasivos entre esta entidad territorial y sus
acreedores en el marco de esta misma Ley.

El citado acuerdo fue suscrito previa celebracion de reunién de determinacién de
derechos de votos, reconocimiento de acreencias y la respectiva votacion,
quedando consignado dentro sus clausulas la obligatoriedad del acuerdo de
restructuracion de pasivos para todos sus acreedores, incluyendo a quienes no
participaron en la negociacion del mismo. Igualmente, frente a las obligaciones
por concepto de sancién moratoria en el cumplimiento del deber de consignacion
de las cesantias prevista en la Ley 1071 de 2006, fue acordado en el paragrafo de
la clausula 15, que las mismas, sélo se pagarian en el 70% del monto de la
sancién reconocida.

Aqui, debe indicarse que el dapartamento del Valle del Cauca, de conformidad con
lo previsto en el articulo 23 de la Ley 550 de 1990, procedié a convocar a los
distintos acreedores a la reunién para la determinacién de acreencias y de
derechos de votos, en donde se identificaron los acreedores del Departamento, se
precisé el monto de sus acreencias y los votos requeridos para participar en la
celebracion del acuerdo de reestructuracion.

Esta reunion, se llevé a cabo el dia 15 de mayo de 20136, la cual fue previamente
convocada en debida forma por parte de la entidad territorial, mediante aviso
publicado en dos (2) diarios de amplia circulacién, esto son, los diarios El Tiempo
y El Pais, por lo que debe considerase que la demandante si fue convocada
conforme a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 550 de 1999.

Es por ello que no se considera acertado el argumento principal esgrimido por el
apoderado judicial de la parte actora, al indicar que la sefiora Maria Evelly Ruiz,
nunca fue citada dentro del proceso de reestructuracion de pasivos para la
aprobacioén del acuerdo (folio 11 del expediente), toda vez que los antecedentes
administrativos del referido proceso de reestructuracién dejan entrever que la
entidad territorial cumplié con la realizacion de la convocatoria a la respectiva
reunion de determinacion de acreencias y derechos de voto.

De otro lado, debe indicarse que al proceso no se allegd prueba alguna que
permita determinar con certeza que la demandante no haya participado de la
reunién que se celebro los dias 15 y 17 de mayo de 20137, en donde se realiz6 la
votacion a la propuesta del acuerdo de reestructuracion de pasivos del
Departamento del Valle del Cauca, como quiera que no se aportd con los
antecedentes administrativos la respectiva constancia de asistencia a las
reuniones, sin embargo, es claro que el Acuerdo fue aprobado por la mayoria
requerida en el articulo 29 de la Ley 550 de 1990, obteniéndose el 67% del total
de los votos, tal como se indicé en la certificacion expedida por el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y el Promotor del Acuerdo de Reestructuracion, la cual
hace parte integra de los anexos del acuerdo, asi:

16 Informacion extraida del CD de antecedentes del Acuerdo de Reestructuracion, glosado a folio
114 del expediente.
7 Informacion extraida del CD de antecedentes del Acuerdo de Reestructuracion, glosado a folio
114 del expediente.
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Numero de votos Numerc de Votos Numero de Votos

Denominacién

Admisibles Positivos Negativos
1{Trabajadores y Pensionados 364.691.041.008| 41,12%| 0,03%
2|Entidades Piblicas y de Seguridad Social 268.414 544 619] 11,24%i 16,77%

_120.788.044.135 13,71%
20987 074.773| (,59%
Totales 774.880.705.536

Finantieras

Por tanto y pese a que la entidad territorial accionada procedid a realizar la
convocatoria a través de los medios de comunicacion, con el fin de que sus
acreedores hicieran parte dentro del proceso de reestructuracion de pasivos, no se
observa que la demandante haya participado del mismo, por lo que tal omision no
resulta imputable para efectos de afirmar que no le resulta aplicable el Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos del departamento del Valle del Cauca, mas aun
cuando en la clausula 3 del Acuerdo se dispuso su obligatoriedad para el
departamento y para todos sus acreedores, incluyendo a quienes no hayan
participado en la negociacion o que habiéndolo hecho, no hayan consentido con
él, de conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 550 de 1999, el cual
preve lo siguiente:

“Articulo 34. Efectos del Acuerdo de Reestructuracién. Como
consecuencia de la funcién social de la empresa los acuerdos de
reestructuracion celebrados en los términos previstos en la presente ley
seran de obligatorio cumplimiento para el empresario o empresarios
respectivos y para todos los acreedores internos y externos de la
empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion
del acuerdo o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él (...)”

Igualmente, resulta necesario precisar que si bien la demandante no participd de
las reuniones celebradas en virtud del proceso de reestructuracion, lo cierto es
que la entidad accionada no desconoci6 sus derechos, como quiera que a través
del acto administrativo acusado — Resolucién No. 0640 del 13 de febrero de 2015-
procedi6 a efectuar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias definitivas, en el porcentaje del 70%, tal como se acordo
durante dicho proceso de reestructuracion.

En este sentido, es claro que el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en
un monto equivalente al 70%, resulta procedente, en razén a que el proceso se
realizé conforme a los parametros previstos en la Ley 550 de 1999, tal como se
expuso en precedencia y, en atencion a que la entidad territorial accionada no
desconocié el derecho laboral que le correspondia a la demandante por concepto
de sancion moratoria, el cual era preexistente a la negociacion.

De manera que, el departamento del Valle del Cauca, con la expedicién del acto
acusado, no pretendié desconocer, ni evadir el pago de esta obligacién, sino por el
contrario, teniendo en cuenta los problemas presupuestales por los cuales decidié
someterse a la Ley 550 de 1999 y cuya apertura fue debidamente informada a los
acreedores y por ello atendié las obligaciones de sus trabajadores sujetandolas a
una rebaja, entre otras la sancién moratoria reconocida y pagada a la actora.

En este orden de ideas, se concluye que no es procedente lo pretendido por la
demandante en cuanto al reconocimiento y pago del 100% de la sancién moratoria
por el pago tardio de sus cesantias, dado que las actuaciones de la entidad
demandada se ajustaron a la normatividad vigente y por ende a los postulados de
rango Constitucional aplicables a la materia.
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Aunado lo anterior, las normas del Acuerdo de restructuracion de pasivos y las
facultades conferidas por la ley al Comité de Vigilancia permitian al departamento
del Valle del Cauca establecer las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento de acuerdo a ley.

Por tanto el Despacho procedera a negar las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la Resolucion N° 0640 del 13 de febrero de 2015, no
implicé un desconocimiento del principio de legalidad y se ajusta a los postulados
de la Constitucién Politica.

Finalmente, se advierte que en sentir de esta juzgadora no hay lugar a inaplicar
por inconstitucional el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del departamento
del Valle del Cauca, toda vez que de conformidad con lo expuesto en precedencia,
el mentado acuerdo se ajustd a los parametros establecidos en la Ley 550 de
1999, y de su lectura, se observa que no se afectaron normas de rango
constitucional ni se afectaron los derechos laborales preexistentes de la
demandante, pues el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en un
porcentaje del 70%, no lleva implicito un desconocimiento o una desatenciéon de
los derechos laborales ni una desmejora de sus condiciones.

En virtud de lo expuesto, se procedera a declarar probadas las excepciones
denominadas: “falta de argumentacion juridica, carencia del derecho y cobro de lo
no debido”, propuestas por la apoderada judicial de la entidad accionada.

7. COSTAS.

En cuanto a la condena en costas, se advierte que si bien el articulo 188 del
CPACA sefala que en la sentencia el juez “dispondra” sobre este asunto, no
puede interpretarse que la imposicién opera de forma automatica.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del 27
de enero de 2017 Expediente No. interno (2400-14) Consejero Ponente
CARMELO PERDOMO CUETER™ la norma bajo analisis impone al operador
judicial determinar si en cada caso particular resulta procedente la condena
conforme se acredite probatoriamente su causacion.

En el caso de autos no se encuentra debidamente probado en el expediente la
causacion de las costas que se solicitan, asi como tampoco esta probada alguna
conducta temeraria o dilatoria de la parte vencida, por lo tanto, las mismas
deberan negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

18 Dijo la citada sentencia: “Ese juicio de ponderacién supone que el reproche hacia la parte
vencida esté revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las
diferentes etapas del procedimiento; cuando por ejemplo: i) sea manifiesta la carencia de
fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicién o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad; ii) se aduzcan calidades inexistentes; iii) se utilice el
proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o
fraudulentos; iv) se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas: se entorpezca el
desarrollo normal y expedito del proceso; o v) se hagan transcripciones o citas deliberadamente
inexactas (articulo 79 CGP)”
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas: “carencia
del derecho y cobro de lo no debido”, propuestas por la apoderada judicial de la
entidad accionada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: NEGAR la condena en costas de acuerdo a lo motivado.

CUARTO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI, una vez ejecutoriada esta providencia.

4 ¢
PAOLA ANDREA GARTENR HENAO
JUEZ

Lems.



