REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 76001-33-33-001-2015-00451-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LUIS ALBERTO SANTANA HURTADO Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI
E..C.E. E.S.P.

SENTENCIA N° 173

La Suscrita Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali, en
uso de sus facultades legales procede a proferir sentencia de primera instancia
dentro del medio de control de Reparacién Directa, instaurado por el sefior LUIS
ALBERTO SANTANA HURTADO Y OTRO, en contra de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

1. PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se concretan asi:

1.1.

1.2.

Que se declare administrativamente responsable a las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P., por los perjuicios causados a
la parte demandante con ocasion a las lesiones padecidas por el sefior Luis
Alberto Santana Cruz el dia 01 de diciembre de 2013, al recibir descarga
electrica en la residencia ubicada en la Transversal 103 con carrera 28 No.
SVS-108 del barrio Orquideas de la ciudad de Santiago de Cali.

Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a las
entidades demandadas a pagar a la demandante las siguientes sumas de
dinero;

1.2.1. A titulo de perjuicios inmateriales

1.2.1.1. Perjuicio moral

Solicita el equivalente a:

- Setecientos (700) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la ejecutoria de la sentencia, en favor del sefior Luis Alberto
Santana Hurtado (lesionado).
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- Trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la ejecutoria de la sentencia, en favor de la menor Estrella
Sofia Santana Zapata (hija).
1.2.1.2. Daiio fisiolégico o dafio a la vida en relacién

Por este concepto solicita la suma de aproximadamente ochocientos
(800) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
ejecutoria de la decision definitiva.

1.2.2. A titulo de perjuicios materiales
1.2.21. Lucro cesante
Se atiene al valor que resulte probado en el proceso.

1.3. Que se condene en costas a la entidad demandada.

2. HECHOS
Como hechos relevantes se plantearon de forma concreta los siguientes:

2.1. El dia 01 de diciembre del afio 2013, cuando el sefior Luis Alberto
Santana Hurtado se encontraba realizando arreglos en el techo de su
casa ubicada en la transversal 103 con carrera 28 No. SVS - 108 del
barrio Orquideas de la ciudad de Santiago de Cali, sufrié una descarga
eléctrica que le produjo pérdida de conocimiento y quemaduras de
segundo y tercer grado.

2.2. Como consecuencia del accidente el sefor Luis Alberto Santana
Hurtado fue remitido al Hospital Universitario del Valle donde debido a
su estado de salud le fueron realizados varios procedimientos
quirurgicos.

2.3. Las quemaduras sufridas por el demandante le afectaron del 50% al
59% de la superficie de cuerpo.

2.4. El servicio de energia eléctrica de la ciudad de Santiago de Cali es
prestado por las Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE ESP

2.5. Finalmente, con ocasion al insuceso tanto el sefior Luis Alberto Santana
Hurtado como su menor hija Estella Sofia Santana Hurtado se han visto
afectados, pues de ellos se denota angustia, dafio moral y dafio
psicoldégico.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefiala como fundamentos de derecho los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, 13, 16, 25, 26,
42, 48, 49, 53, 58, 83, 90, 95, 124, 209 y 366 de la Constitucion Politica.
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Ley 90 de 1946.

Ley 23 de 1991.
Decreto 3130 de 1968.
Decreto 433 de 1971.
Decreto 2148 de 1992.
Decreto 2651 de 1991.
Decreto 173 de 1993.
Decreto 2728 de 1968.

Articulos 1494, 1604, 1605, 1613, 1614, 1617 y 2341 y siguientes del Cdodigo Civil.
Articulos 97 y demas del Cédigo Penal.
Articulos 75, 76, 82 y 84 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulos 86, 132 numeral 10, 137, 139, 149, 150, 172, 177, 178, 206, 207 y demas
normas concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
4.1. Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

El apoderado de la entidad demandada al contestar la demanda se opuso a la
prosperidad de todas y cada de las pretensiones de la misma, aduciendo que de
conformidad con el Informe Técnico presentado por el Jefe de Departamento de
Mantenimiento de energia de EMCALI EICE ESP, la red eléctrica que pasa sobre el
predio sefialado por la parte demandante corresponde a redes que hacen parte de
la infraestructura eléctrica del sistema Subtransmision de energia de propiedad de
la Empresa de Energia del Pacifico EPSA S.A.

Frente a las fotografias presentadas con el escrito de la demanda indica que
carecen de valor probatorio como quiera que no indican el lugar de los hechos,
nomenclatura, direccién o indicacién alguna que permita determinar que
efectivamente haya sido tomada en el lugar descrito por la demandante.

Indica que en caso de que la infraestructura y las redes eléctrica del sector en el
que ocurrieron los hechos materia del litigio se encuentren demasiado cerca de las
viviendas, es el Municipio de Santiago de Cali la entidad encargada de estar
pendiente de la construccion en zonas donde no son viabilizadas.

Sefala que conforme a informacién suministrada por la Subdireccién de
Ordenamiento Urbanistico sobre la licencia de construccién del predio ubicado en
la Transversal 103 con carrera 28 SVS-108 del barrio Orquideas, no se encontrd
proyecto aprobado de dicho predio.

Finalmente formula excepciones a las que denominé “falta de legitimacion en la

” o«

causa por pasiva’, “ausencia de responsabilidad de las empresas municipales de
Cali — EMCALI EICE ESP, por el hecho de un tercero” ‘culpa exclusiva de la

’
» [{}4

victima’, ‘inexistencia de responsabilidad civil extracontractual a la accion del
estado’, ‘“falta de demostracién y cuantificacion de los perjuicios morales y
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materiales pretendidos en la demanda”, “compensacion de culpas”, “cobro de lo no

debido” e ‘innominada”. Y llam6é en garantia a las aseguradoras ALLIANZ
SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

4.2. ALLIANZ SEGUROS S.A.

Por su parte la entidad llamada en garantia al contestar la demanda se opuso la
prosperidad de las pretensiones de la misma, al considerar que el hecho se produjo
por culpa del duefio del inmueble quien sin permiso alguno y sin acatar las reglas
urbanisticas vigentes para la construccion de obras de segundo piso y terraza,
violaron las normas técnicas y medidas de seguridad establecidas por la RETIE,
ademas del actuar negligente e imprudente del sefior Luis Alberto Santana Hurtado
quien al estar realizando su labor de construccién o reparaciones se sometio al
peligro manipulando una teja de zinc cerca a las cuerdas eléctricas sin tomar las
medidas de seguridad necesarias, lo que generé que el demandante resultara
electrocutado al rosar la lamina de zinc con las cuerdas eléctricas.

Respecto de la demanda formuld excepciones a las que denomin6 “falta de
legitimacion en la causa por pasiva del caracter material en favor de EMCALI”,
incumplimiento de las normas retie y hecho de un tercero al construir en su predio
obras que vulneran la distancia de seguridad respecto de las lineas conductoras de
energia eléctrica’, “culpa exclusiva de la victima — causa determinante de las
lesiones sufridas por el sefior Luis Alberto Santana Hurtado”, “cobro de lo no
debido”, “exceso de pretensiones a titulo de perjuicios morales”, “compensacion de
culpas y neutralizacién de presunciones”, “carga de la prueba de los perjuicios

»

sufridos”, “innominada” y “prescripcion”.

4.3. LAPREVISORA S.A.

La apoderada de la entidad se opuso a las pretensiones de la demanda, al
considerar que en el presente asunto el perjuicio se produjo por el hecho de un
tercero y culpa exclusiva de la victima, conductas que rompen el nexo de causalidad
entre el dafio sufrido por el demandante y la supuesta falla en la prestacion del
servicio de energia.

Sostiene que de conformidad con el Informe Técnico del Departamento de
Mantenimiento de Energia de EMCALI EICE ESP (oficio 521.5-DM-00546 del 27 de
febrero de 2017), la entidad demandada no es propietaria de las redes eléctricas
que pasan por el inmueble donde se produjo el accidente.

Frente a la demanda formula excepciones a las que denominé “falta de legitimacion
en la causa por pasiva de EMCALI EICE ESP”, “inexistencia de responsabilidad por
parte de EMCALI EICE ESP por ausencia del nexo causal — hecho de un tercero”,
“presencia de causa extrafia — culpa de la victima”, “demanda en exceso del
perjuicio padecido”, “pago de un tercero” e “‘innominada”.

En cuanto al llamamiento en garantia formulé las excepciones de ‘“falta de
cobertura”, ‘“inexistencia de la obligacién de indemnizar por ausencia de
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responsabilidad civil extracontractual del asegurado”, “limite de amparo asegurado’,

“‘obligacién del asegurado de asumir el deducible”, “riesgos excluidos”, “inexistencia

» o«

de la obligacion por agotamiento de la cobertura”, “coaseguro” e “innominada”.

5. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. Parte demandante no aleg6 de conclusién.

5.2. Entidad demandada EMCALI EICE E.S.P. y llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A.

Al alegar de conclusién la entidad demandada y la llamada en garantia reiteraron lo
expuesto en sus respectivas intervenciones, pues de una comparacion de los
escritos es facil concluir que por lo menos sustancialmente son iguales, razén por
la cual, aunque los alegatos presentados seran tenidos en cuenta para tomar la
decision de mérito que corresponda, no se hara un relato pormenorizado de los
mismos en esta providencia.

5.3. LA PREVISORA S.A.

Al alegar de conclusién la apoderada de la entidad demandada indica que de
conformidad con los registros en el sistema SCADA del 01 de diciembre de 2013
correspondiente a los circuitos locales de energia SD, en el nivel de tension 1l (13.2
kv) préximos al sitio del presunto siniestro (transversal 103 con carrera 28 SVS-108
B/ las Orquideas), no se registré ningun disparo en el sistema de redes de propiedad
de EMCALI EICE ESP.

Indica que conforme a las respuestas allegadas por las curadurias, se pudo
constatar que hasta la fecha no existe tramite de licencia para vivienda unifamiliar o
bifamiliar ubicado en el Transversal 103 con carrera 28 SVS-108 del barrio las
Orquideas.

Finalmente sefala que en el presente asunto no existe prueba que permita
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los
hechos, asi como tampoco prueba que dé cuenta de los dafios morales y materiales
que aduce haber padecido la parte demandante.

6. CONSIDERACIONES

6.1. EXCEPCIONES

Toda vez que las excepciones propuestas se confunden con el fondo del asunto a
resolver, no se efectuara un pronunciamiento sobre ellas de forma individual y con
lo que se decida en la presente providencia se entenderan resueltas las mismas.

6.2. FUNDAMENTOS DEL FALLO

(AL
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6.2.1. Problema Juridico

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de control
y teniendo en cuenta la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, debe el
Juzgado determinar si la entidad demandada es administrativamente responsable
por los presuntos perjuicios causados a la parte demandante con ocasién a las
lesiones personales padecidas por el sefior Luis Alberto Santana Hurtado el dia 1.°
de diciembre de 2013, al recibir una descarga eléctrica de una cuerda de conduccion
del fluido eléctrico en la residencia ubicada en la Transversal 103 carrera 28 No.
SVS-108 del barrio Orquideas de la ciudad de Santiago de Cali.

6.2.2. Desarrollo del problema juridico planteado
Seguidamente, para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

(i) Realizar un analisis sobre la responsabilidad extracontractual del Estado,
el daro antijuridico y su imputabilidad al mismo;

(ii)  Efectuar una valoracién probatoria y a su vez, determinar si en el caso
concreto, le asiste o no al demandante el derecho reclamado.

6.2.2.1. Responsabilidad extracontractual del Estado - Daiio
antijuridico e imputabilidad.

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado
en la nocién de daiio antijuridico, (entendido éste como aquel que la victima no tiene
la obligacion de soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacion de responsabilidad
extracontractual del Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio
especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de
distinta forma y poseen reglas y requisitos distintos para su configuracion, y que
cada una de estas formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de
imputacién, constituyen los denominados regimenes de imputacion, que bien
pueden ser objetivos o subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalia la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio, su
antijuridicidad e imputabilidad, siendo atribuible a los titulos de imputacion de darfio
especial y riesgo; y el subjetivo, es aquel en el cual si es determinante la conducta
estatal, pues solo existirA responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia,
imprudente, irregular, valga decir, reprochable u omisiva; razén por la cual, el
elemento esencial para establecer responsabilidad, cuando estamos frente al
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régimen subjetivo, es la estructuracion de la culpabilidad por parte del agente estatal
bajo el titulo de falla en el servicio.

Ahora bien, sobre la aplicaciéon de los titulos de imputacion, el Consejo de Estado
en reiterada jurisprudencia ha manifestado’:

“En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegié ningun régimen en particular, sino
que dej6 en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, la construcciéon de una motivacién que consulte razones,
tanto factlcas como juridicas que den sustento a la decision que
habra de adoj adoptar. Por ello, la jurisdiccién contenciosa a ha dado cabida a
la adopcion de diversos ‘titulos de imputacion” como una manera practica
de justificar y encuadrar la solucién de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello
signifiqgue que pueda entenderse que exista un _mandato
constitucional que imponga al juez la obligacién de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo
de imputacion.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente
en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente
los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explicé previamente en esta
providencia” (Se resalta).

Asi, sera el juez quien en virtud de la aplicacién del principio iura novit curia,
determine en cada caso concreto el régimen de responsabilidad aplicable y por ende
el titulo de imputaciéon que deba emplearse.

De otra parte, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio y su imputacién a la Administracion; siendo el dafo el
primero de ellos, es necesario aclarar que este debe tener el caracter de antijuridico,
sobre este tema, el Consejo de Estado ha discurrido bajo el siguiente
temperamento?:

“El dario constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad,
cuya inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo el estudio de la
imputacion frente a la entidad demandada; esto es, ante la ausencia de
dario se torna estéril cualquier otro analisis, comoquiera que es el umbral
mismo de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Asi las cosas, el dafio se refiere a aquel evento en el cual se causa un

detrimento o menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion A, sentencia del 12

de marzo de 2014. Radicacién numero: 68001-23-15-000-1998-00405-01(30648), C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C, sentencia del 10

de septiembre de 2014, C.P. Enrique Gil Botero.Radicacién numero: 05001-23-31-000-1991-06952-
01(29590).

245



Radicacion: 76001-33-33-001-2015-00451-00
Medio de Control: Reparacion Directa

de una persona en cualquiera de sus érbitas, es “la ofensa o lesion
de un derecho o de un bien juridico cualquiera™ (...)

(...) es pertinente sefialar, que la constatacion de éste no es suficiente
para que se proceda a su indemnizacion; en efecto, el dafio debe ser
cualificado para que sea relevante en el mundo juridico, por ello la
Constitucion Politica en el articulo 90 sefiala que “el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas” (Se
resalta).

Sobre la antijuridicidad del dafio, esta misma providencia puntualizo:

“La antijjuridicidad* se refiere a aquello que no se tiene la obligacion de
padecer, al evento que es “contrario a derecho™, “es la contradiccion
entre la conducta del sujeto y el ordenamiento juridico aprehendido en su
totalidad™, ello se refiere a que se desconozca cualquier disposicion
normativa del compendio normativo, sin importar la materia o la rama del
derecho que se vulnera, puesto que la transgresion a cualquiera de ellas,
genera la antijuridicidad del dafio’.

En ese orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y
en el material: el primero de ellos se evidencia con la simple constatacion
de la vulneracion a una norma juridica, y el segundo se refiere a la lesion
que se produce con esa vulneracion, en los derechos de un tercero®
aspectos que deben estar presentes para que el dafio sea indemnizable.

Sin embargo, es preciso sefialar que no sélo es antijuridico el dafio
cuando se vulnera una norma juridica, sino también aquel que atenta
contra un bien juridicamente protegido, en palabras de Roberto Vasquez
Ferreyra, “la antijuridicidad supone una contradiccion con el
ordenamiento, comprensivo éste de las leyes, las costumbres, los
principios juridicos estrictos dimanantes del sistema y hasta las reglas del
orden natural. En esta formulacion amplia caben los atentados al orden
publico, las buenas costumbres, la buena fe, los principios generales del
derecho y hasta el ejercicio abusivo de los derechos®'?”.

En sintesis, el dafio objeto de reparacion se configura cuando:

3 ORGAZ Alfredo. El dafio resarcible. 22 Edicion. Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires. Pag. 36. En ese mismo
sentido VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidad por dafios. Ed. Depalma, Buenos Aires. Pag.
174 lo definié asi: “El dafio es la lesién a un interés juridico.”

4 Término que ha sido aceptado por un sector de la doctrina como sinénimo de injusto, y en ciertos eventos de
ilicito.

5 BUSTOS Lago José Manuel, Ob. cit. Pag. 45.

6 Nota del original: “Cfr. BUERES, A. J.: <<El dafio injusto y la licitud>> op. Cit., p. 149. En el mismo sentido,
entre otros, RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Derecho Penal. Parte General, op cit, p. 343: <<Para la
determinacién de la antijuridicidad resulta decisivo el ordenamiento juridico en su conjunto>>". BUSTOS Lago
José Manuel. Ob. cit. Pag. 50.

7 Sobre el concepto de dafio antijuridico resulta ilustrativo, la breve resefia que sobre el mismo presentd,
VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 128.: “En una primera aproximacion, Compagnucci de Caso define a
la antijuridicidad como “el acto contrario a derecho, considerado este Gltimo concepto como una concepcién
totalizadora del plexo normativo.”

“Gschnitzer entiende por antijuridicidad “una infraccion de una norma, ley, contrato, ya norma expresa, ya
atentado a la finalidad que la norma persiga o lesiones principios superiores”.

“En el campo penal, Mezger define la antijuridicidad —injusto- como el juicio impersonal- objetivo sobre la
contradiccion existente entre el hecho y el ordenamiento juridico.”

8 BUSTOS Lago José Manuel. Ob. Cit. Pag. 51 a 52.

9 Nota del original: “asi lo expusimos en nuestra obra La obligacién de seguridad en la responsabilidad civil y
ley de contrato de trabajo, ED. Vélez Sarsfield, Rosario, 1988, p.67. Ver también Alberto Bueres en E/ dafio
injusto y la licitud..., ob. cit., p. 149, y Omar Barbero, Dafios y perjuicios derivados del divorcio, Edit. Astrea, Bs.
As., 1977, p. 106

10 VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 131.
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i) Tiene el caracter de antijuridico;
ii) Se trasgrede un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento vy,

iii) Posee una connotaciéon cierta, valga decir, que se pueda apreciar
materialmente y no sea un simple supuesto.

Asi, existe responsabilidad estatal cuando se configura un dafio de caracter
antijuridico, atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el perjuicio, y una vez verificada la ocurrencia de un dafo de esta indole,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, siempre y cuando este sea imputable
al Estado; resarcimiento que debe ser proporcional al dafio sufrido.

Sobre la imputabilidad, basta mencionar que se trata del componente que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado, o en el caso concreto, a la
entidad demandada.

Régimen de responsabilidad aplicable:

En cuanto al titulo de imputacién aplicable al caso concreto, se hace necesario traer
a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en Sentencia del 14 de
julio de 2017, Radicacion numero: 66001-23-31-000-2006-00496-01(36967), Actor:
Margarita Arbelaez Alzate y Otros, Demandado: Empresa de Energia de Pereira y
Otro, en la cual sostuvo:

“39.- De acuerdo con la linea jurisprudencial del Consejo de Estado, los
criterios a tener en cuenta para la imputacion del dafio antijuridico con
ocasion de una actividad que demande la conduccion de energia eléctrica
son los siguientes: (i) que se trate de una actividad de conduccién de
energia eléctrica; (i) a la que es aplicable un régimen de
responsabilidad objetiva; (iii) producto de la creacion, incrermento (sic)
o modificacion de un riesgo por la entidad que explota la actividad, en el
entendido que “las actividades necesarias para el desarrollo de esa
prestacion, por su propia naturaleza peligrosa, son creadoras de riesgos,
precisamente por la contingencia al dafio”, o porque es duefia de las
redes [guarda material de la actividad o estructura] y prestadora del
servicio de energia; (iv) de la que solo exonerarse (sic) demostrando
alguna de las causales eximentes [fuerza mayor, hecho del tercero,
hecho o culpa exclusiva de la victima —v.gr., por tendido y uso de redes
clandestinas-]...”

Teniendo en cuenta la jurisprudencia que antecede, asi como los fundamentos
facticos y juridicos de la demanda, el Despacho procedera a analizar el caso
concreto desde el régimen de responsabilidad de riesgo excepcional por lo cual la
administracién solo puede exonerarse si logra demostrar que el dafio se ocasiond
por fuerza mayor, por el hecho exclusivo de un tercero o por culpa exclusiva de la
victima.

7. Valoracion probatoria y estudio del caso concreto

De cara a las pruebas de este proceso, es menester indicar que fueron decretadas
y practicadas conforme a las reglas contenidas en el Cédigo General del Proceso,
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entre el 20 de febrero de 2018'" y el 11 de julio de 20192, por consiguiente, también
deben ser valoradas de acuerdo a los parametros fijjados en dicha norma
procedimental y no bajo los causes del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ello, teniendo en cuenta que con relacion a la entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso, la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto de junio 25 de
20143, unifico su jurisprudencia, “...para sefialar que su aplicacion plena en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral
relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las
situaciones que se gobiernen por la norma de transicion (...), las cuales se
resolveran con la norma vigente al momento en que inicié el respectivo tramite”.

Luego, en auto de agosto 6 de 2014, proferido por la misma Corporaciéon —Sala de
lo Contencioso Administrativo —Seccion Tercera —Subseccion C, C.P. Enrique Gil
Botero, radicacion: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), precisé que ‘)
aquellas situaciones procesales surtidas con fundamento en las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil, de conformidad con lo establecido en el articulo 267 del
CPACA, en el lapso comprendido entre el 1° de enero de 2014 y el 25 de junio de
2014, se tendran como situaciones juridicas consolidadas y en consecuencia, se
regiran hasta su terminacién por las normas con base en las cuales fueron
adelantadas, segun las reglas establecidas en el articulo 624 del C.G.P.”.

De acuerdo con lo mencionado lineas arriba, en el sub lite las pruebas fueron
solicitadas y decretadas después del 25 de junio de 2014, en consecuencia, es una
situacion juridica consolidada bajo el amparo del Cédigo General del Proceso, v,
por ende, en aras de garantizar el debido proceso, las mismas deben valorarse
conforme a los parametros establecidos en esa codificacion.

Asi las cosas, el Despacho, en aras de respetar el principio constitucional de buena
fe, asi como el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la prueba
documental que obra en el proceso en su gran mayoria en copia simple, y que
surtidas las etapas de contradiccién, no fueron cuestionadas en su veracidad por
las partes pues en virtud de lo dispuesto en el articulo 246 del C.G.P. los
documentos allegados en copia tendran el mismo valor probatorio del original,
argumentacion que igualmente es acorde con los planteamientos realizados por la
Seccion Tercer del Consejo de Estado a través de sentencia de Unificacion del 28
de agosto de 2013, con ponencia del Consejero: Enrique Gil Botero, Radicacién
numero. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)4.

" Fecha en la que se decretaron las pruebas en audiencia inicial (f. 147 a 159 del cuademo principal).

12 Fecha del auto No. 699 que dispuso incorporar la Ginica prueba que se encontraba pendiente por recaudar y
correr traslado a las partes para alegar de conclusion (f. 219 y vit.).

'3 Consejo Ponente: Enrique Gil Botero, radicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), numero interno:
49.299, demandante: Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A., y demandado: Nacién —~Ministerio de Salud
y de la Proteccion Social.

4 “Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el C.G.P., se
avanzara de manera significativa en la presuncién de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de buena
fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i)
los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia, se presumen auténticos,
i) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la
tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el
mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicién especial en contrario, v) cuando se aporta un documento
en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar
el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo ‘de los documentos aportados en copias.
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Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los recaudados
a lo largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi su totalidad reposan en
copia simple, prestan el suficiente mérito probatorio y asi seran valorados para
tomar la presente decisién de fondo.

En cuanto a la valoraciéon de las imagenes fotograficas aportadas con el escrito de
demanda, visible a folios 64 y 65 del expediente, es preciso tener en cuenta el
pronunciamiento hecho por el H. Consejo de Estado en la sentencia del 25 de
agosto de 2011, radicado interno No. 17613, Magistrado Ponente Dr. Mauricio
Fajardo Gémez, quien en relacion con la valoracion de imagenes fotograficas
sostuvo:

“Las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para
probar el estado de hecho que existia en el momento de ser tomadas, de

acuerdo con la libre critica que de ellas haga el juez; pero como es posible
preparar el hecho fotografico o filmado, es indispensable establecer su
autenticidad mediante la confesidn de la parte contraria o de testigos
presentes en aquel instante o que hayan formado parte de la escena
captada o intervenido en el desarrollo posterior del negativo o por el
examen del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente de indicios;
cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden
llegar a constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un
medio diferente; si falta, tendra un valor relativo libremente valorable por
el juez, segun la credibilidad que le merezcan y de acuerdo con su
contenido, las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones
con las demas pruebas (...) También son un valioso auxiliar de la prueba
testimonial, cuando el testigo reconoce en la fotografia a la persona de la
cual habla o el lugar o la cosa que dice haber conocido; en estos ¢asos,
el testimonio adquiere mayor verosimilitud. Los Coddigos de
Procedimiento Civil y Penal colombianos lo autorizan”

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que las imagenes aportadas en autos no fueron
confrontadas con otro medio de prueba para establecer la fecha y hora en que
fueron tomadas asi como la autoridad de quien las tomé y el lugar donde fueron
emitidas, las mismas no seran valoradas dentro del presente proceso.

7.1Daio antijuridico:

Como ya se explicé con anterioridad, el dafio antijuridico ha sido definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como aquel dafio que se produce a una
persona que no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que no es justificado,
por lo tanto, no todos los dafios son susceptibles de ser indemnizados y solamente
es indemnizable el dafio que supere los minimos de tolerancia de las personas en
la sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el dafio que causa un
perjuicio personal y cierto a los derechos de la victima restringido con intromisiones

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un sistema
procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos procesales y, en
terminos de la teoria econémica del derecho, desencadena unas externalidades que inciden de manera negativa en la
eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”

9%
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intolerables, esto es, que es limitado de forma tal que excede la obligacién juridica
de soportarlo.

De conformidad con lo anterior, como pruebas de la causacion del dafio obran en el
expediente las siguientes:

7.1.1. Historia clinica del sefior Luis Alberto Santana Hurtado, rendida por
el Hospital Universitario del Valle'S, de la que se extrae que ingresé
al servicio de urgencias el dia 01 de diciembre de 2013, al haber
recibido una descarga eléctrica que le generé quemaduras que le
afectaron del 50 al 59% de la superficie del cuerpo, motivo por el
cual estuvo hospitalizado hasta el dia 7 de enero de 2014 con
intubacién prolongada en UCI.

7.1.2. Que debido a las lesiones padecidas, el demandante estuvo
hospitalizado en varias oportunidades, habiéndole practicado
procedimiento quirdrgico para Injertos de Piel en las areas
quemadas, cirugia de reconstruccién de traquea, cirugia de torax,
terapias respiratorias, entre otros procedimiento clinicos y
quirurgicos requeridos.

Asi las cosas, la documentacién probatoria relacionada, da cuenta de la existencia
del dafio antijuridico sufrido por el sefior Luis Alberto Santana Hurtado como
consecuencia de la descarga eléctrica que sufri6 el dia 01 de diciembre de 2013, a
raiz de la cual tuvo que verse sometido a varios procedimientos quirurgicos.

Por lo anterior, el Despacho procede a analizar si el dafio padecido por el actor es
imputable a la entidad demandada o si por el contrario, la misma debe ser
exonerada de responsabilidad.

7.2. Nexo causal e Imputabilidad del Dafio:

Expuesto lo anterior y con el fin de resolver el problema juridico planteado, debe
indicarse en primer lugar que al revisar los hechos expuestos en el libelo
introductorio, se logra determinar que la parte actora pretende imputarle
responsabilidad administrativa a las entidades demandadas, por los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes, como consecuencia de
las lesiones que sufrié el sefior Luis Alberto Santana Hurtado, al recibir una
descarga eléctrica el dia 1.° de diciembre de 2013, en el predio ubicado en el
Transversal 103 con carrera 28 No. SVS-108 del barrio las Orquideas de la ciudad
de Santiago de Cali.

Ahora bien, del material probatorio obrante en el expediente, ha de decirse que se
encuentra acreditado que las redes de energia eléctrica que pasan por el predio
donde acaecieron los hechos, ubicado en la Transversal 103 con carrera 28SVS -
108 del barrio las Orquideas de la ciudad de Cali, son de propiedad de la Empresa
de Energia del Pacifico S.A. EPSA, pues asi lo sostuvo el Jefe del Departamento

15 Folios 4 a 36.
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de Mantenimiento de EMCALI EICE ESP en Informe Técnico de fecha 27 de febrero
de 201776,

Ademas de lo anterior, en el referido informe se indico:

“Revisados todos los registros del sistema SCADA del 01 de diciembre
de 2013 correspondientes a los circuitos de distribucién local de energia
SDL, en el nivel de Tension Il (13.2 KV) préximos al sitio del presunto
siniestro (transv. 103 con carrera 28SVS — 108 B/ las orquideas) No se
registra ningun disparo en el sistema de las redes de propiedad de
EMCALI EICE ESP.

Se procede a revisar los registros del interruptor de la Subestacién Agua
Blanca (Remota) encontrando que el dia 01 de diciembre de 2013, se
registra disparo en la linea de subtransmision eléctrica nivel de tension IV
(115kv) LINEA JUANCHITO 1, a las 10:22:35,775 (estado anormal), ver
tabla de registros tomados del sistema SCADA.

Significa lo anterior, que tratandose de redes de Subtransmision de
energia propiedad (sic) de la empresa de Energia del Pacifico EPSA S.A.,
este operados de red OR EMCALI EICE ESP, no tiene ninguna
responsabilidad por eventos y/o siniestros que se hubieren ocasionado
sobre esta infraestructura en la fecha y lugar sefalados por el
demandante (01 de diciembre de 2013/ Transversal 103 con carrera 28
SVS-18 B/ las Orquideas de Cali).”

Lo anterior, conlleva a concluir que la entidad demandada en el caso que nos ocupa,
no es la entidad llamada a responder por los dafios causados a la parte demandante
como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior Luis Alberto Santana
Hurtado al presuntamente haber recibido una descarga eléctrica el dia 01 de
diciembre de 2013, pues de conformidad con el Informe Técnico del 27 de febrero
de 2017, suscrito por el Jefe del Departamento de Mantenimiento de EMCALI EICE
ESP, las redes de energia eléctrica que pasan por el predio donde acaecieron los
hechos, ubicado en la Transversal 103 con carrera 28SVS — 108 del barrio las
Orquideas de la ciudad de Cali, son de propiedad de la Empresa de Energia del
Pacifico S.A. EPSA, afirmacién que no fue desvirtuada por la parte demandante.

En este contexto, es preciso traer a colacion la Sentencia del H. Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, del 17 de enero de 2017, en la cual definio
la legitimacion material en la causa en los siguientes términos:

“... (Por su parte, la legitimacion material, en cambio, supone la
conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.
En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en
los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas

16 Folios 136 137 del expediente.
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sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material
en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable

»

aunaoaotra..”

En consecuencia, se tiene que en el presente caso se configura una falta de
legitimacion material en la causa por pasiva de las Empresas Municipales de Cali —
EMCALI EICE ESP para responder por los dafios causados a la parte demandante,
toda vez que las redes que pasaban por el predio donde aduce la parte demandante
acaecieron los hechos, es de propiedad de la Empresa de Energia del Pacifico S.A.
EPSA.

En mérito de todo lo expuesto al comprobarse la falta de legitimacion material en la
causa de la Policia Nacional se procedera a negar las pretensiones de la demanda.

8. De las costas

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucién, sera atendida conforme
a lo preceptua el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.'8, entre otras cosas, establece que “se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)".

Asi las cosas, el referido articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por parte
del Consejo de Estado, Corporacion que le otorgd la siguiente interpretacion’®:

“(...) Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede,
podria llevar a la errénea_interpretacion de que la condena en
costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera
forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma
utiliza la_expresion “dispondra”, lo _que en realidad esta
sefialando _es que el operador juridico esta llamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente

proferir una condena en costas en contra de la parte que ha
visto frustradas sus pretensiones procesales (...)” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en
esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis deberd ser condenada en costas,
contrario a ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén
por la cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido
aplicando, para asi acoger la postura del maximo 6rgano de cierre de esta

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Sentencia de 03 de
febrero de 2010 Rad.19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Reiterada por esta Seccién - SUBSECCION “A” - Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08). Actor: OSCAR ARANGO ALVAREZ.

18 Aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacién niimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
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jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto al estudio
de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
Se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que
en el presente asunto no se probd la causacién de costas que deban ser
reconocidas en favor de la parte victoriosa de la litis, razén por la cual, el Despacho
se abstendra de emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial del Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI, en firme la presente providencia.

Juez

Jv.

Al



