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REPUBLICA DE COLOMBIA

£ -

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 840.

Radicacion: 76001-33-33-001-2014-00397-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RUBEN DARIO BONILLA PALOMINO
Demandado: INPEC y OTROS

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad procesal formulada por las
entidades llamadas en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y ALLIANZ SEGUROS S.A., de conformidad con el inciso segundo del
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES

Mediante auto N° 900 de 29 de mayo 2019 (fl. 337 cdno. ppal.) se dispuso correr
traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de 10 dias.

De acuerdo a la anotacion efectuada en la providencia por la Secretaria del
Despacho (fl. 337 vto.) auto referenciado fue incluido la lista correspondiente al
estado electronico N° 38 de 29 de mayo de 2019, el cual fue publicado en la pagina
web de la Rama Judicial.

En este contexto, las entidades llamadas en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA y ALLIANZ SEGURQOS S.A. formularon incidente de
nulidad afirmando que dentro de los procesos referenciados en el estado electronico
N° 38 no se incluyo el expediente de la referencia.

Esta circunstancia configurd la causal de nulidad procesal de indebida notificacion

y adicionalmente ocasion6 que las entidades referenciadas no tuvieran la
oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Por medio de fijacion en lista efectuada el 24 de julio de 2019 se corrié traslado a
las partes de la solicitud de nulidad.
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Dentro del término concedido la PREVISORA S.A (fls. 22 al 24 cdno. Incidente de
nulidad) manifestd que el auto N° 900 de 29 de mayo 2019 no fue incluido dentro
de las providencias referenciadas en el estado N° 38 de 29 de mayo de 2019, motivo
por el cual debe accederse a la solicitud de nulidad procesal.

Ill. Consideraciones.

El articuio 196 de la Ley 1437 de 2011 dispone que las providencias se notificaran
a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en el CPACA y,
en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Conforme con esa regla, los autos no sujetos a notificacion personal se pondran en
conocimiento de las partes a través de estados electrénicos, de conformidad con el
articulo 201 de la Ley 1437, que dispone:

(...) ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacién personal se notificaran por medio de anotacién en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercidon en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de
constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera
alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su firma
al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
publico para la consulta de los estados (...)

De acuerdo con la norma transcrita, los autos no sujetos a notificaciéon personal
deben notificarse mediante estado electrénico. Asimismo, prevé que es
responsabilidad del Secretario garantizar que el estado electrénico pueda
consultarse en linea, a través de la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co.

La notificaciéon por estado electronico debera hacerse el dia habil siguiente al de la
fecha del auto a notificar y debe permanecer para consulta al publico en la pagina
web de la Rama Judicial durante todo el dia en que fue insertado. Ademas, se
conservara un archivo disponible para consulta permanente en linea, por el término
de 10 afios.
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Como constancia de la notificacién por estado electrénico, el Secretario suscribira
una certificacion al pie de cada una de los autos notificados y, a quien haya
suministrado la direccion electrénica para notificaciones judiciales, enviara un
mensaje de datos, que dara cuenta de la notificacion por estado electrénico.

En el presente asunto, se tiene que en el auto de 28 de mayo de 2019, que corrid
traslado para alegar de conclusion, se indicé que la el mismo era objeto de
notificacion por estado electronico niumero 38 de 10 de mayo de 2019, listado que
fue publicado en el siguiente link:

(...)https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2357638/25384025/ESTADO+
ELECTRONICO+No.+038+DEL+29-05-2019.pdf/4dd4bd58-9905-4770-a2fb-
549b6304c169 (...)

Ahora bien, de la revision del contenido del Estado Electronico bajo analisis se
advierte que tal como lo afirman las sociedades llamadas en garantia, el presente
proceso no fue registrado en la lista elaborada bajo los parametros establecidos en
el articulo 201 del CPACA.

En este contexto, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha
establecido que “los actos incluidos en los sistemas de informacion no suplen la
notificacion de las providencias judiciales y solo se limitan a informar lo que sucede
en el proceso, por lo que corresponde a las partes acercarse al despacho judicial y
revisar los expedientes”.

Sin embargo, de la revision del estado electrénico numero 38 de 29 de mayo de
2019 se advierte que la omisién se produjo en el listado publicado en la pagina de
internet de la Rama Judicial.

Sobre la correspondencia que debe existir entre la informacion obrante en el
expediente con la relacionada en los mecanismos electrénicos dispuestos para el
desarrollo del proceso, el Consejo de Estado? se ha pronunciado en los siguientes
términos:

(...) Frente a los mensajes de datos consignados en el historial de procesos del sistema
de gestion, la Corte Constitucional, en sentencia T-686 de 2007, indico que la
implementacién de estas herramientas tecnologicas tiene como finalidad disminuir el
volumen de usuarios que acuden directamente a las secretarias de los despachos para
hacer seguimiento contra expediente del proceso y asi economizar el uso del tiempo de
los funcionarios de la administracion de justicia y facilitar a los usuarios el acceso agil a
la informacion de su proceso, es decir, es una herramienta que garantiza el principio de
publicidad y acceso a administracion de justicia.

Advierte que estos propésitos solo se logran si la informacién que se consigna en los
sistemas de informacion es fiel al contenido del expediente, pues si se le exige al usuario
verificar toda informacion registrada en los sistemas de control de cara con el
expediente en fisico, puede generar el efecto contrario al perseguido con la
implementacion de estos sistemas de gestién. (...)

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogota D.C., veintiséis (26) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-05865-01(3720-16)

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018) Radicacion numero: 68001-23-33-000-2018-00485-01(AC).
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Esta situaciéon implica que en el presente caso la inconsistencia se trasladé al
mecanismo establecido legalmente para la notificacion de la providencia afectando
el principio de publicidad que rige la actuacién procesal, motivo por el cual resulta
procedente acceder a la solicitud de nulidad formulada por la parte accionante.

El inciso segundo del numeral 8 del articulo 1332 del Cédigo General del Proceso
establece que en el evento en que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda el defecto se corregira practicando la notificacién
omitida.

Aunado a lo anterior, la norma bajo analisis sefala que “sera nula la actuacion
posterior que dependa” de la providencia notificada en forma indebida.

En el presente caso la indebida notificacion de la providencia afect6 la oportunidad
otorgada a las partes para alegar de conclusion.

De esta forma, se accedera a la solicitud de nulidad procesal bajo analisis y se
concedera el término de diez

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

1. DECLARAR la nulidad de la notificacion del auto N° 900 de 29 de mayo 2019 (fl.
337 cdno. ppal.), por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

2. CORRER traslado a las partes para alegar de conclusiéon por el término de 10
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

MAT

3 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida,
pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.
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www ramajudicial.gov.go

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL

CALI - VALLE

En estado electrénico No. 06 2 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali"tl[og 123 \ C’

La Secretaria,

/
£ Adridna /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 839

Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00199-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: JAIME ANDRES FERNANDEZ CARDOZO

Demandado: NACION — MIISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad procesal formulada por la
NACION — MIISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso (fl.69).

I. ANTECEDENTES

Mediante auto N° 702 de 17 de agosto de 2018 (fl. 53.) se admitié la demanda
presentada por el sefior JAIME ANDRES FERNANDEZ CARDOZO con el proposito
de obtener la reliquidacion del salario que devenga en su calidad de servidor de |a
Policia Nacional.

El auto referenciado fue notificado a la Nacion — Ministerio de Defensa Policia
Nacional, mediante Correo electrénico remitido a la direccion
deval.notificacion@policia.gov.co, tal como quedé registrado en las impresiones
obrantes a folios 59 y 60 del expediente.

La entidad accionada formula incidente de nulidad afirmando que en el expediente
no se advierte “el acuse de enviado, enfregado y el acuse de recibido o la constancia
del secretario del Despacho... que haga constar que el mensaje de correo
electronico fue recibido en debida forma”.

En este contexto, la Policia Nacional sostiene que conforme a lo establecido por el
articulo 199 del CPACA y la jurisprudencia del Consejo de Estado no solo basta que
el mensaje de datos sea entregado en el buzoén electronico de la entidad notificada
pues adicionalmente debe expedirse un acuse de recibido por parte de la
destinataria.

AMA
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Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Por medio de fijacion en lista efectuada el 3 de julio de 2019 se corri6 traslado a las
partes de la solicitud de nulidad. Dentro del término concedido los intervinientes del
proceso no presentaron pronunciamiento alguno.

Ill. Consideraciones.

El articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el auto admisiorio debe
notificarse personalmente a las entidades accionadas mediante mensaje de datos
dirigido al buzén electrénico establecido para dicho efecto en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 197 del mismo estatuto .

(...)ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A
PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL.

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cadigo.

()

(...) Se presumird_que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente. (...)
Subrayado por el Despacho.

De acuerdo con la norma transcrita, los autos sujetos a notificacion personal deben
notificarse mediante mensaje de datos remitido via correo electrénico.

En el presente asunto, se tiene que el auto N° 702 de 17 de agosto de 2018 , que
admitié la demanda, fue notificado mediante correo electrénico remitido al buzén
de notificaciones deval.notificacion@policia.gov.co , tal como se corrobora en la
impresion generada por el sistema obrante a folio 60 del expediente, en los
siguientes términos:

(...) se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envi6 informacién de notificacién de entrega (...)

Ahora bien, conforme a lo establecido por el precedente estructurado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la anotacién transcrita, generada por el
sistema de correo electronico, resulta suficiente para tener por notificada en debida
forma una providencia judicial expedida en el marco de la ley 1437 de 2011.

En efecto, en auto proferido el 5 de abril de 2019 por la Seccién Cuarta' del Consejo

| CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera
ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Radicaciéon numero: 25000-23-37-000-2013-00081-01(23473)
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de Estado se advirtié lo siguiente:

(...) De acuerdo con la norma trascrita, la notificacion de la sentencia se entiende surtida
en la fecha de recibo generada por el sistema de informacion.

El Despacho advierte que la sentencia de 1 de marzo de 2017, fue notificada via
electronica el 7 de marzo del mismo afio, a los correos
jaimebarrosyasociados@gmail.com, aimebarros10@hotmail.com y
aimebarrostributario@gmail.com , que fueron los indicados por la parte actora para
efectos de notificaciones, en los escritos de demanda y alegatos de conclusién.

El sistema de informacion certificé respecto a la notificacion al correo electrénico
jaimebarrosyascciados@gmail.com, que “se completd la _entrega a _estos
destinatarios o_grupos, pero el servidor de destino no envié_informacién de
notificacién de entrega’, por lo que de su literalidad se evidencia que el correo fue
debidamente entregado al servidor.

Esta Corporacidn en casos similares?, ha sefialado que del mensaje trascrito se
desprende que la notificacién por via electrénica se surtié en debida forma, pues
de conformidad con los articulos 199 y 205 del CPACA, se presume que el destinatario
ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

De esta forma, contrario a lo sefialado por la parte actora, el Despacho observa que la
sentencia de 1 de marzo de 2017 fue notificada por via electronica el 7 de marzo de
2017, toda vez que fue entregada al correo electronico
jaimebarrosyasociados@gmail.com sefalado en la demanda para notificaciones.(...)
Negrilla y Subrayado por el Despacho.

En desarrollo de lo anterior, teniendo en cuenta que el auto admisorio de la
demanda fue entregado en la direccion de correo electrénico
deval.notificacion@policia.gov.co el 22 de febrero de 2019, se negara la solicitud
de nulidad formulada por la entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de nulidad procesal formulada por la Policia Nacional con
fundamento en lo establecido en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

2. FIJAR como nueva fecha para la realizacién de la audiencia inicial el 10 de
octubre de 2019 a las 10:30 a.m. en la sala N° 4.

¢ . ”, ” o

,,,,, A

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

MAT

2 5 Providencias de 8 de junio de 2017, Exp. 2017-01196-00, C.P. Rocio Araujo Ofate, 8 de junio de 2018,
Exp. 2012-00322-01 (23716), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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La Secretaria,




