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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 180.

Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 76001-3333-001-2018-00201-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NURY CAICEDO HERRERA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Los sefiores NURY CAICEDO HERRERA y LUIS ALFREDO GALLEGO,
actuando por intermedio de apoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se hagan las siguientes:

1. DECLARACIONES.

1.1. Se declare la nulidad de la resolucion N° 4131.032.21.2840 del 18 de agosto
de 2017 “Por medio del cual se resuelve escrito de excepciones propuesto contra
mandamiento de pago vigencias 2010 al 2013 resolucion No. 4131.3.21.46367 del
27 de octubre de 2016,

1.2. Se declare la nulidad de la resolucion N° 4131.032.21.10658 del 30 de
noviembre de 2017 “Por medio del cual se resuelve recurso de reposicion contra
resolucion No. 4131.032.21.2840 del 18 de agosto de 2017, por medio de la cual
se declaran no probadas las excepciones propuestas al mandamiento de pago
contenido en resolucion No. 4131.3.21.46367 de octubre 27 de 2016

1.3. Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
enunciados se cancele la radicacion y se archive el proceso de cobro coactivo
abierto por el municipio de Santiago de Cali - Departamento Administrativo de
Hacienda Municipal en contra de los accionantes con el proposito de obtener el
pago del impuesto predial unificado, sobretasas e intereses, correspondientes a
los afos gravables 2010, 2011, 2012 y 2013 sobre el predio identificado con el
registro catastral N° KO8700110000.

2. HECHOS:

2.1. La seriora NURY CAICEDO HERRERA y el sefior LUIS ALFREDO
GALLEGO, son propietarios del inmueble identificado con nimero de matricula
inmobiliaria 370-299835 ubicado en el municipio de Santiago de Cali.
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2.2. El 4 de julio de 2015, el municipio de Santiago de Cali expidio la liquidacion
oficial No. 4131.1.21.000121119314, determinando el monto del impuesto predial
unificado correspondiente a los afios gravables 2010, 2011, 2012 y 2013 sobre el
predio de los accionantes.

No obstante, dicho pronunciamiento no fue notificado en debida forma a los
propietarios del inmueble, motivo por el cual no tuvieron conocimiento de la
decisién adoptada por la administracion tributaria.

2.3. El 1 de diciembre de 2016, el municipio de Santiago de Cali notificé
personalmente a los accionantes la resolucion No. 4131.3.21.46367 del 27 de
octubre de 2016 “por medio de la cual se libra mandamiento de pago”, tomando
como titulo de ejecucion el acto administrativo de liquidacién oficial proferido el 4
de julio de 2015.

2.4. El 16 de diciembre de 2016, los accionantes formularon escrito de
excepciones en contra del mandamiento de pago contenido en la Resolucion No.
4131.3.21. 46367 del 27 de octubre de 2016, manifestando que no existian
elementos juridicos que avalaran la obligacién ejecutada.

2.5. El 18 de agosto de 2017, se expidi6 la Resolucién No. 4131.032.21.2840
desconociendo los argumentos presentados en el escrito de excepciones y
declarando no probadas las mismas, ademas se ordend seguir adelante con la
ejecucion, entre otros puntos.

Inconformes con el anterior pronunciamiento los accionantes formularon recurso
de reposicion.

2.6. El 30 de noviembre de 2017, mediante la resolucion No. 4131.032.21.10658,
el municipio de Santiago de Cali neg6 el recurso de reposicién presentado por
los demandantes y confirmé la decision de continuar adelante con la ejecucion.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VULNERACION

La parte actora cita como violadas las siguientes disposiciones:

- Predmbulo y articulos 2, 4, 6, 13, 29, 95, 209, 228 y 363 de la Constitucion
Politica.

- Articulo 3, 9, 43, 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

- Ley 44 de 1990.

- Articulo 2 y 8 Acuerdo Municipal Cali No. 031 de 1998

- Articulos 638 y 717 del Estatuto Tributario Nacional.

- Decreto 639 de 2012.

- Articulo 59 de la Ley 788 de 2002.

Para el caso concreto, los articulos 565 y siguientes del Estatuto Tributario
establecen la manera como las dependencias encargadas de administrar tributos
nacionales y municipales deben notificar los actos administrativos.

El articulo 565 del Estatuto Tributario sefiala:

(...) Articulo 565. Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones tributarias,
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emplazamientos, citaciones, traslados de cargos, resoluciones en que se impongan
sanciones, liquidaciones oficiales y demas actuaciones administrativas, deben
notificarse personalmente o por correo. (...).

Ahora bien, en virtud del articulo 59 de la Ley 788 de 2002, las entidades
territoriales, en este caso el Municipio de Santiago de Cali se encuentran en el
deber de aplicar dicho sistema de notificacion contenido en el articulo 565 del
Estatuto Tributario Nacional.

No obstante, la entidad territorial accionada no cumpli6é con el deber referenciado y
se abstuvo de notificar personaimente la Liquidaciéon Oficial No.
4131.1.21.000121119314 del 4 de julio de 2015, motivo por el cual los accionantes
solo tuvieron conocimiento de la existencia de dicha decision al momento de
notificarse el mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo.

Como quiera que los accionantes no fueron notificados en debida forma del titulo
ejecutivo que se pretende cobrar, dicha actuacién vulnerd los derechos de defensa
y debido proceso, toda vez que no se les dio la oportunidad cuestionar la
legalidad, valores y demas elementos de los documentos de liquidacion.

Ahora bien, si la liquidacién oficial No. 4131.1.21.000121119314 del 4 de julio de
2015 nunca fue notificada en debida forma, segln los presupuestos del articulo
829 del Estatuto Tributario Nacional, se tiene que en la actualidad la
administracién de impuestos no cuenta con un titulo ejecutoriado que la faculte
para dar inicio el proceso de cobro coactivo.

Adicionalmente, resulta improcedente exigir a los accionantes el ejercicio del
recurso de reconsideracion en contra de la liquidacion oficial sefialada, toda vez
que el la actuaciébn no se cumplieron con los postulados del principio de
publicidad.

En conclusién se sostiene que al 4 de julio de 2015, la Administracién de
impuestos municipales carecia de competencia para liquidar oficiaimente el
Impuesto Predial Unificado de los afios gravables 2010 y 2011 sobre el predio
propiedad de los accionantes debido a la ocurrencia de la caducidad de la facultad
de aforo.

Ocurre entonces que la obligacion se extinguid y que la Administracion tributaria
del Municipio de Santiago de Cali se extralimité en sus funciones al actuar sin
competencia para liquidar el tributo y en esa misma media, al iniciar un proceso de
cobro coactivo sin la existencia de una obligacion tributaria actualmente exigible, lo
cual configura una clara causal de nulidad de los actos aqui demandados.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El apoderado judicial de la entidad demandada, contestd la demanda dentro del
término de ley, manifestando que se opone a todas y cada una de las
declaraciones y condenas de la demanda, argumentando que la parte actora
carece de fundamentos juridicos.

En su defensa, esta entidad aduce que los cargos de vulneracién de la demanda
se encuentran dirigidos a cuestionar la legalidad de la liquidaciéon oficial No.
4131.1.21.000121119314 del 4 de julio de 2015, la cual contrario a lo expuesto por
la parte accionante se notificd en debida forma y quedd ejecutoriada.
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En este sentido se advierte que la parte accionante perdi6é la oportunidad para
ejercer su derecho de accion frente a dicho acto administrativo de contenido
particular, motivo por el cual resultaba improcedente cuestionar su legalidad una
vez iniciado el procedimiento de cobro coactivo.

Aunado a lo anterior, manifestd que en el presente caso no oper6 el fendmeno
juridico de la prescripcion toda vez que conforme al articulo 166 del estatuto
tributario municipal éste opera en un término de cinco (5) afios contados a partir
de la ejecutoria del acto administrativo de determinacion o liquidacion del tributo.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo de liquidacion quedé ejecutoriado el
28 de diciembre de 2015, la administracion se encontraba facultada para proferir el
mandamiento de pago el 1 de diciembre de 2016.

5. TRAMITE DEL PROCESO

Se surti6 el tramite respectivo previsto en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi, una vez admitida la
demanda mediante auto del 8 de octubre de 2018, llevadas a cabo las
notificaciones del auto admisorio a los sujetos procesales en debida forma, se
cumplié con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem en la cual no
hubo lugar a efectuar saneamiento alguno, se decretaron las pruebas y al no
haber pruebas por practicar el Juzgado se constituy6 en la audiencia de alegatos y
Juzgamiento, ordenandose correr traslado a la partes para alegar de conclusién
en forma oral, el cual fue aprovechado por ambas partes.

Parte Demandante: Se pronuncia solicitando acceder a las pretensiones incoadas,
con similares argumentos a los expuestos en la demanda para lo cual reitera que
en el caso concreto se configuré el fenédmeno juridico de la prescripcién, teniendo
encuentra que para el caso del impuesto predial no resulta procedente efectuar una
liguidacion oficial y por ende la exigibilidad del tributo cuenta a partir del momento
de su causacion el 1 de enero de cada afio.

Parte Demandada: Hace lo propio solicitando negar las pretensiones aduciendo
que el objeto del litigio corresponde a una decision adoptada en la resolucién N°
4131.1.21.000121119314 del 4 de julio de 2015 la cual se encuentra ejecutoriada y
que no fue sometida a control jurisdiccional dentro de la oportunidad legal
pertinente.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO.

En el presente caso, desde la etapa de admisidn de la demanda se advirtido que
los actos administrativos objeto de control de legalidad correspondian a las
decisiones adoptadas en el marco del proceso de cobro coactivo adelantado por el
municipio de Santiago de Cali en contra de los accionantes las cuales conforme a
lo estipulado por el articulo 101 del CPACA pueden ser sometidas a revision por
parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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En este contexto, al momento de la fijacion del litigio, se determiné que el
problema juridico se centra en establecer si las resoluciones N° 2840 de 18 de
agosto de 2017 “por medio de la cual se resuelve un escrito de excepciones”y N°
10658 de 30 de noviembre de 2017 “por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion” proferidas dentro del procedimiento de cobro coactivo adelantado
por el Municipio de Santiago de Cali en contra de los accionantes se encuentran
viciadas de nulidad.

Ahora bien, dado que uno de los cargos de vulneracion de la demanda se dirige a
demostrar la procedencia de la excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo
presentada en el tramite de cobro activo y se fundamenta en la presunta falta de
notificacion de la resolucion 4131.1.21.000121119314 del 4 de julio de 2015, por
medio de la cual se efectud la liquidacion oficial del impuesto predial, en el
presente caso, en primer término el analisis del Despacho se dirigira a verificar
con base en el material probatorio recaudado si existi6 una indebida notificacion
de dicho acto administrativo.

En segundo lugar, atendiendo lo probado en el anterior punto de analisis se
establecera si en el caso concreto resulta juridicamente viable la prescripcion de la
accién de cobro reclamada con la demanda.

6.2. VULNERACION AL DEBIDO PROCESO POR INDEBIDA NOTIFICACION.

Alega la parte demandante que la entidad territorial accionada vulnerd sus
derechos al debido proceso, defensa, publicidad y contradiccién toda vez que se
abstuvo de notificar la resolucion 4131.1.21.000121119314 del 4 de julio de 2015,
por medio de la cual se efectud la liquidacion oficial del impuesto predial para los
afnos 2010 a 2013.

Para resolver el cargo planteado, debe tenerse en cuenta que los procedimientos
para efectos de las declaraciones tributarias y los procesos de fiscalizacion,
liquidacion oficial, imposicion de sanciones, discusion y demas cobros
relacionados con los impuestos administrados por los Municipios son los
establecidos en el Estatuto Tributario Nacional.

En primer lugar cabe mencionarse que dicho Estatuto contempla en el articulo
826 lo referente al mandamiento de pago, el cual sera expedido por el funcionario
competente, quien ordenara la cancelacion de las obligaciones pendientes mas los
intereses, igualmente ordena:

(...) Este mandamiento se notificard personalmente al deudor, previa citacion para que
comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido el término no comparece, el
mandamiento ejecutivo se notificara por correo. En la misma forma se notificara el
mandamiento ejecutivo a los herederos del deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo, debera
informarse de ello por cualquier medio de comunicacién del lugar. La omision de esta
formalidad, no invalida la notificacion efectuada.

Paragrafo. El mandamiento de pago podra referirse a mas de un titulo ejecutivo del
mismo deudor (...)
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No obstante, antes de proceder a librar mandamiento de pago, debe ser existir un
titulo ejecutivo, para que ello ocurra el articulo 828 establece que tal lo
constituiran los siguientes:

(...) 1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones
tributarias presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

()

Paragrafo. Para efectos de los numerales 1 y 2 del presente Articulo, bastara con la
certificacion del Administrador de Impuestos o su delegado, sobre la existencia y el
valor de las liquidaciones privadas u oficiales.

Para el cobro de los intereses sera suficiente la liquidacion que de ellos haya
efectuado el funcionario competente (...)

De otro lado, para que opere dicha firmeza debe ocurrir uno de los eventos
descritos en el articulo 829, que enumera los siguientes:

(...) 1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o
no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segin el caso.

Paragrafo. Derogado por el art. 140, Ley 6 de 1992 El ejercicio de la revocatoria
directa contra los actos de la Administracion, suspende la accién de cobro, hasta tanto
se resuelva sobre la misma (...)

Sobre este particular, cabe advertir que la firmeza del acto administrativo trae
como consecuencia su exigibilidad, sin embargo, la debida notificacion de la
liquidacién es requisito para determinar la ocurrencia de los eventos descritos
previamente.

En tal sentido, una vez se constituye el titulo ejecutivo, con el cual es procedente
librar el respectivo mandamiento de pago; el articulo 830 dispuso que el deudor
podra cancelar la obligacién o presentar excepciones dentro de los quince (15)
dias siguientes a su notificacién, entre las cuales se encuentra la prescripcién de
la accién de cobro'.

T Articulo 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del acto administrativo, hecha
por autoridad competente.

5. La interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirio.
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Respecto de las formas de notificacion de las actuaciones de la administradora de
impuestos, el articulo 565 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 45 de
la ley 1111 de 2006, contempla lo siguiente:

(...) Articulo 45. Modificase el articulo 565 del Estatuto Tributario, el cual
queda asi:

"Articulo 565. Formas de notificacion de las actuaciones de la
administracion tributaria. Los requerimientos, autos que ordenen
inspecciones o verificaciones ftributarias, emplazamientos, citaciones,
resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y
demas actuaciones administrativas, deben notificarse de manera
electronica, personalmente o a través de la red oficial de correos o
de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente
autorizada por la autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o
por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias
siguientes, contados a partir de la fecha de introduccion al correo del
aviso de citacion. En este evento también procede la notificacion
electronica.

Paragrafo 1°. La notificacion por correo de las actuaciones de la
administracién, en materia tributaria, aduanera o cambiaria se
practicara mediante entrega de una copia del acto correspondiente
en la dltima direccion informada por el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante en el Registro Unico Tributario - RUT.
En estos eventos también procedera la notificacion electrénica.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
hubiere informado una direccion a la administracion tributaria, la
actuacién administrativa correspondiente se podra notificar a la que
establezca la administracion mediante verificacion directa o mediante la
utilizacion de guias telefénicas, directorios y en general de informacion
oficial, comercial o bancaria. Cuando no haya sido posible establecer la
direccién del contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
por ninguno de los medios sefalados, los actos de la administracion le
seran notificados por medio de publicacién en un periédico de circulacion
nacional.

Cuando la notificacion se efectie a una direccién distinta a la informada
en el Registro Unico Tributario, RUT, habra lugar a corregir el error dentro
del término previsto para la notificacion del acto.

Paragrafo 2°. Cuando durante los procesos que se adelanten ante la
administracion tributaria, el contribuyente, responsable, agente retenedor
o declarante, actie a través de apoderado, la notificacion se surtira a la
ultima direccion que dicho apoderado tenga registrada en el Registro
Unico Tributario, RUT.

Paragrafo 3°. Las actuaciones y notificaciones que se realicen a través de
los servicios informaticos electronicos de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales como certificadora digital cerrada seran gratuitos, en
los términos de la Ley 527 de 1999 y sus disposiciones reglamentarias

(...)

Conforme con el precepto en cita la notificacion de las actuaciones de la
administracion referente a tributos, deben efectuarse de manera electrénica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de
mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente,
para lo cual determina que se practicara mediante entrega de una copia del acto
correspondiente en la ultima direccidn informada por el contribuyente,
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responsable, agente retenedor o declarante en el Registro Unico Tributario - RUT.
En estos eventos también procedera la notificacion electronica.

Para efectos del impuesto predial unificado, administrado por los Municipios, la ley
788 de 2002 establecidé que debia acudirse a los procedimientos contenidos en el
Estatuto Tributario. Dicha norma en el articulo 59 estipuld:

(-..) Articulo 59. Procedimiento tributario territorial. Los departamentos y municipios
aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la
administracion, determinacidn, discusion, cobro, devoluciones, régimen sancionatorio
incluida su imposicion, a los impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicaran el
procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demas recursos
territoriales. EI monto de las sanciones y el término de la aplicacion de los
procedimientos anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la
naturaleza de sus ftributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas
respecto del monto de los impuestos.(...)

En linea con lo anterior, el Municipio de Cali expidié el Decreto 523 del 30 de junio
de 1999 “por el cual se modifica el decreto 0498 de marzo 29 de 1996 que adopta
el libro 50. del estatuto tributario nacional sobre procedimiento tributario y régimen
de sanciones”, en el cual fij6 que serian notificadas las actuaciones tributarias de
la Administracion Municipal, en la forma que se observa a continuacion:

“Articulo 9. Direccion para notificaciones. La notificacion de las actuaciones tributarias
de la Administracion Municipal debera efectuarse a la direccién informada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, en su ultima declaracion, o
mediante formato oficial de cambio de direccion; la antigua direccién continuara siendo
valida durante los tres (3) meses siguientes, sin perjuicio de la validez de la nueva
direccion informada.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no hubiere
informado una direcciéon a la Administracion Municipal, la actuacion administrativa
correspondiente se notificard a la que establezca la Administracion, mediante
verificacion directa o la utilizacién de guias telefénicas, directorios y en general de
informacién oficial, comercial o bancaria.

Cuando no haya sido posible establecer la direccién del contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, por ninguno de los medios sefialados en el inciso
anterior, los actos de la Administracion le seran notificados por medio de publicacion
en un diario de amplia circulacion.

Paragrafo: Para efectos del Impuesto Predial Unificado, se entendera como
direccion para notificaciones la del predio”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, puede ocurrir que exista discrepancia respecto
de la norma a aplicar para efectos de determinar la direccién con la cual se
pretenda agotar la notificacién por correo al contribuyente, toda vez que la
notificacion personal no se discute, es decir, si la ultima direccion informada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en el Registro Unico
Tributario — RUT, tal como lo prescribe el Estatuto Tributario o la direccion del
predio que detenta el gravamen, tal como lo ordena el Decreto Municipal en cita.

Esta circunstancia ya ha sido prevista por el H. consejo de Estado en providencias
como la sentencia del 11 de agosto de 20112, donde indic6 lo que a continuacién
se observa:

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera
ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, Bogota D.C, once (11) de agosto de dos mil once
(2011), Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2009-00088-01(18178)
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(...) En lo que hace a los articulos 565, 566, 569 y 570 del Estatuto Tributario
Nacional, contrario a lo que afirma el demandante, su aplicacién no es fortuita ni
analdgica, sino por expresa remision de la normativa especial del Distrito Capital
(Articulo 6° del Decreto Distrital 807 de 1993), de donde mal se puede aseverar que
los enunciados articulos no pueden tener efectos sobre el procedimiento “distrital,
local o municipal”, desde luego, sin perjuicio de lo regulado especificamente por la
normativa especial, la cual prefiere, en todo caso, a la general.

Para el evento en estudio, las normas nacionales y las distritales, lejos de reiiir, se
complementan, toda vez que el articulo 6° del Decreto 807 de 1993, si bien no
puntualiza las diferentes formas con las cuales es procedente notificar los actos
administrativos distritales, remite expresamente para éste propésito a la normativa
nacional, la que en el articulo 565 concretamente expone que las enunciadas
actuaciones “deben notificarse de manera electrénica, personalmente o a través de la
red oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente
autorizada por la autoridad competente” .

La misma norma, a partir del paragrafo 1° regula el procedimiento aplicable para la
notificacion por correo, estableciendo que, para dicho efecto, los actos deben ser
remitidos a la ultima direccion que figure en el RUT del contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante.

No obstante, como dicho tdpico encuentra regulacién especifica dentro de la
normativa territorial, respecto de la direccion para notificar, es aplicable lo dispuesto
en el articulo 7° del Decreto 807 de 1993 que ordena enviar los actos “a la direccion
informada por el contribuyente o declarante en la ultima declaracion del
respectivo impuesto, o0 mediante formato oficial de cambio de direccion presentado
ante la oficina competente”

Finalmente, la misma Administracion Distrital expidié, concordante con la norma
distrital y dirigido a los “Inexactos Predial 2004 — 2005", el instructivo descrito en el
numeral 2° de las pruebas, el que ordena que “se tomara como direccion de
notificacion la dltima por fecha de presentacion informada por cada contribuyente en
las declaraciones del impuesto predial unificado”.

El ordenamiento analizado conduce inequivocamente a que la notificacién del
requerimiento especial debia ser remitida a la direccién informada para
notificaciones en la ultima declaracion del impuesto predial presentada por el
contribuyente, con antelacion al envio del acto que se pretendia notificar; lo que
en ningun caso indica que necesariamente ésta debiera coincidir con la
registrada en alguna de las declaraciones correspondientes al mismo predio por
el que se practicaba el requerimiento, ya que, como lo aclara, tanto la misma
normativa como la instruccion de la Direccion de Impuestos Distritales, la
direccién de notificacion se entiende en relacion con el contribuyente y no con
el predio sobre el cual recae el impuesto” (...)

En este caso, la Alta Corporacién concluyé que en materia tributaria las normas
nacionales y municipales se complementan, pero si bien en la norma nacional se
establece como se realizara la notificacion por correo al contribuyente, al haberse
contemplado especificamente este procedimiento para efectos de la direccion a la
cual se notificara la actuacion administrativa respecto del impuesto predial
unificado, debera aplicarse tal disposicion por cuanto no va en contravia de sus
derechos.Frente al tramite adelantado en el caso concreto se encuentra probado
lo siguiente:

El 4 de julio de 2015, el municipio de Santiago de Cali expidié la Liquidacién Oficial
No0.4131.1.21.000121119314  liquidando el Impuesto Predial Unificado
correspondiente a los afios gravables 2010, 2011, 2012 y 2013,(fl. 131).

Conforme a la constancia de ejecutoria obrante a folio 131 vto. la resolucion fue
notificada mediante correo certificado el 24 de octubre de 2015 y quedd
ejecutoriada el 28 de diciembre de 2015, conforme a lo previsto por el articulo 179
del decreto municipal 139 de 2012.
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A folio 132 obra certificacién expedida por la empresa de correos “Servientrega”
en la cual se hace constar que la liquidacion oficial bajo analisis fue entregada en
la Carrera 83 N° 14 -130 del Municipio de Santiago de Cali el 24 de octubre de
2015 y fue recibida por el seifor ISRAEL MENESES identificado con C.C.
3.009.712., para lo cual se aporta copia de la respectiva guia de envio (fl. 131).

Conforme a lo anterior y al marco normativo traido a colacién se infiere que la
notificacion de la liquidacion oficial se llevd a cabo en debida forma, toda vez que
fue remitida por medio de una empresa de correos autorizada a la direccion de
ubicacion del inmueble, tal como se desprende del certificado de tradicion obrante
a folio 135, todo en aplicacién de lo preceptuado por el articulo 9 del decreto 523
del 30 de junio de 1999.

En este contexto, las pruebas obrantes en el plenario desvirtian el cargo de
vulneraciéon fundamentado en la falta de notificacion de la resolucién constitutiva
del titulo ejecutivo que fundamenté el cobro coactivo.

6.3. PRESCRIPCION DE LA COACCION DE COBRO.

El 1 de diciembre de 2016, el Municipio de Santiago de Cali notificod la resolucion
N° 4131.3.21.46367 del 27 de octubre de 2016 “Por medio de la cual se libra
mandamiento de pago” (fls. 131 al 133 vto.).

El 16 de diciembre de 2016, la parte accionante presentd escrito de excepciones
alegando la falta de notificacion del titulo ejecutivo y la prescripcion de la accion de
cobro (fls. 138 al 146).

El 18 de agosto de 2017, se expididé la Resolucion No. 4131.032.21.2840 por
medio del cual se resuelve escrito de excepciones propuesto alegando que en el
caso concreto el titulo ejecutivo fue notificado en debida forma y que el término de
prescripcion debia contabilizarse a partir de la determinacién del impuesto predial
en dicho acto administrativo (fls. 154 al 157).

El 30 de noviembre de 2017, se, expidid la Resolucion No. 4131.032.21.10658 por
medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion ratificando la decisién
adoptada en el sentido de negar las excepciones propuestas.

En el contexto descrito, se advierte que el proceso de cobro coactivo tiene como
base el titulo ejecutivo contenido en la liquidacion oficial N°
4131.1.21.000121119314 del 4 de julio de 2015, la cual como se verifico con
anterioridad fue notificada en debida forma.

Sobre la firmeza del acto de liquidacion oficial del impuesto predial y los efectos de
su firmeza, la jurisprudencia de la Seccion Cuarta® del Consejo de Estado advirti6
lo siguiente:

(...) el acto administrativo por medio del cual se libra mandamiento de pago no es demandable
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

En consecuencia, el mandamiento de pago no es objeto de control jurisdiccional, por tratarse de
un acto de tramite, debiendo declararse inhibida la Sala para resolver de fondo sobre la
legalidad de dicho acto.

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera
Ponente (E): MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil
dieciséis (2016) Radicacion: 05001233100020110155901 (215631).
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Por otra parte, el articulo 817 del Estatuto Tributario sujeta la prescripcion a la existencia de una
declaracion tributaria o de un acto administrativo de determinacion oficial de la obligacion. Por
ende, para que las entidades territoriales puedan contabilizar el término de prescripcion en
todos aquellos casos en que las normas vigentes no exigen la presentacion de una declaracién
tributaria, como es el caso del impuesto discutido, la administracion municipal podra liquidar
oficialmente el tributo mediante acto administrativo, dentro de los términos que el Estatuto
Tributario establece para la determinacion oficial del mismo (cinco afios de acuerdo con el
articulo 717 del E.T.).

Agotada la etapa de determinacion oficial del tributo, es decir, la constitucién del titulo ejecutivo,
y una vez ejecutoriado y en firme, empieza a contarse el término de prescripcién de cinco afos
previsto en el articulo 817 del Estatuto Tributario. Dentro de éste término, el acreedor debe
notificar un mandamiento de pago que es la actuacion con la que se da inicio al procedimiento
de cobro coactivo. Si no lo hace, se presenta el fenomeno de la prescripcion, ya que esta es
una de las maneras para interrumpir ese término, consagradas en el articulo 818 del Estatuto
Tributario.

Ademas, la determinacion oficial del impuesto predial unificado se realiza mediante la
expedicion de un acto administrativo que, una vez en firme, presta mérito ejecutivo, dicho acto
de liquidacion del impuesto predial debera cumplir con las formalidades que ha desarrollado la
ley, la jurisprudencia y la doctrina, que en cualquier caso pasan por la existencia de un
documento con la decision unilateral de la administracién municipal, emitida en ejercicio de la
funcion publica, capaz de producir efectos juridicos sobre cada uno de los contribuyentes,
teniendo en cuenta que debera ser proferida por el funcionario competente, con la respectiva
motivacion, la debida notificacion y anuncio de los recursos procedentes y su oportunidad.

Como quiera que la intencion de este acto administrativo es la de constituir un titulo ejecutivo,
debera contener una obligacion clara, expresa y exigible. La factura no es titulo ejecutivo, si no
esta prevista la obligacion de declarar, se paga anualmente previa liquidacion de la
Administraciéon Municipal.

En el caso concreto, el acto por medio del cual se liquida el impuesto predial es la Resolucion
No. DC- 006-2010, del 28 de junio de 2010, en la que se le informa al sefior RESTREPO
TAMAYO que segun la factura No. 429070, adeuda al Municipio de la Estrella, la suma de
$160.652.012, valor que se encuentra discriminado desde el afio 1996 a 2010, y en el articulo 2
de dicho acto, se le informa que contra el mismo procede el recurso de reconsideracion, mismo
que no se interpuso o por lo menos no acreditd haberlo hecho. (...)

En el contexto descrito, se advierte que la resolucion 4131.1.21.000121119314 del
4 de julio de 2015 fue expedida dentro de los 5 afios siguientes a la causacién del
impuesto predial a cargo de los accionantes para los afios 2010, 2011, 2012 y
2013 motivo por el cual no hay lugar a declarar la prescripcion de la accion de
cobro.

Igualmente, se infiere que la accionante se abstuvo de ejercer de forma oportuna
los recursos en sede administrativa y judicial en contra de la decisién bajo analisis,
motivo por el cual sus efectos juridicos particulares adquirieron firmeza e hicieron
transito a cosa juzgada.

Un analisis conjunto del material probatorio allegado al proceso permite inferir que
la presuncién de legalidad de los actos administrativos acusados permanece
incélume pues no se demostré que en el procedimiento de expedicion de dichas
decisiones se haya incurrido en los vicios de falsa motivacién, expedicién irregular
o en una vulneracién del debido proceso, motivo por el cual se negaran las
pretensiones de la demanda.

7. COSTAS.

Finalmente en cuanto a la condena en costas, se advierte que si bien el articulo 188
del CPACA sefiala que en la sentencia el juez “dispondra” sobre este asunto, no
puede interpretarse que la imposicioén opera de forma automatica.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del 27
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de enero de 2017 Expediente No. interno (2400-14) Consejero Ponente CARMELO
PERDOMO CUETER* la norma bajo analisis impone al operador judicial determinar
si en cada caso particular resulta procedente la condena conforme se acredite
probatoriamente su causacion.

En el caso de autos no se encuentra debidamente probado en el expediente la
causacion de las costas que se solicitan, asi como tampoco esta probada alguna
conducta temeraria o dilatoria de la parte vencida, por lo tanto, las mismas deberan
negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Cali, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la condena en costas.
TERCERO ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el

programa Justicia XXI, una vez ejecutoriada esta providencia. Devolver los
remanentes a que haya lugar.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

mat

4 Dijo la citada sentencia: “Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la parte vencida esté
revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes etapas del
procedimiento; cuando por ejemplo: i) sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; ii) se
aduzcan calidades inexistentes; iii) se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o
con propésitos dolosos o fraudulentos; iv) se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas; se
entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; o v) se hagan transcripciones o citas deliberadamente
inexactas (articulo 79 CGP)"
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