REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00046-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —y - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

SENTENCIA N° 182

La Suscrita Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali, en
uso de sus facultades legales procede a proferir sentencia de primera instancia
dentro del medio de control de Reparaciéon Directa, instaurado por el sefior
GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO Y OTROS, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1. PRETENSIONES
Las pretensiones dela demanda se concretan asi:

1.1 Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a las
entidades demandadas por los perjuicios causados a la parte demandante
como consecuencia de la privacion injusta de la libertad del sefior German
Andres Estacio Gallego quien fue absuelto por el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Conocimiento de Cali.

1.2 Que como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene a las
entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar las siguientes sumas de dinero:

1.2.1 A titulo de perjuicios inmateriales
1.2.1.1 Perjuicio moral:
Solicita el equivalente a:

- Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para el sefior
GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO (victima directa).

- Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para el sefior
ANDRES FELIPE ESTACIO GIRALDO (hijo de la victima).

- Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor de la sefiora
YULEYMA KATHERINE GIRALDO HOLGUIN (Compafiera permanente de
la victima).
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- Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para el sefior
GERMAN ESTACIO YEPES (Padre de la victima).

1.2.1.2. Perjuicio a la vida de relacién:

Por este concepto solicita la suma de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno de los demandantes.

1.2.2 A titulo de perjuicios materiales

1.2.2.1 Dafio Emergente:

Solicita la suma de treinta millones de pesos M/CT ($30.000.000.00),
correspondientes a los gastos de defensa técnica del sefior German Andrés
Estacio Gallego dentro del proceso penal No. 76 001 6000 193 2013 13755.

1.2.2.2. Lucro Cesante:

Por este concepto solicita la suma de treinta millones de pesos M/CT
($30.000.000.00), por lo dejado de percibir durante el tiempo que estuvo
privado de la libertad.

2. HECHOS
Como hechos relevantes se plantearon de forma concreta los siguientes:

2.1 El dia 01 de agosto de 2013, el sefior German Andrés Estacio Gallego fue
capturado en cumplimiento a orden emitida por la Fiscalia General de la
Nacion, se procedidé a la legalizacion de su captura, formulacién de
imputacién por los delitos de Homicidio Agravado y Porte llegal de Armas
de fuego y se solicitd medida de aseguramiento intramural por la Fiscalia
107 Seccional de Cali.

2.2 Mediante Sentencia No. 66 del 08 de agosto de 2016, el Juzgado Trece
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Cali, absolvio al sefior
German Andrés Estacio Gallego por los delitos anteriormente mencionados.

2.3 El sefior German Andrés Estacio Gallego permanecid recluido en centro
carcelario de manera injusta desde el 01 de agosto de 2013 hasta el 10 de
septiembre de 2015.

2.4 Durante el tiempo que el sefior Estacio Gallego estuvo recluido en
establecimiento penitenciario su familia tuvo muchos problemas
econdémicos y familiares, pues debian sufragar los gastos para su defensa
dentro del proceso penal, aunado a los gastos que se generan para los
internos del INPEC.

2.5 Luego del sefior German Andrés Estacio Gallego haber quedado en libertad,
ha sido dificil llevar una vida normal, sufriendo complicaciones en su vida



laboral y familiar.
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefala como fundamentos de derecho los articulos 1°, 2° 29° y 90 de la
Constitucion Politica, haciendo énfasis en ésta Ultima por tratarse de la clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado.

Asi mismo indica como fundamentos de derecho losarticulos 3° y 9° de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Como fundamentos legales menciona en Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en su articulo 140.

Finalmente, como fundamentos jurisprudenciales trae a colacién la Sentencia del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez, del 17 de octubre de
2013, radicacién numero 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354), y la No. 15348
de 2005.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por su parte la Nacion — Fiscalia General de la Nacion contest6 la demanda en la
debida oportunidad, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, pues considera que no se configuran los presupuestos esenciales que
permitan estructurar responsabilidad, pues la actuaciéon de la entidad se surtié de
conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos, razén por la cual a su juicio
no es posible predicar una privacion injusta de la libertad del aqui demandante.

Aduce que en el presente asunto fue el Juez preliminar quien consideré conforme
al material probatorio allegado a la investigacion, que se cumplia a cabalidad con
los presupuestos objetivos y subjetivos exigidos por la norma procedimental, razén
por la cual consecuencialmente legalizé la captura del sefior German Andrés
Estacio Gallego e impuso medida de aseguramiento en su contra, decision
que no fue objetada por el abogado defensor.

Sefiala que la Fiscalia General de la Nacién no puede entrar a responder por
el presunto dafio generado al hoy demandante, pues la entidad siempre obro
con diligencia en todo el tramite procesal de la investigacion penal adelantado
contra el sefior German Andrés Estacio Gallego por los delitos de Homicidio
y Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios,
Partes o Municiones, en razén a que este tipo de conductas tienen un alto
reproche social y legal, por lo tanto, la obligacion del estado en adelantar las
labores investigativas cobra una mayor importancia.

Indica que si en el transcurso de la investigacion y del proceso aparecen
circunstancias que favorecen a los presuntos responsables de una conducta
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delictiva, bien porque las pruebas conducen a su inocencia o porque resulta
siendo otra persona la responsable del ilicito, ello no puede implicar una
detencion injusta que el Estado deba resarcir, pues precisamente en el
procedimiento penal existen etapas que deben surtirse para el
esclarecimiento de los hechos, y la obligacién de la Fiscalia General de la
Nacion, a través de sus delegados y como ente acusador, es la de investigar
toda aquella conducta que revista las caracteristicas de delito hasta el final.

Por lo anteriormente expuesto, solicita comedidamente sean negadas las
pretensiones de la demanda, en razén a que la entidad cumplié con los
deberes que le impone la Ley y sus reglamentos cuyo desconocimiento
acarrearia consecuencias desfavorables tanto penales como disciplinarias al
funcionario que omite dicho mandato, omision que iria en contra de la
naturaleza estatal.

Finalmente formulé la excepcién de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”.

Por otra parte, dentro de la oportunidad legal establecida para el efecto, la Nacién
— Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, contest6 la
demanda oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de
la misma, argumentando que debido a la vida arrebatada del sefior Segundo José
Félix, la desatencién al llamado de la justicia por parte de la familia Matamba, el
desinterés por el dolor de la viuda y su indiferencia y prepotencia con la justicia, el
Juez de Garantias conforme al articulo 313 del Codigo de Procedimiento Penal se
vio en el deber de imponer medida de aseguramiento.

Indica que el juez de control de garantias en las audiencias preliminares no realiza
ninguna valoracion probatoria ni define responsabilidad penal del investigado, sino
que se circunscribe a verificar el cumplimiento de los requisitos consagrados en el
articulo 250 de la Constitucion Nacional, 308 de la Ley 906 de 2004 y la constatacién
de que la medida de aseguramiento se adecua a los test de proporcionalidad,
razonabilidad y ponderacion.

Seriala que el Juez con funciones de control de garantias que actué durante el
proceso penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares en las cuales no se
discute la responsabilidad penal del imputado, pues el juez trabaja con elementos
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, elementos que no
constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la
responsabilidad.

Por lo anterior, concluye que no existe nexo de causalidad entre las actuaciones y
decisiones de los jueces penales que intervinieron en el proceso y el dafo
antijuridico reclamado por el demandante.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION



5.1 Parte demandante:

Al alegar de conclusion, el apoderado de la parte demandante solicita se acceda a
las pretensiones de la demanda y se declare la responsabilidad administrativa de
las entidades demandadas, pues considera que se encuentra plenamente probado
que el sefior German Andrés Estacio Gallego fue sometido a una investigacion
penal con el cédigo Unico de investigacién No. 760001-6000-193-2013-13755-00,
en la cual la Fiscalia solicitd ante el Juez de control de garantias la captura del
sindicado y solicitd la medida de aseguramiento, la cual se materializé el dia 01 de
agosto de 2013.

Asi mismo aduce que, se encuentra demostrado que el Juez 13 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento mediante sentencia del 08 de agosto de 2013,
resolvié absolver al sefior German Andrés Estacio Gallego por no existir pruebas
que realmente indicaran que una autoria o participacién del aqui demandante en los
hechos por los cuales privado de la libertad, pues lo Gnico que lo incriminaba era la
declaracion de la compariera permanente de la victima del homicidio, quien para
época en que acaecieron los hechos escuché de parte de otra persona que el arma
con la cual se habia cometido el homicidio era de propiedad del sefior Estacio
Gallego, sin embargo ella nunca lo vio, pues por el contrario buscé su ayuda.

Considera que existe un exagerado desconocimiento de garantias por parte de la
Rama Judicial al no percatarse y revisar cada elemento de prueba, para concluir
que hacian falta elementos o por lo menos poner en duda los presentados por la
Fiscalia y asi haber negado la medida de aseguramiento intramural.

Por lo anterior, concluye que no es dable endilgarle ningin eximente de
responsabilidad a las entidades demandadas, pues las mismas no lograron
demostrar por qué el demandante debi6é soportar una carga mas pesada que las
demas personas, razén por la cual se debe declarar su responsabilidad y
condenarlas al pago de los perjuicios materiales e inmateriales generados como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad del sefior Estacio Gallego por mas
de dos anos.

5.2 Parte demandada — Nacion — Rama Judicial:

El apoderado de la entidad al alegar de conclusion sefial6é que en el presente asunto
no se generod un dafio antijuridico, pues los integrantes de la familia Matamba fueron
legitimos destinatarios de las medidas, primero por las pruebas e indicios que
habian en su contra y segundo por el cumplimiento de los requisitos objetivos y
subjetivos de la imposicion de la medida, entre estas actuaciones ante la
administracion de justicia después de ocurridos los hechos y registradas en el
proceso penal.

Manifiesta que varios testigos presenciales entre ellos la sefiora LADY ANGULO
esposa del sefior Félix Segundo Cuero, OSCAR LANDAZURY y LEONELA
CAICEDO, sostuvieron su version en instancia judicial y vincularon la familia
Matamba con lo ocurrido, sefialando inicialmente que ofendidos con el cobro y el
cierre del establecimiento decidieron en coautoria justiciar al sefior Felix.
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Concluye que, el Juez con Funciones de Control de Garantias que actud en el
proceso penal, cumplié con las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, pues
las audiencias por él dirigidas fueron preliminares en las cuales no se discute la
responsabilidad penal del imputado, por cuanto el Juez trabaj6é con los elementos
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, elementos que no
constituyen plena prueba y por ende no son suficientes para discutir la
responsabilidad, motivo por el cual solicita se nieguen las pretensiones de la
demanda.

5.3 Parte demandada — Nacién - FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Por su parte en apoderado la entidad demandada sostuvo en sus alegatos de
conclusion que su representada cumplié con su funcion legal, en tanto solicitd la
medida preventiva en contra del sefior German Andrés Estacio Gallego teniendo en
cuenta los indicios racionales que indicaban que podia estar incurso en los delitos
de Homicidio y Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego,
Accesorios, Partes o Municiones, tales como la orden de captura expedida por el
Juez 4° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, la cual fue
ejecutada por la Policia Judicial por consiguiente, tal solicitud se dio en legal forma,
tan es asi que el Juez competente legalizé la captura, despacho que de conformidad
con la normatividad en cita debi6 analizar su pertinencia, conducencia y necesidad.

Sefala que la detencion preventiva no fue injusta, pues la Fiscalia de conocimiento
actud en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo 250 al
vincular al demandante a la investigacién, decision que estuvo fundamentada anica
y exclusivamente en las pruebas legal y oportunamente allegas, las cuales fueron
valoradas por el Fiscal encargado de la actuacién, quien en calidad de administrador
de justicia por mandato de la Constitucién Politica se les otorga autonomia y libertad
para interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y asi mismo aplicar
las normas constitucionales o legales que resulten apropiadas para la resolucién del
respectivo conflicto juridico.

Indica que el Juzgado 13 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali,
luego de valorar el material probatorio recaudado por la Fiscalia, concluyé que no
existian medios probatorios suficientes que llevaran a la certeza sobre la
responsabilidad, dando aplicacion al principio de in dubio pro reo, situacién que no
puede generar responsabilidad a su representada, en tanto al solicitar la medida
preventiva contaba con los indicios suficientes para su procedencia, ejerciendo
correctamente su labor probatoria y funcional, pues el delito que se investigaba era
objeto de tal medida.

Finalmente infiere que la decision que llevo a la privacion de la libertad del sefior
German Andrés Estacio Gallego si bien fue solicitada por la Fiscalia General de la
Nacion, lo cierto es que esta entidad no tenia la potestad de decidir sobre su
privacion de la libertad, lo que si le correspondia al Juez de la Republica de acuerdo
con las disposiciones de la Ley 906 de 2004; por consiguiente, a la luz de los
criterios jurisprudenciales en la materia y del analisis de los hechos que son materia
de debate procesal, no existe responsabilidad de indemnizar al demandante.

6. CONSIDERACIONES



6.1 DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

Se ha dicho por la doctrina y la jurisprudencia que la legitimacion en la causa es la
titularidad del derecho mismo, de modo que la cualidad en virtud de la cual una
pretension puede y debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio, se
llama legitimacion para obrar; activa para aquel que puede perseguir judicialmente
el derecho y pasiva para aquel contra el cual ésta se ha de hacer valer, que también
se llama la legitimacion para contradecir.

La legitimacién solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad
para ello, precisamente frente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser
ejercitada; es entonces, la idoneidad de una persona para estar en juicio, inferida
de su calidad en la relacion sustancial que es materia del proceso.

Por activa la tiene la parte demandante quien considera que el actuar de la
administracion le ocasion6 un dafio de caracter antijuridico del que se derivaron
diversos perjuicios que deben ser resarcidos.

Por pasiva le corresponde a las entidades demandadas Nacién — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial — y Nacién — Fiscalia General de la
Nacion, entes obligados de prosperar las pretensiones de la demanda, a responder
patrimonialmente por los supuestos perjuicios causados con su acciéon u omision a
la parte actora.

6.2 EXCEPCIONES

Toda vez que las excepciones propuestas se confunden con el fondo del asunto a
resolver, no se efectuara un pronunciamiento sobre ellas de forma individual y con
lo que se decida en la presente providencia se entenderan resueltas las mismas.

6.3 FUNDAMENTOS DEL FALLO
6.3.1 Problema Juridico

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de control
y teniendo en cuenta la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, debe el
Juzgado determinar si las entidades demandadas son administrativamente
responsables por los perjuicios causados a la parte actora como consecuencia de
la presunta privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sefior German Andrés
Estacio Gallego, durante el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2013
hasta el 10 de septiembre de 2015.

6.4. Desarrollo del problema juridico planteado
Seguidamente, para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

(i) Realizar un analisis sobre la responsabilidad extracontractual del Estado,
el dafo antijuridico y su imputabilidad al mismo;
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(i)  Efectuar una valoracion probatoria y a su vez, determinar si en el caso
concreto, le asiste o no a la parte actora el derecho reclamado.

6.4.1. Responsabilidad extracontractual del Estado — Daifio antijuridico e
imputabilidad.

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado
en la nocién de dario antijuridico, (entendido éste como aquel que la victima no tiene
la obligacién de soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacion de responsabilidad
extracontractual del Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio
especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de
distinta forma y poseen reglas y requisitos distintos para su configuracion, y que
cada una de estas formas mediante las cuales se desarrollan estos titulos de
imputacién, constituyen los denominados regimenes de imputacién, que bien
pueden ser objetivos o subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalia la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio, su
antijuridicidad e imputabilidad, siendo atribuible a los titulos de imputacién de dafio
especial y riesgo; y el subjetivo, es aquel en el cual si es determinante la conducta
estatal, pues solo existirda responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia,
imprudente, irregular, valga decir, reprochable u omisiva; razdén por la cual, el
elemento esencial para establecer responsabilidad, cuando estamos frente al
régimen subjetivo, es la estructuracion de la culpabilidad por parte del agente estatal
bajo el titulo de falla en el servicio.

Ahora bien, sobre la aplicacion de los titulos de imputacién, el Consejo de Estado
en reiterada jurisprudencia ha manifestado’:

“En lo que refiere al derecho de darios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privileqié ningun régimen en particular, sino
que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, la construcciéon de una motivacion que consulte razones,
tanto facticas como juridicas que den sustento a la decisiéon que
habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a
la adopcién de diversos ‘titulos de imputacion” como una manera préactica
de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello
signifique que pueda entenderse que exista un _mandato
constitucional que imponga al juez la obligaciéon de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo

de imputacion.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente
en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccién A, sentencia del 12 de marzo de
2014. Radicacién numero: 68001-23-15-000-1998-00405-01(30648), C.P. Mauricio Fajardo Gémez.



los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explicé previamente en esta
providencia” (Se resalta).

Asi, sera el juez quien en virtud de la aplicacion del principio iura novit curia,
determine en cada caso concreto el régimen de responsabilidad aplicable y por ende
el titulo de imputacién que deba emplearse.

De otra parte, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio y su imputacién a la Administracion; siendo el dafio el
primero de ellos, es necesario aclarar que este debe tener el caracter de antijuridico,
sobre este tema, el Consejo de Estado ha discurrido bajo el siguiente
temperamento?:

“El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad,
cuya inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo el estudio de la
imputacién frente a la entidad demandada; esto es, ante la ausencia de
dafio se torna estéril cualquier otro anélisis, comoquiera que es el umbral
mismo de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Asi las cosas, el dafio se refiere a aquel evento en el cual se causa un
detrimento o menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses

de una persona en cualquiera de sus érbitas, es “la ofensa o lesién
de un derecho o de un bien juridico cualquiera™ (...)

(...) es pertinente sefialar, que la constatacion de éste no es suficiente
para que se proceda a su indemnizacion,; en efecto, el dafio debe ser
cualificado para que sea relevante en el mundo juridico, por ello la
Constitucién Politica en el articulo 90 sefiala que “el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas” (Se
resailta).

Sobre la antijuridicidad del dafio, esta misma providencia puntualizé:

“La antijuridicidad® se refiere a aquello que no se tiene la obligacién de
padecer, al evento que es “contrario a derecho” “es la contradiccion
entre la conducta del sujeto y el ordenamiento juridico aprehendido en su
totalidad™, ello se refiere a que se desconozca cualquier disposicion
normativa del compendio normativo, sin importar la materia o la rama del
derecho que se vulnera, puesto que la transgresion a cualquiera de ellas,
genera la antijuridicidad del dario’.

En ese orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y
en el material: el primero de ellos se evidencia con la simple constatacién
de la vulneracién a una norma juridica, y el segundo se refiere a la lesion

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccién C, sentencia del 10 de septiembre
de 2014, C.P. Enrique Gil Botero.Radicacién numero: 05001-23-31-000-1991-06952-01(29590).

® ORGAZ Alfredo. El dafio resarcible. 2° Edicion. Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires. P4g. 36. En ese mismo sentido
VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidad por dafios. Ed. Depalma, Buenos Aires. Pag. 174 lo definio asi: “El
dafio es la lesion a un interés juridico.”

4 Témino que ha sido aceptado por un sector de la doctrina como sinonimo de injusto, y en ciertos eventos de ilicito.

$ BUSTOS Lago José Manuel, Ob. cit. Pag. 45.

® Nota del original: “Cfr. BUERES, A. J.: <<El dafio injusto y la licitud>> op. Cit., p. 149. En el mismo sentido, entre otros,
RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Derecho Penal. Parte General, op cit., p. 343: <<Para la determinacién de la antijuridicidad
resulta decisivo el ordenamiento juridico en su conjunto>>". BUSTOS Lago José Manuel. Ob. cit. Pag. 50. .

7 Sobre el concepto de daiio antijuridico resulta ilustrativo, la breve resefia que sobre el mismo presents, VAZQUEZ Ferreira
Roberto. Ob. cit. Pag. 128.: “En una primera aproximacion, Compagnucci de Caso define a la antijuridicidad como “el acto
contrario a derecho, considerado este Ultimo concepto como una concepcién totalizadora del plexo normativo.”

“Gschnitzer entiende por antijuridicidad “una infraccion de una norma, ley, contrato, ya norma expresa, ya atentado a la
finalidad que la norma persiga o lesiones principios superiores”.

“En el campo penal, Mezger define la antijuridicidad —injusto- como el juicio impersonal- objetivo sobre la contradiccion
existente entre el hecho y el ordenamiento juridico.”
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que se produce con esa vulneracion, en los derechos de un tercero®,
aspectos que deben estar presentes para que el dafio sea indemnizable.

Sin embargo, es preciso sefialar que no sélo es antijuridico el dafio
cuando se vulnera una norma juridica, sino también aquel que atenta
contra un bien juridicamente protegido, en palabras de Roberto Vasquez
Ferreyra, “la antijjuridicidad supone una contradiccion con el
ordenamiento, comprensivo éste de las leyes, las costumbres, los
principios juridicos estrictos dimanantes del sistema y hasta las reglas del
orden natural. En esta formulaciéon amplia caben los atentados al orden
publico, las buenas costumbres, la buena fe, los principios generales del
derecho y hasta el ejercicio abusivo de los derechos®®”.

En sintesis, el dafio objeto de reparacién se configura cuando:
i) Tiene el caracter de antijuridico;
ii) Se trasgrede un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento v,

ili) Posee una connotacién cierta, valga decir, que se pueda apreciar
materialmente y no sea un simple supuesto.

Asi, existe responsabilidad estatal cuando se configura un dafio de caracter
antijuridico, atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el perjuicio, y una vez verificada la ocurrencia de un dafio de esta indole,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, siempre y cuando este sea imputable
al Estado; resarcimiento que debe ser proporcional al dafio sufrido.

Sobre la imputabilidad, basta mencionar que se trata del componente que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado, o en el caso concreto, a la
entidad demandada.

Ahora bien, especificamente en cuanto a la responsabilidad por privacion injusta de
la libertad, valga resaltar:

La libertad se cuenta entre los bienes mas preciados sobre los que se funda toda
organizacion politica contemporanea, cuya vigencia y ejercicio pleno posibilita el
despliegue de los demas derechos reconocidos por el orden juridico; puede ser
definida como la posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidos a
desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con los derechos
de los demas ni entrafien abuso de los propios; en igual forma, la libertad implica la
proscripcion de todo acto de coercion fisica o moral que interfiera o suprima la
autonomia de la persona sojuzgandola, sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola
indebidamente!.

8 BUSTOS Lago José Manuel. Ob. Cit. P4g. 51 a 52.

% Nota del original: “asi lo expusimos en nuestra obra La obligacion de seguridad en la responsabilidad civil y ley de contrato
de trabajo, ED. Vélez Sarsfield, Rosario, 1988, p.67. Ver también Alberto Bueres en E/ dafio injusto y la licitud..., ob. cit., p.
149, y Omar Barbero, Dafios y perjuicios derivados del divorcio, Edit. Astrea, Bs. As., 1977, p. 106.”

19 VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 131.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-301 de 1993. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Murioz.



Los articulos 9 numeral 5'? y 14 numeral 6'3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ratificados a través de la ley 74 de 1968 son mandatos
convencionales sobre los cuales se erige la clausula especial de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad consagrada en el articulo 68 de la Ley 270
de 1996, donde se impone que “quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado reparacién de perjuicios’.

Ya en el ambito nacional, el tratamiento jurisprudencial de la privacion injusta de la
libertad como fundamento de responsabilidad del Estado ha sido sometido a diversas
interpretaciones y posturas.

En una primera etapa, el Consejo de Estado consideré que en la declaratoria de
responsabilidad del Estado privacion injusta de la Libertad debia aplicarse el régimen
de falla del servicio, imponiendo que la responsabilidad juridica del Estado se
supeditaba a que la decision judicial de privacion de la libertad fuera abiertamente
ilegal o arbitraria, es decir, constitutiva de un error judicial®.

Posteriormente, el Consejo de Estado considerd que la carga probatoria del actor
relativa a demostrar el caracter “injusto” de la detencién o, en otros términos, el “error
de la autoridad judicial’ al ordenar la medida privativa de la libertad debia restringirse
a casos diferentes a los contemplados en el articulo 4145 del Decreto Ley 2700 de
1991, antiguo Codigo de Procedimiento Penal, puesto que los tres casos
contemplados en esta norma tenian la calificacion de injustos otorgados directamente
por el legislador y que, por tanto, en presencia de estos supuestos facticos surgia para
el Estado la obligacion de reparar los perjuicios causados'®.

Una tercera postura sostuvo que se puede configurar la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacién injusta de la libertad de un ciudadano cuando el proceso penal
termina con sentencia absolutoria, preclusion de la investigacién o providencia
equivalente en aplicacién del principio in dubio pro reo, pese a que en la restriccion de
la libertad se hayan cumplido con todas las exigencias legales, ya que se entiende que
es desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas que una persona

2 “Articulo 9. 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a Ia seguridad personal. Nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento

establecido en ésta. (...) 5.- Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a
obtener reparacién.” (Resaltado del Despacho)

13 “Articulo 14. (...) 6.- Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a

la ley, a2 menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho
desconocido.” (Subraya del Despacho)

!* CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Sentencia de 1 de octubre de 1992. Expediente 10923.
S *ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podré demandar al Estado indemnizacién de perjuicios.

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existié, el sindicado
no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.” (Resaltado del Despacho).

'*CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Sentencia de 2 de mayo de 2007. Expediente 5989. “3. En este orden de
ideas, fuera de los casos sefialados en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, en los cuales la ley presume que
se presenta la privacion injusta de la libertad, cuando se pretenda obtener indemnizacion de perjuicios por esta causa, el
demandante debe demostrar que la detencién preventiva que se dispuso en su contra fue injusta; y, en tales eventos,
habiéndose producido la detencion preventiva por una providencia judicial, la fuente de la responsabilidad no sera otra que el
error jurisdiccional.”
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debe soportar maxime cuando compromete el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad"’.

En sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018'® el érgano maximo de la
Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa expuso:

“... De conformidad con lo anterior, como la indemnizacién se abre paso
cuando se-demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue
injusta, podria no ser admisible ni justo con el Estado -el cual también
reclama justicia para si- que se le obligara a indemnizar a quien ha sido
objeto de la medida de detencién preventiva cuando para la imposicion
de esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando a pesar de
haber intentado desvirtuar la duda mediante la practica de pruebas,
no se ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando
sobre el investigado persisten dudas acerca de su participacion en
el ilicito y, por lo tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto
de la privacién de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica que se
cumplieron los deberes y exigencias convencionales,
constitucionales y legales que corresponden al Estado para privar
provisionalmente de la libertad a una persona, como aquellos de que
tratan los ya citados articulos 28 y 250 constitucionales (inclusive
este ultimo después de la modificacién que le introdujo el Acto Legislativo
03 de 2002), las normas de procedimiento penal y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, mal puede imponer una
condena en contra de este dltimo.

Asi las cosas, se insiste, resultaria incoherente que el Estado tuviera que
indemnizar automética o indefectiblemente por una privacién de la
libertad impuesta, incluso, por la aplicacién del mencionado sustento
constitucional, pues para nada es I6gico y si mas bien es absurdo pensar
y aceptar que la propia Constitucion Politica exige a la Fiscalia adoptar -
o solicitar al Juez'’- medidas de aseguramiento, como la detencién
domiciliaria o la detencion preventiva u otras que —en las voces de la
jurisprudencia de esta Corporacién— implican la pérdida juridica de la
libertad, como, por ejemplo, la prohibicién de salir del pais® (art. 388 del
antiguo C.P.P.), para garantizar la comparecencia del investigado al
proceso —como lo exigen las normas transcritas— y que dicho organismo,
sin embargo, por satisfacer ese deber y por obedecer el mandato que le
imponia el articulo 6 del derogado Decreto 2700 de 1991 -el cual
establecia que los funcionarios judiciales debian someterse al imperio de
la Constitucion y de la Ley-, se vea obligado a pagar indemnizaciones
cuando deba levantar la medida, la cual, como se vio unos parrafos atras,
para nada implica la imposicién de una sancién o condena.

En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis
jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime
que al amparo de ella no sélo se vienen produciendo condenas cuando
el hecho no existié, o no constituyé delito, o la persona privada de la
libertad no lo cometio, sino que también se ha condenado en todos los
demas eventos en los que se dispuso la detencion preventiva, pero el
proceso penal no culminé con una condena, exceptuando, eso si, los

7 Responsabilidad del Estado por la actividad judicial. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Cuadernos de la catedra
fundacional Allan R. Brewer — Carias, Universidad Catélica Andrés Bello. Editorial Juridica Venezolana. Caracas 2016.

'8 CE. Expediente: 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947)- Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros. Demandado: La
Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién. .

1 En virtud del Acto Legislativo 3 de 2002 que modificd el articulo 250 de la Constitucion Politica.

20 por ejemplo, ver sentencia de 29 de julio de 2015 (expediente 36.888).



casos en los que se ha observado que el dafio alegado fue causado por
el obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima.

En otras palabras, bajo la dptica de la actual posicion jurisprudencial,
basta que haya una privacion de la libertad y que el proceso penal no
culmine en condena, cualquiera que sea la razén, para que quien la sufre
se haga merecedor de recibir una indemnizacién, asi la medida de
aseguramiento de la que fue objeto se haya ajustado a derecho y a pesar,
incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la Constitucion Politica,
7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 68 de la Ley
270 de 1996, esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la
privacion de la libertad) sea antijuridico o no (se parte de la base de que
ella es per se antijuridica) y casi que sin reparar en si fue la conducta del
investigado la que llevé a su imposicién.

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la
participaciéon o incidencia de la conducta del demandante en la
generacion del dafio alegado resulta preponderante, se torna
necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue privado
de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o
dolo, y si con ello djo lugar a la apertura del proceso penal y a la
imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva,
pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de
1996 dispone que aquél (el dafio) “se entendera como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima
esté provista de una u otra condicién procede la exoneracion de
responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es
esa conducta la determinante del dario.

(...) Esta Corporacién ha dicho también lo siguiente al respecto (se
transcribe literal):

‘En consecuencia, si el privado de la libertad actué de manera
irregular y negligente y con ello dio lugar al inicio de una
investigacién penal y a la privacién de su libertad, aunque se
demuestre que en el curso del proceso penal que su conducta no
fue suficiente para proferir en su contra sentencia condenatoria, esa
misma actuacion, en sede de responsabilidad civil y administrativa,
podria llegar a configurar la culpa grave y exclusiva de la victima, y
exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, con sujecién a
lo prescito por el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 63 del
Cédigo Civil™'.

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la
privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en
culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del
articulo 63 del Cédigo Civil??, Ia conducta de quien fue privado de la
libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa
persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y

% Consejo de Estado, Seccién tercera, Subseccién C, sentencia del 23 de abril de 2018 (expediente 43.085).

2 “La ley distingue tres especies de culpa o descuido. “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. “Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta
de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano. “El
que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa. “Culpa o descuido
levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. “El dolo consiste en la intencién positiva de inferir
injuria a la persona o propiedad de otro”.
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a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean
resarcidos”. (Negrillas del Despacho).

En este contexto, en la providencia de unificacion bajo analisis se determin6 que el
principio de presuncién de inocencia no es incompatible con la detencién preventiva,
pues esta Ultima es una medida cautelar que impone la administracién para asegurar
la comparecencia del sindicado al proceso.

De esta forma, para que resulte procedente la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado debe analizarse en cada caso concreto la conducta del
destinatario y su incidencia en la imposicion de la medida cautelar de privacion de la
libertad.

Esta postura fue ratificada en sentencia de 2 julio de 2019%, mediante la cual el
Consejo de Estado advirtié que en el analisis de la responsabilidad del estado por
privacion injusta de la libertad, de acuerdo a los parametros establecidos por la
Corte Constitucional en la sentencia SU — 072 de 2018, no se debe privilegiar la
aplicacion de un régimen de responsabilidad especifico y que en los eventos en que
la libertad del sindicado se produzca por la aplicacion del principio de in dubio pro
reo o porque el procesado no cometié el delito, se debe preponderar si las
decisiones adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos
de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad’:

(...) 5.5. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional sefiala que
en dos eventos establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible
aplicar un régimen objetivo de responsabilidad, estos son cuando el
hecho no existio o la conducta era objetivamente atipica, en ambas
situaciones la privacion de la libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, por lo que “el dafio antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos”

En criterio de la Corte desde el inicio de la investigacion el fiscal o el
juez deben tener claro que el hecho si se presenté y que es
objetivamente tipico, ya que disponen de las herramientas necesarias
para definir con certeza estos dos presupuestos. En el primer caso, el
funcionario judicial debe tener en claro esa informacion desde un
principio y, en el segundo, se trata de una tarea mas sencilla, que
consiste en el cotejo entre la conducta que se predica punible y las
normas que la tipifican como tal.

Las dos causales anteriores se contrastan con la absoluciones
consistente en que el procesado no cometio el delito y la aplicacion del
principio in dubio pro reo, la Corte considera que estas requieren de
mayores disquisiciones por parte de los fiscales o jueces para vincular
al imputado con la conducta punible y presentarlo como autor de la
misma. En un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal
y al juez con funcién de garantias que en etapas tempranas de la
investigacion penal definir si el imputado ejecut6 la conducta, pues
sera en etapas posteriores que el funcionario judicial definira tales
asuntos, que solo se pueden definir en la contradiccion probatoria
durante un juicio oral (...)

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion numero:
05001233000201200718 01 (54893).



(...) 5.6. En conclusién, las sentencias de unificacion del Consejo

de Estado como de la Corte Constitucional, establecen que en
eventos de privacion injusta de la libertad no se determina un

régimen unico de responsabilidad subjetivo _u_objetivo. objetivo. _Sin
embargo, cualgu:era sea el que se aplique se debe tomar en
cuenta, frente al caso concreto, si la medida fue leqal, razonable
y proporcionada.

En la misma via, en todos los eventos posibles, sera necesario
descartar si el imputado o sindicado con su conducta dolosa o

gravemente culposa dio lugar a la medida de privacion de la
libertad.(...) Subrayado por el Despacho

7. Valoracion probatoria y estudio del caso concreto

De cara a las pruebas obrantes en el expediente, es menester indicar que fueron
decretadas y practicadas conforme a las reglas contenidas en el Cédigo General
del Proceso, entre el 18 de marzo de 2019% y el 23 de julio de 201925 por
consiguiente, también deben ser valoradas de acuerdo a los parametros fijados en
dicha norma procedimental y no bajo los causes del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ello, teniendo en cuenta que con relacién a la entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso, la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto junio 25 de
20142, unificd su jurisprudencia, “...para sefialar que su aplicacion plena en la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral
relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las
situaciones que se gobiernen por la norma de ftransicién (...), las cuales se
resolveran con la norma vigente al momento en que inicio el respectivo tramite”.

Luego, en auto de agosto 6 de 2014, proferido por la misma Corporacion —Sala de
lo Contencioso Administrativo —Seccién Tercera —Subseccién C, C.P. Enrique Gil
Botero, radicacion: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), precis6 que )
aquellas situaciones procesales surtidas con fundamento en las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil, de conformidad con lo establecido en el articulo 267 del
CPACA, en el lapso comprendido entre el 1° de enero de 2014 y el 25 de junio de
2014, se tendran como situaciones juridicas consolidadas y en consecuencia, se
regiran hasta su terminacién por las normas con base en las cuales fueron
adelantadas, segun las reglas establecidas en el articulo 624 del C.G.P.”.

De acuerdo con lo mencionado lineas arriba, en el sub lite las pruebas fueron
solicitadas y decretadas después del 25 de junio de 2014; en consecuencia, es una
situacién juridica consolidada bajo el amparo del Cédigo General del Proceso, v,
por ende, en aras de garantizar el debido proceso, las mismas deben valorarse
conforme a los parametros establecidos en esa codificacion.

Asi las cosas, el Despacho, en aras de respetar el principio constitucional de buena
fe, asi como el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la prueba
documental que obra en el proceso en su gran mayoria en copia simple, y que

2 Fecha en la que se decretaron las pruebas en audiencia inicial (folios 122 a 125 del expediente).

% Fecha del auto No. 783 que dispuso cerrar formalmente el periodo probatorio y correr traslado para alegar (folio 154 del
expediente).

% Consejo Ponente: Enrique Gil Botero, radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), nimero interno: 49.299,
demandante: Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A., y demandado: Nacion —Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social.
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surtidas las etapas de contradiccion, no fueron cuestionadas en su veracidad por
las partes pues en virtud de lo dispuesto en el articulo 246 del C.G.P. los
documentos allegados en copia tendran el mismo valor probatorio del original,
argumentacion que iguaimente es acorde con los planteamientos realizados por la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado a través de sentencia de Unificacion del
28 de agosto de 2013, con ponencia del Consejero: Enrique Gil Botero, Radicacion
namero. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)%.

Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los recaudados
a lo largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi su totalidad reposan en
copia simple, prestan el suficiente mérito probatorio y asi seran valorados para
tomar la presente decision de fondo.

Asi las cosas, bajo los anteriores parametros el Despacho debera determinar si las
entidades demandas Nacioén — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién deben
responder patrimonialmente por las privaciéon de la libertad de que fue objeto el
sefior German Andrés Estacio Gallego, durante el periodo comprendido entre el 01
de agosto de 2013 hasta el 10 de septiembre de 2015, que culminé con sentencia
absolutoria.

7.1. Dano antijuridico

El dafio antijuridico ha sido definido por la jurisprudencia del Consejo de Estado
como aquel dafio que se produce a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo, es decir, que no es justificado, por lo tanto, no todos los dafios son
susceptibles de ser indemnizados y solamente es indemnizable el dafio que supere
los minimos de tolerancia de las personas en la sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el dafio que causa un
perjuicio personal y cierto a los derechos de la victima restringido con intromisiones
intolerables, esto es, que es limitado de forma tal que excede la obligacion juridica
de soportarlo.

En el caso concreto, tenemos que el dafio alegado por la parte demandante es la
privacion de la libertad del sefior German Andrés Estacio Gallego, por el proceso
penal que se adelantd en su contra por los delitos de Homicidio Agravado y
Fabricacion, Trafico Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones.

De conformidad con lo anterior, como pruebas de la causacion del dafio obra en el
expediente Certificacion de fecha 10 de mayo de 201928, expedida por el Director

27 “Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el C.G.P., se
avanzara de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de buena
fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i)
los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se presumen auténticos,
ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la
tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el
mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicién especial en contrario, v) cuando se aporta un documento
en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar
el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un sistema
procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos procesales y, en
términos de la teoria econdémica del derecho, desencadena unas externalidades que inciden de manera negativa en la
eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”

28 Folio 147 del expediente.



del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, de la cual se extrae que
el sefior German Andrés Estacio Gallego estuvo recluido en el establecimiento
penitenciario en calidad de intramural por el delito de Homicidio Agravado y
Fabricacion, Trafico Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones, desde el 05 de agosto de 2013 hasta el 10 de septiembre de 2015.

Por lo anterior, el Despacho procede a analizar si el dafio padecido por el actor es
imputable a las entidades demandadas o si por el contrario, las mismas deben ser
exoneradas de responsabilidad.

7.2. Nexo causal - Imputabilidad

Establecida la existencia del dafio, se hace necesario verificar si el mismo es
imputable o no a las entidades demandadas Nacion - Rama Judicial — Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, valorado en conjunto el material probatorio obrante en el expediente,
se encuentran acreditados los siguientes hechos:

7.2.1. La Fiscalia General de la Nacion mediante Escrito de Acusaciéon No.
193201313755 del 04 de octubre de 2013, sostuvo:

“3. Fundamentos de la acusacion (Factico y juridico)

El domingo 5 de mayo de 2013 aproximadamente a las 2:30 de la
madrugada, en la carrera 28 D con calle 85 del barrio Mojica I, en un
negocio de expendio de bebidas, se encontraban varias personas entre
ellas el sefior SEGUNDO FELIX CUERO GARCIA de 35 afios de edad,
persona que le cobro un consumo al sefor MATAMBA, éste se sintio
ofendido y fue a la parte externa del local donde contacto a sus hijos LUIS
ANDRES MATAMBA ESTACIO, mayor de edad y el joven WILLIAM
STIVEN MATAMBA ESTACIO, estos en compafriia de su primo GERMAN
ANDRES ESTACIO GALLEGO y otras personas, fueron hasta el negocio
y alli le reclamaron en forma violenta a FELIX, segun la testigo LEIDY
ANGULO esposa del occiso, WILLIAM lo golpea con un envase de
cerveza y en este momento LUIS ANDRES se acerca donde GERMAN
ANDRES quien le pasa un arma de fuego y con la misma va y hace
varios disparos a FELIX. Lesiones que le causaron la _muerte.
(Subraya y negrilla por el Despacho).

En atencién a los articulos 336 y 337 del cédigo de procedimiento penal
(ley 906 de 2004) y por considerar que se cuenta con EMP y E/F la
Fiscalia ACUSA

Al sefior GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO C.C. 1.130.649.169
de Cali, Valle, con otros datos en la casilla de acusado, como presunto
COAUTOR del concurso de punibles de HOMICIDIO en la humanidad de
FELIX SEGUNDO CUERO GARCIA de 35 afios de edad, conforme lo
dispone la norma Sustantiva Penal, Libro Segundo, Titulo I, Capitulo
Segundo “Del Homicidio”, articulo 103, contentivo de una sancién de
trece (13) a veinticinco (25) afios de prisién, aumentada en la tercera
parte del minimo y en la mitad en el maximo de acuerdo con el Art. 14 de
la Ley 890 de 2004, quedando entonces la pena en 208 a 450 meses;
con la circunstancia de AGRAVACION PUNITIVA sefialada en el articulo
104 Numeral 7° porque se aproveché de la situacion de indefension en
que se encontraba la victima en ese momento. Circunstancia que
contempla una pena de veinticinco (25) a cuarenta (40) arfios, aumentada
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por el articulo 14 de la ley 890 de 2004 en consecuencia la pena oscila
entre 400 a 600 meses. 33.4 a 50 afios de prision.

Esta conducta se encuentra en concurso material heterogéneo (Art. 31
Cddigo Penal), como Coautor, con el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, Titulo Xll, delitos contra la
seguridad publica Capitulo Segundo Art. 365 en la modalidad de PORTE
Modificado por la ley 1142 de 2007 art. 38. En que sin permiso de
autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de
fuego de defensa personal y municiones, incurriré en prision de nueve (9)
a doce (12) afios.

Con la circunstancia agravante el Numeral 5° del inciso 3° de la misma
norma, esto es por la coparticipacion criminal ya que la conducta fue
desplegada por dos hombres. Lo que hace que la pena se duplique,
quedando entonces de 18 a 24 afios de prision.

Con el incremento de pena que establece el Art. 31 del Cédigo Penal, por
el concurso de conductas punibles, esto es que quedara sometido a la
que establezca la pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta
en otro tanto...

El acusado sabia que portar arma de fuego sin permiso de autoridad
competente es delito y que al accionarla contra la humanidad de alguna
persona le podria causar la muerte, todo lo cual quiso hacerlo. Puso asi
efectivamente en peligro los bienes juridicamente tutelados de la vida y
el de la seguridad publica, sin justa causa para ello. Del mismo modo,
tenia capacidad para comprender que estas conductas constituian delito
y tenia capacidad para determinarse a ejecutarlas y consumarlas,
teniendo también conciencia de que ellas son prohibidas, y podia
exigirsele no portar arma de fuego sin permiso, ni matar, porque no actué
determinado por miedo o coaccion insuperables.

7.2.2. El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
en Audiencia Preliminar del 01 de agosto de 2013, resolvié la situacion
juridica del sefior German Andrés Estacio Gallego, a quien le impuso medida
de aseguramiento consistente en detencidn preventiva en centro carcelario,
en la cual indicé:

“1, LEGALIZACION DE LA CAPTURA POR ORDEN JUDICIAL

HECHOS. La Fiscalia 107 apoyo de la 62 Seccional, solicita la
legalizacién de la captura del indiciado, identificado como GERMAN
ANDRES ESTACIO GALLEGO, la cual se materializo el dia 31 de
julio/13, a eso de las 17:00 horas, en la carrera 28 D con calle 86 del
Barrio Mojica de Cali, Valle, por la Policia Judicial, al existir orden de
captura que expidiera, la Juez 4 Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cali, el 11 de julio de 2013, esta, por hechos
acaecidos el dia 5 de mayo de 2013 a las 02:00 de la mariana en la
carrera 28 D-1 con calle 85 del barrio Mojica de esta ciudad, donde es
herido el sefior Segundo Felix Cuero Garcia por disparos de arma de
fuego, lo que ocasionan su deceso cuando es atendido en el Hospital
Isaias Duarte Cancino, se le da a conocer el motivo de la captura y los
derechos que tiene como capturado.

El Defensor del Publico, manifiesta que no tiene reparo a la pretension
de la fiscalia.



La Judicatura, determina que se esta frente a mandamiento de orden
judicial de autoridad competente, como la Juez 4 Penal Municipal con
Funciones de Control de Cali, Valle, que ordend la captura del indiciado,
por esta incurso en la investigacion de Homicidio Agravado en concurso
con Fabricacion, Trafico Porte Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios,
Partes o Municiones, los que requiere de medida de aseguramiento, que
fuera solicitada por la fiscalia 27 seccional (E), y expedida el 11 de
Julio/13, después, de hacer un andlisis sucinto de los motivos fundados
Art. 221 CPP, encontrando que durante el procedimiento que se
materializo en la carrera 28 D con calle 86 del barrio Mojica de Cali, Valle,
momento en que se le dio a conocer el motivo de la captura, la
oportunidad de comunicarse con un familiar, estando asesorado por su
defensor de la defensoria publica, suscribioé Acta de derechos del
capturado y de buen trato, encontrandose que esta ajustado a derecho
(Art. 298 del CPP., modificado por el Art. 56 de la Ley 1453/11), se le
garantizaron sus derechos fundamentales, se le dio un trato digno y
decoroso, fue debidamente identificado e individualizado, puesto a
disposicion de la Juez de Control de Garantias dentro del término legal
de las 36 horas, al ser su captura el dia 31 de julio/13, a las 17:00 horas,
se acoge la pretension de la fiscalia, a la cual no se opuso la defensa,
REVISTIENDO DE LEGALIDAD EL PROCEDIMIENTO DE CAPTURA
por orden judicial que oper6 en el haber del sefior GERMAN ANDRES
ESTACIO GALLEGO. Se notifica la decisién en estrados a las partes
intervinientes, las que no interponen recurso. Quedando en firme,
siendo las 03:40 de la tarde.

Como consecuencia de haberse materializado la aprehension del
capturado, se debera comunicar a las autoridades correspondientes, por
parte del centro de Servicios Judiciales de la ciudad, la CANCELACION
DE LA ORDEN DE CAPTURA, expedida por la Juez 04 Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Cali, Valle, el 11 de julio/13,
por haberse perfeccionado, no existe razén legal para que siga vigente.

2. FORMULACION DE IMPUTACION

La Fiscalia, dando aplicacion al Art. 286 y 286 del CPP, formula cargos
al sefior GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO, Alias “El Indio”, por
las conductas establecidas en los Arts. 103 y 104 numeral 7 del Cédigo
de las Penas (HOMINCIDIO AGRAVADO), en calidad de coautoria, en
la humanidad del sefior Feliz (sic) Segundo Cuero Garcia y la conducta
establecida en el Art. 365 numeral 5 del C.P, modificado por el Art. 19 de
la Ley 1453/11, (FABRICACION, TRAFICO PORTE TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADO), en la modalidad de portar, le da a conocer los beneficios
por la aceptacion de cargos, acorde al Art. 351 CP., modificado por la Ley
1453/11, Art. 57 paragrafo.

La Judicatura, encontrando que la situacion factica concuerda con la
adecuacion tipica incluyendo la punibilidad, frente a las dos conductas y
al contarse con los EMP descubiertos por la Fiscalia, que acredita la
conducta, al estar ajustada a derecho, la acoge y DECLARA
FORMULADA LA IMPUTACION. Adquirida la imputacién, le coloca de
presente lo contenido en el Art. 8 y 131 del CPP, le comunica la
prohibicion legal de enajenar bienes de su propiedad sujetos a registro
publico sobre su aceptacion, asesorado por su Defensor, el sefior
GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO de manera libre y voluntaria,
expresa que, NO ACEPTA CARGOS, como se los ha imputado la
Fiscalia. Ante la presente decision no procede recurso alguno por tratarse
de un acto de mera comunicacion. Se da por terminado siendo las 04:05
de la tarde.

(80



La prohibicién que establece el Art. 97 CPP, debera ser tramitado por el
Centro de Servicios Judiciales SPA de la ciudad, quien debera oficiar a
los entes correspondientes.

3. IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

La Fiscalia solicita se imponga medida de aseguramiento en centro de
reclusion al imputado, al cumplirse el factor objeto, contar con los EMP
para llega a la inferencia razonable, y los presupuestos subjetivos,
numerales 1, 2 y 3 del Art. 308 CPP, para su imposicion, al ser grave la
conducta, al igual que la modalidad, constituye un peligro para la
sociedad, son delitos de naturaleza sumamente grave, al atenta contra el
derecho fundamental a la vida de una persona de naturaleza sumamente
grave, al atentar contra el derecho fundamental a la vida de una persona
trabajadora con un arma de fuego de la cual no existia permiso, se
cumple el uso de armas de fuego, cuenta con arraigo, presume la no
comparecencia al proceso, por la alta pena que se impondra si es vencido
en juicio, siendo necesaria, al ser el unico medio para evitar que dichas
conductas se vuelvan a repelir, adecuada para que comparezca al
proceso y proporcional porque al hacer un juicio de ponderacion, entre la
libertad del imputado y la proteccién de la comunidad, prevalece la
segunda.

El Defensor del Publico, expresa que los requisitos estructurales del Art.
308 CPP, no concurren en el caso, requiere que en la entrevista de la
testigo sefiora Leydi Agul, esposa del occiso, realizada por la policia
judicial, al parecer no estaba bien orientada, por lo que solicita se le
escuche, pretendiendo demostrar el sentido de necesidad y
proporcionalidad de la medida de aseguramiento, al ser el inico soporte
la argumentacién sobre la imposicién de la medida de aseguramiento.

La Judicatura, considera que le corresponde al Juez de Conocimiento,
determinar la responsabilidad, analizando los EMP presentados por la
Fiscalia en la etapa probatoria y no en este momento, por lo que no se
accede a lo peticionado de escuchar a la sefiora Leydi Agul.
Seguidamente, escuchados a las partes intervinientes, refiere lo que
establece los Arts. 295 y 296 CPP, para determinar frente a los requisitos
exigidos para que proceda la imposicién de la medida de aseguramiento,
la que no es una pena sino una medida preventiva, manifestando que se
cumple el factor objetivo del Art. 313 CPP, respecto a los requisitos
meramente subjetivos del Art. 308 del CPP, en cuanto al primero, que
tiene que ver con la inferencia razonable, contando con los EMP
presentado por la Fiscalia, como informe de investigados de campo,
entrevista que rinde testigo de los hechos, inspeccion técnica de cadaver,
informe pericial de necropsia, reconocimiento en album fotograéfico, con
los cuales se llega a la inferencia razonable de estar ante el presunto
coautor responsable de las conductas imputadas, a diferencia de lo
manifestado por el defensor.

En cuanto al segundo, los que tacitamente establecio el legislador, el No.
1 del Art. 308 CPP, en cuanto que el imputado tendria la capacidad para
obstruir la justicia, impidiendo que se debele la verdad, considera que no
se cumple, por cuanto tiene los elementos que infieran que pueda
atentando contra el testigo de los hechos para impedir que se llegue a la
verdad.

Respecto al No. 2 del Art- 308 CPP, donde se debe tener en cuenta lo
establecido en la sentencia C-1198/08, se esta de cara ante dos
conductas graves, contra un derecho de proteccién constitucional como
es la vida, y la seguridad publica, frente a la modalidad es nociva, por
cuanto la forma como se llega a consumir el punible en compariia de
personas mas, el imputado era que portaba el arma de fuego y se la pasa



a su acompafiante para que este dispare en forma feroz contra el sefior
Segundo Felix, por una discusion por el no pago de unas cervezas sin
Jjustificacién alguna, como lo declaré en su momento la testigo del hecho
de sangre, se disparé en forma discriminada un arma de fuego
cumpliéndose la gravedad y la modalidad, lo que coloca al imputado
como un potencial peligro para la comunidad que lo rodea, por lo que
debe ser protegida, pues la conducta ha ocasionado un gran impacto en
la comunidad, es que atentar contra una persona requiere desprecio
contra sus semejantes, son dos delitos de naturaleza grave, con lo que
se infiere que el imputado no respeta lo que le demanda el Art. 95
Superior, al pasar por alto las obligaciones que le demanda la
Constitucioén Politica, y en tal caso, el Estado debe entrar a garantizar el
cumplimiento de los fines constitucionales, estando presente este
presupuesto en el haber del imputado.

Frente al No. 3 del Art. 308 CPP, cuanta con un arraigo que tiene un
riesgo de fuga, pero igualmente se ha ocasionado un gran dafio
irreparable a las victimas, la aptitud del imputado es de desprecio, mirese
como después de los hechos no ha comparecido a la justicia,
desconociendo que tiene unos deberes y obligaciones Art. 95 superior,
que debe cumplir, sumado a la alta pena de las conductas se infiere que
no tendré la voluntad de comparecer al llamado de la justicia,
cumpliéndose dos presupuestos del Art. 308 CPP, aunado del factor
objetivo Art. 313 CPP, y los de caracter constitucional encontrando que
la medida de aseguramiento se muestra necesaria, adecuada,
proporcional y razonable, para proteger a la comunidad de este tipo de
conductas atentarias, garantizar la comparecencia del imputado al
proceso, se atiende la pretension de la fiscalia, en consecuencia, se
IMPONE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION
PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO en contra del
serior GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO. La decision se notifica
en estrados a las partes intervinientes, quien no interponen recurso
alguno. Quedando en firme la decision.

La anterior decision debera ser informada por el Centro de Servicios
Judiciales a los Juzgados Penales de la ciudad, a la SIIN y a la
FISCALIA, atendiendo lo normado por el Art. 320 del CPP.

El Juzgado expide la Boleta de Encarcelacion dirigida ante la directora de
la Carcel para Hombres de la ciudad, y Oficio de Custodia Temporal hasta
tanto sean trasladados al centro de Reclusion.”

7.2.3. Posteriormente, mediante Boleta de Custodia, dirigida al Comandante de la
Estacion de Policia El Guabal, el Juez 4° Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, informa:

“... ésta Dependencia Judicial con sede en esta ciudad, profiri6 MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO, consistente en; DETENCION PREVENTIVA EN
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO, en contra del sefior GERMAN
ANDRES ESTACIO GALLEGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.130.649.169. por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO PORTE TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por tal motivo le solicito
mantenerlo en custodia, hasta tanto sea trasladado ante el Director (a)
del Centro Reclusorio de la ciudad, y asi se cumpla la medida de
aseguramiento impuesta por este Juez con Funciones de Control de
Garantias.”

7.2.4. Por su parte el Juzgado Trece Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento mediante Sentencia No. 66 del 08 de agosto de 2016, dispuso
ABSOLVER al sefior German Andrés Estacio Gallego de los cargos



formulados por la Fiscalia General de la Nacién frente a los delitos de
homicidio y fabricacién, trafico porte o tenencia de armas de fuego
accesorias partes o municiones, previas las siguientes consideraciones:

“

De manera inequivoca durante el juicio la Fiscalia General de la Nacién
aporto informacién suficiente para tener como probada la materialidad del
delito de homicidio siendo victima SEGUNDO FELIX CUERO GARCIA.
No obstante ello, ninguna informacién fue ofrecida por parte del ente
acusador tendiente a establecer alguna forma de participacion que se
quiso atribuir a GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO de quien
inobjetablemente se conocio es primo de los hermanos MATAMBA
sefialados de ser autores del homicidio, ningin elemento de juicio da
cuenta de la contribucion del procesado para la concrecion del resultado
antijuridico que nos ocupa, los medio de conocimiento sometidos al
debate propio del juicio oral nada aportan para inferir de su anélisis el
aporte eficaz en la realizacién del homicidio que se le indilgé a ESTACIO
GALLEGO concretamente que fue él quien le proporciond al perpetrador
de los disparos el elemento causal.

A partir de lo manifestado el 24 de mayo de 2013 por LEYDY JOHANA
ANGULO en entrevista, en virtud del principio de carga de la prueba que
se recae en cabeza del ente acusador del estado, era l6gico esperar que
la actividad de investigacion en cumplimiento del programa metodolégico,
debié encaminarse a fortalecer la informaciéon que permitio la
incriminacién del procesado, es decir que la misma debio apuntar a
evidenciar sin lugar a duda alguna, la existencia de un acuerdo previo o
concomitante, entre GERMAN ANDRES ESTACIO y sus primos para la
comisién del delito, méaxime cuando se ha dicho que eran muchas las
personas que se encontraban en el lugar al momento del homicidio, con
quienes era viable verificar una informacion en tal sentido, al no hacerlo
asi se torna impertinente asumir como ciertas de las afirmaciones que
permitieron vincularlo a la accién penal, en atencion a la explicacion que
la testigo ofrecié en el juicio, con relacion al origen indefinido de las
aserciones que sirvieron de fundamento a la acusacion formulada en
contra de ESTACIO GALLEGO, las cuales no generan siquiera duda que
éste hubiese participado a titulo de coautor del Homicidio de SEGUNDO
FELIX CUERO GARCIA.

Para la Fiscalia General de la Nacion existia la carga probatoria tendiente
a establecer la existencia de circunstancias objetivas que indicaran actos
de contribucion eficaz de GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO en Ia
conducta endilgada a los hermanos MATAMBA, por consiguiente, resulta
acertado la solicitud de las partes al demandar que éste acusado debe
ser absuelto de los cargos formulados, por cuanto no existe prueba
alguna con relacion a la participacién del procesado en las conductas de
homicidio y fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorias partes o municiones.

OTRAS CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la presente decision ha sido ABSOLUTORIA se
dara aplicacion a lo establecido en el articulo 449 del cédigo de
procedimiento penal, lo que implica disponer la cancelacién de todas las
medidas cautelares que en virtud de estos hechos se hayan emitido en
contra de GERMAN ANDRES ESTACIO GALLEGO.

De conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, conformado
principalmente por la audiencia preliminar llevada a cabo el dia 01 de agosto de
2013, la cual cuente con suficiente mérito probatorio a la luz de la Ley 1564 de 2012,
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por tratarse de un documento publico que no fue tachado por las partes en los
términos del articulo 269 ibidem- es posible tener como probados los siguientes
hechos:

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali
— Valle, emitié orden de captura contra el sefior German Andrés Estacio Gallego
por los delitos de homicidio y fabricacion, trafico porte o tenencia de armas de fuego
accesorias partes o municiones, en hechos ocurridos el dia 05 de mayo de 2013,
la cual se materializ6 el dia 31 de julio de 2013.

Posteriormente, el delegado de la Fiscalia General de la Nacion solicitd la imposicién
de medida de aseguramiento en contra del capturado por considerar que se cumplia
con los elementos materiales probatorios y los presupuestos subjetivos contenidos
en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal, al
constituir un peligro para la sociedad, pues son delitos sumamente graves que
atentan contra el derecho fundamental a la vida.

La solicitud de imposicién de la medida tuvo como fundamento la declaracion rendida
por la sefiora Leidy Johana Angulo Quifiones compariera permanente del occiso,
quien manifesté ser testigo de hechos y que la muerte del sefior Félix Segundo Cuero
Garcia se produjo luego de cobrar dos cervezas al sefior Matamba, momento en el
cual el menor William Stiven Matamba Estacio le lanzé una botella en la espalda y
el sefior Luis Andrés Matamba Estacio le propiné varios disparos de manera
indiscriminada con la arma que le fue entregada por parte del sefior German Andrés
Estacio Gallego, quien en diligencia de reconocimiento fotografico fue identificado
por la testigo.

La Fiscalia General de la Nacion considerd que los elementos probatorios antes
referenciados eran suficientes para inferir razonablemente la autoria y participacién
del sefior German Andrés Estacio Gallego en los delitos imputados.

Ante la solicitud efectuada por la Fiscalia General de la Nacion, la Juez Cuarta Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias decidi6 imponer medida de
aseguramiento al sefior German Andrés Estacio Gallego por considerarlo un
potencial peligro para la sociedad, pues al imputado haber sido quien portaba el
arma y haberla pasado a su compariero para que propinara los disparos al sefior
Felix Segundo Cuero Garcia, se estaba ante dos conductas graves que atentaban
contra derechos de proteccion constitucional como son el derecho a la vida y a la
seguridad publica.

En el mismo sentido, la Juez Cuarta Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias consideré que la medida de aseguramiento era necesario, adecuada,
proporcional y razonable para proteger a la comunidad de ese tipo de conductas y
garantizar la comparecencia del imputado al proceso, pues su actitud fue de
desprecio al no haber comparecido a la justicia después de ocurridos los hechos,
desconociendo asi los deberes y obligaciones consagrados en el articulo 95 de la
Constitucion Nacional, sumado a la alta pena de las conductas lo que permitiria
inferir que no tendria voluntad de comparecer al llamado a la justicia, cumpliéndose
asi dos presupuestos del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal.



Posteriormente, el Juzgado Trece Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali, mediante Sentencia de primera Instancia No. 66 del 08 de
agosto de 2016, resolvié absolver al German Andrés Estacio Gallego de los cargos
imputados por la Fiscalia General de la Nacién frente a los delitos de homicidio y
fabricacion, trafico porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones conforme a los articulos 103 y 365 del Cadigo Penal.

Lo anterior, teniendo en cuenta declaracién rendida por la sefiora Leidy Johana
Angulo Quifiones el dia 09 de septiembre de 2015, en la cual manifestd que en
realidad nunca vio que el sefior German Andrés Estacio Gallego portara arma de
fuego, y que lo sefialado en la entrevista llevada a cabo el dia 24 de mayo de 2013,
en realidad nunca pasé.

Asi las cosas, al estudiar la imputabilidad del dafio generado a la parte demandante
como consecuencia de la privacion de la liberta de la fue objeto el sefior German
Andrés Estacio Gallego, como primera medida debe precisar el Despacho que la
actuacion de la entidad demandada Nacion — Rama Judicial - a través de la Juez de
Control de Garantias, resulté adecuada y acorde a los elementos de prueba y las
solicitudes realizadas por la Fiscalia General de la Nacion, especificamente a la de
imponer medida de aseguramiento restrictiva de la libertad en establecimiento
carcelario.

Lo anterior, pues al adoptar la medida se establecié su procedencia por
cumplimiento de los requisitos contemplados en la normativa procesal penal, en
concreto, aquellos consagrados en el articulo 308 referidos a la existencia de una
inferencia razonable de autoria o participacion en la conducta delictiva y, de forma
alternativa, para evitar que el imputado obstruyera la investigacion, precaver la no
comparecencia del imputado al proceso y para proteger a la sociedad por constituir
el imputado fuente de peligro.

Bajo este panorama, es preciso concluir que la privacion de la libertad a la que se
vio sometido el demandante, se ajusté a lo que los medios de prueba permitian
inferir en la etapa inicial del proceso, pues es de precisar que si bien la sefiora Leidy
Johana Angulo Quifiones el dia 09 de septiembre de 2015 cambié su declaracion
respecto de los hechos acaecidos el dia 05 de mayo de 2013, lo cierto es que ello
no puede ser razén suficiente para endilgarles responsabilidad a las entidades
demandadas, maxime cuando la medida de aseguramiento resultaba procedente
conforme los requisitos del articulo 308 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal).

En virtud de lo anterior, y como quiera que no se logré acreditar la antijuridicidad del
dafio alegado, pues al momento de imponerse medida de aseguramiento se cumplia
con los necesarios para su procedencia, se habran de negar las pretensiones de la
demanda.

8. De las costas

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida conforme
a lo preceptua el Cédigo General del Proceso.



Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.?°, entre otras cosas, establece que “se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)".

Asi las cosas, el referido articulo 188 del CPACA ha sido objeto de andlisis por parte
del Consejo de Estado, Corporacién que le otorgé la siguiente interpretacion?:

“(...) Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria
llevar a la errénea interpretacion de que la condena en costas debe
imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automaética e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los
cuales se ventile un interés de caracter individual o particular, lo cierto
es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en
realidad esta sefnalando es que el operador juridico esta llamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es o _no procedente
proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto
frustradas sus pretensiones procesales (...)” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en
esta jurisdiccidn no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas,
contrario a ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén
por la cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido
aplicando, para asi acoger la postura del maximo é6rgano de cierre de esta
jurisdiccién en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto al estudio
de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que
en el presente asunto no se probd la causacion de costas que deban ser
reconocidas en favor de la parte victoriosa de la litis, razén por la cual, el Despacho
se abstendra de emitir una condena en tal sentido.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente providencia.

29 Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI, en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

JUEZ
Jv.



