REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. : 76001-33-33-001-2018-00089-00
M. DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE  : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

DEMANDADO : LAURA ELISA HURTADO RAMIREZ

SENTENCIA N° 186

La Suscrita Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali, en uso de sus
facultades legales procede a proferir sentencia de primera instancia dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contra la
sefiora LAURA ELISA HURTADOR RAMIREZ.

1. PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se concretan asi:

1.1

1.2.

1.3.

Declarar la nulidad de la Resolucién No. GNR 76616 del 12 de marzo de
2015, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, mediante la cual se reconocié pension de vejez a la
sefiora Laura Elisa Hurtador Ramirez de conformidad con lo establecido
en la Ley 33 de 1985.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la sefiora
Laura Elisa Hurtador Ramirez a la devolucién a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de lo pagado por el
reconocimiento de la pensién de vejez a partir de la fecha de inclusion en
nomina de pensiones hasta que se declare la nulidad de la Resolucion
GNR 76616 del 12 de marzo de 2015.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
promotora de salud a reintegrar a favor de COLPENSIONES los valores
girados en favor de la sefora Laura Elisa Hurtado Ramirez desde la fecha
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1.4.

de su inclusién en nomina de pensiones y hasta que se declare la nulidad
de la resolucion mediante Ia cual se reconocié la pension de vejez a la
demandada.

Que las sumas reconocidas a favor de la entidad demandante sean
indexadas, con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a
COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda.

2. HECHOS

Los hechos relevantes, son los siguientes:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

La sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez nacioé el 26 de noviembre de
1956.

Que la demandada el dia 06 de noviembre de 2012 solicitd el
reconocimiento y pago de una pension de vejez, la cual fue resuelta de
manera negativa por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES mediante Resolucion GNR 216364 del 27 de agosto de
2013.

Inconforme con la decision anterior, la sefiora Hurtado Ramirez el dia 18
de septiembre de 2013 presentoé recurso de apelacion el cual fue resulto
mediante Resoluciéon No. VPB del 27 de enero de 2014, conformando la
Resolucion GNR 216364 del 27 de agosto de 2013.

Posteriormente la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES emite la resolucion No. GNR 76616 del 12 de marzo
de 2015, mediante la cual reconoce una pensién de vejez a favor de la
sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez y condicioné el ingreso efectivo en
ndémina de pensionados, a la demostracion del retiro definitivo.

Ante la suspension de su inclusién en ndmina la demandada interpuso
tutela contra COLPENSIONES la cual por reparto correspondi¢ al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali.

En cumplimiento a la orden judicial impartida la Administradora
Colombiana de Pensiones emitié la Resolucién No. GNR 148797 del 21
de mayo de 2015, mediante la cual se ordend el pago de una pensién
mensual vitalicia de vez, para el ingreso a nomina.

En la misma resolucién se solicita a la sefiora Laura Elisa Hurtado
Ramirez autorizacién expresa para la revocatoria de la Resolucion No.
GNR 76616 del 12 de marzo de 2015, por considerar que se encuentra
dentro de la causal establecida en el numeral 1° del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011.



Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00089-00 Pégina 3 de 25
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad).

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Estima vulnerados las siguientes normas:

- Constitucion Politica de Colombia
- Laley71de 1988

- Laley 100 de 1993

- El Acto Legislativo 01 de 2005

- Laley 33 de 1985

- El Decreto 758 de 1990

Luego de citar jurisprudencia del H. Consejo de Estado y de la Corte Constitucional,
la entidad demandante considera que a la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez no
se le debié reconocer su mesada pensional de conformidad con la Ley 33 de 1985,
es decir teniendo en cuenta el ultimo afio de servicios, sino que la misma se debid
liquidar conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, teniendo en cuenta
el promedio de los salarios sobre los cuales cotiz6 durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La sefora Laura Elisa Hurtado Ramirez no contest6 la demanda.
5. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes en audiencia publica llevada a cabo el dia 26 de agosto de 2019
presentaron sus alegatos de conclusiéon de manera oral. Ver medio magnético Acta
No. 249 (CD MINUTO 08:49-00 a 00:18-05).

Asi las cosas, procede el Despacho a revisar la legalidad del acto administrativo
demandado Resolucion No. GNR 76616 del 12 de marzo de 2015, mediante la cual
se reconocio pension de vejez a la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez, previas las
siguientes

6. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Por cuanto no se observa ninguna causal de nulidad de la actuacién surtida,
procede este Despacho a proferir la decisién que en derecho corresponde, lo cual
hara en primera instancia, de conformidad con el articulo 155 numeral 2° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Revisados los presupuestos procesales de la accion y del procedimiento, y por
cuanto no se observa causal alguna que pueda dejar sin valor la actuacién que
hasta ahora se ha surtido, se procede a decidir en esta instancia sobre el asunto
litigioso.

6.2. EXCEPCIONES
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No hay excepciones para resolver por cuanto la demanda no fue contestada.
6.3. FUNDAMENTOS DEL FALLO
6.3.1. Problema Juridico

Conforme al acontecer procesal, para resolver de fondo el presente medio de
control, y atendiendo la fijacién del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el
Despacho determinar si es procedente o no declarar la nulidad de la Resolucién No.
GNR 76616 del 12 de marzo de 2015, a través de la cual la entidad demandante
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, reconocié pension
de vejez a favor de la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez conforme a lo establecido
en la Ley 33 de 1985, es decir teniendo en cuenta lo devengado durante el tltimo
ano de servicio, pues a su juicio la misma debe efectuarse conforme a lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los salarios
sobre los cuales cotiz6 durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de
la pension.

6.3.2. Desarrollo del problema juridico planteado

Conforme lo anterior, se centra la discusién entonces en la determinacion del
Ingreso Base de Liquidacién de la pension de vitalicia de vejez de la sefiora Laura
Elisa Hurtado Ramirez, en cuanto la entidad demandante pretende se tome el
promedio de los salarios sobre los cuales se cotizo durante los diez afos anteriores
al reconocimiento de la aludida prestacién.

Para el efecto este Despacho debera examinar los siguientes aspectos:

(i) La aplicacién del régimen de transicién y extension del regimen en virtud
del Acto Legislativo 01 de 2005.

(i) La evolucién jurisprudencial contenida en los distintos pronunciamientos
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, frente a la aplicacién
del ingreso base de liquidacién conforme al inciso tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

(i)  Hechos probados y caso concreto.

Sea lo primero indicar que, antes de la organizacién del Sistema General de
Pensiones establecido con la Ley 100 de 1993, existian en el ordenamiento juridico
pluralidad de regimenes pensionales, a los que hizo referencia la Corte
Constitucional en sentencia SU-130 de 2013'y que se pueden abreviar asi:

! Referencia: Expedientes T-2.139.563, T-2.502.047, T-2.532.888, T-2.542.604, T-2.900.229, T-3.178.516, T-3.184.159, T-
3.188.041, T-3.192.175 y T-3.250.364; M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; sentencia del 13 de marzo de 2013.
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- El de los trabajadores particulares no afiliados al 1SS?, cuyo régimen
pensional aplicable era el del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo (hoy derogado por el articulo 289 de la Ley 100 de 1993).

- El de los trabajadores particulares afiliados al ISS (excepcionalmente a
trabajadores oficiales), cuyo régimen pensional era el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado mediante el Decreto 758 del mismo afo.

- El de los servidores publicos en general (empleados publicos y trabajadores
oficiales), del nivel nacional y territorial, excepto los destinatarios de normas
especiales, cuyo régimen pensional fue la Ley 33 de 1985.

- Elde los trabajadores que hubieran cotizado al ISS y a las Cajas de prevision
del sector publico, pero que no reunian el requisito de tiempo de servicios
para pensionarse conforme al Acuerdo 049 de 1990 o la Ley 33 de 1985,
segun el caso, a quienes se les aplicaba el régimen pensional establecido en
la Ley 71 de 1988.

Igualmente, existen otros regimenes especiales de pension dentro del sector
publico, anteriores a la Ley 100 de 1993, como el de los docentes oficiales, los
Congresistas, la Rama Judicial y el Ministerio Publico, entre otros.

Es de anotar que si bien dichos regimenes pensionales fueron modificados o
derogados por la Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias, lo cierto es que
siguen produciendo efectos juridicos para los destinatarios del régimen de transicion
creado por la misma norma.

6.3.2.1. _Régimen de Transicién y Acto Legislativo 01 de 2005.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el Sistema de Seguridad
Social Integral y se dictan otras disposiciones”, consagra el régimen de transicion
en favor de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tuvieren
35 0 més afos de edad si son mujeres 0 40 o mas si son hombres, 0 15 0 mas afios
de servicios cotizados, para quienes dispuso que les seria aplicable el régimen
anterior al cual se encontraran afiliados y que el ingreso base para liquidar la
pension de vejez de dichas personas que les faltare 10 o0 menos afios para adquirir
el derecho, seria el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior.

Conforme a la referida norma, el empleado que retina los presupuestos establecidos
para estar amparado por el régimen de transicién, tiene derecho a que su pensién
se reconozca de acuerdo con el régimen anterior.

Para ser beneficiario del régimen de transicién es necesario que se presente alguna
de las siguientes situaciones:

2 Creado con la Ley S0 de 1946.
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1. Haber cumplido 35 afios de edad o mas, si es mujer, o 40 o mas, si es
hombre, en el momento en que entré en vigencia la ley.

2. Tener al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, 15 0 méas
anos de servicio cotizados.

En este punto, es preciso indicar que no es materia de discusién sila demandada
es beneficiaria del régimen de transicién, pues en los términos de la demanda a
la sefnora Laura Elisa Hurtado Ramirez se le debe reconocer la pension de vejez
conforme a la Ley 33 de 1985, aplicable precisamente por estar inmersa en la
aludida transicion legislativa.

6.3.2.2. Evolucion jurisprudencial frente al Ingreso Base de
Liquidacion.

De tiempo atras y de forma reiterada, la Seccion Segunda del Consejo de Estado?,
maximo organo de lo contencioso administrativo en materia laboral, ha sostenido
que el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 si
incluye el ingreso base de liquidacion. Asi, mediante sentencia de fecha 17 de
agosto de 20114, sefiald la Alta Corporacion:

“En efecto, si a la persona favorecida por el régimen transitorio, le faltaban
menos de 10 anos para adquirir el derecho a su pension establecida por
la ley, el IBL seria calculado con base en el promedio de lo devengado
en el tiempo que le hiciere falta para ello, por el contrario, si el tiempo que
le faltare para pensionarse fuere mayor a 10 anos, el |BL debe
calcularse sobre el salario cotizado durante todo el tiempo. En otras
palabras, las situaciones planteadas por el legislador de 1993 no implican
que la persona inmersa en el régimen de transicion pueda escoger entre
una y otra de las formas para calcular el IBL a que haya lugar, sino que,
dependiendo del tiempo que le faltare para adquirir el derecho
pensional a la entrada en vigencia de la Ley 100, seria uno u otro».
(Negrilla fuera de texto)”.

Posicion acogida por los diferentes Juzgados y Tribunales de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en la cual para efectos del calculo del ingreso base de
liguidacion de las personas beneficiarias del réegimen especial contenido en el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, se debia tener en cuenta lo devengado por el
trabajador “durante el ultimo afio de servicio” .

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013%,
al estudiar la constitucionalidad de la expresién “durante el dltimo ario” contenida en

3 Ver entre otras, Sentencia de 18 de febrero de 2010, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién
“A”", radicado 25000-23-25-000-2004-04269-01(1020-08), sctor. Avaro Livardo Ramirez Sanchez, accionade: Alealsia Mayor de Bogota D.C; misma
seccion, Sentencia del 4 de agosto de 2010. Rad: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
Sentencia del 17 de agosto de 2011. Radicacion No. 76001233100020080034201 (2203-10)

> M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, fij6 una interpretacion clara de la aplicabilidad del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo relacionado con el calculo del ingreso base
de liquidacién de las pensiones de las personas que fueren beneficiarias del
régimen de transicion. Al respecto indico:

“...4.3.5.7. Ingreso Base de Liquidacion

4.3571. (..) La_Sala recuerda que el propésito original del
Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como
se desprende del texto de la disposicién y de los antecedentes
legislativos, fue crear un régimen de transicién que beneficiara a
quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a
las reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el
beneficio derivado del régimen de transicion consistiria en una
autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes
a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos
de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El
Ingreso _Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido a
transicién, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36.
Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razon para
extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso
Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen especial del articulo
17 de la Ley 4 de 1992;...” (Negrilla y subraya por fuera del texto original).

Con fundamento en el anterior pronunciamiento de constitucionalidad, en el cual se
sefal6 que el ingreso base de liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion,
en diferentes Despachos del pais se acogi6 esta postura de la Corte Constitucional
en cuanto al contenido normativo del mencionado articulo, bajo el entendido que a
las personas incursas en el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y que se encontraran en una de las dos situaciones previstas en
el inciso tercero del mismo articulo, se les debia tener en cuenta el IBL promedio
conforme a esta norma.

No obstante, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 12 de
septiembre de 20145 con ponencia del Magistrado Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, concluyé que, conforme el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, un régimen
de transicion debe ser aplicado en forma integral, de manera que no pueden
extenderse las restricciones establecidas por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-258 de 2013, por considerar que tal decision tuvo por objeto sélo las pensiones
de los congresistas originadas en la Ley 42 de 1992 -articulo 17- y por extensién
legal, a las pensiones de los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia, segun el
Decreto 104 de 1994 -articulo 28-. Dicho criterio fue reiterado en fallo de tutela
proferido el 12 de marzo de 2015 con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset
Ibarra Vélez, dentro de la accion radicada con el No. 11001-03-15-000-2014-04394-
00, promovida por la sefora Nidia Galvis Medina en contra del Tribunal
Administrativo de Risaralda.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-00632-01(1434-14),
Actor: Gladys Agudelo Ordéiiez, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
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Dando el cierre del debate, la Corte Constitucional en sentencia SU- 230 de 2015
expreso:

‘Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 2013[80] se enmarcan en el anélisis del regimen
especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con
fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad
al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas de la sociedad
y (i) en la medida en que el régimen especial de congresistas y
magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demas
regimenes especiales, ello no excluye la interpretacién en abstracto que
se realiz6 sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de
establecer que el IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto, son
las reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar
el monto pensional con independencia del régimen especial al que se
pertenezca”. (Subraya el Juzgado)

La sentencia SU-230 de 2015, en su analisis reiteré el sentido constitucionalmente
admisible del articulo 36 inciso tercero de la Ley 100 de 1993, que versa sobre el
IBL, siendo expresa la aplicacion extensiva a todos los regimenes pensionales
anteriores al Sistema General de Pensiones vigente y que mantienen su vigencia
en virtud del transito legislativo previsto en el multicitado articulo.

El criterio adoptado a partir de la sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013, cobrd
mayor respaldo en la sentencia SU-230 de 2015, en lo referente a la aplicacion del
Ingreso Base de Liquidacién en el régimen de transicién contemplado en el articulo
36 de la ley 100 de 1993, en el sentido que dicho aspecto no fue objeto de transicion.
Fue asi como, en espera igualmente a que el 6rgano de cierre de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo se pronunciara al respecto, se profirieron por este
Tribunal varias sentencias’ en las cuales se dio aplicaciéon a las estipulaciones
legales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, conforme lo
sefalado por la Corte Constitucional. No obstante ello, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, a través de sentencia del 25 de febrero de 2016, por
Importancia Juridica (1J) y criterio de unificacion de que trata el articulo 271 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
considerd que el IBL aplicable a situaciones pensionales gobernadas por regimenes
anteriores a la vigencia de la ley 100 de 1993, con ocasién del régimen de transicion,
es el de la legislaciéon anterior y no el establecido en la Ley 100 de 1993.

Se funda tal decision en que la sentencia SU-230 de 2015, al tener su origen en un
pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

"Ver sentencia del 13 de agosto 2015, radicacién 66001-33-33-001-2013-00179-01 (D-0403-2015), demandante: Héctor Julio
Rojas Romero, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-;
sentencia del 29 de septiembre de 2015, radicacion: 66001-23-33-002-2014-00200-00, Demandante: Jesus Albeiro Burgos
Colorado, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-; sentencia del 21 de agosto de 2015,
Radicado: 66001-33-33-003-2013-00343-01 (F-0117-2014) Demandante: Héctor Duque Rodriguez, Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP; sentencia del 29 de septiembre de 2016,
Radicado: 66001-33-33-003-2014-00721-01 (J-1469-2015), Demandante: Dario de Jesus Bedoya Marin, Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP-; sentencia de 16
de septiembre de 2016, Radicado: 66001-33-33-752-2014-00134-01 (F-1334-2015), Demandante: Ofelia Muriel Cardona,
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.
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lo que hizo fue respaldar la interpretacion que tradicionaimente ha tenido dicha
Corporacion sobre el tema, con respecto a las competencias que corresponden a la
jurisdiccién ordinaria, y no a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que conoce
de los regimenes especiales del sector publico en materia pensional, y cuyas
interpretaciones al respecto se han encontrado ajustadas a la Constitucion y la Ley
por parte de la Corte Constitucional, con excepcion del régimen de Congresistas y
asimilados.

El mismo razonamiento puede predicarse en relacion con la reciente sentencia de

unificacion SU-427 del 11 de agosto de 2016° de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, que reiter6 que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un
régimen de transicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que
pudieran verse afectadas con la creacién del sistema general de seguridad social,
y que dicho beneficio consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes en que
se encontraba incurso el afiliado, pero que solo en lo relacionado con los requisitos
de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el
aspecto del ingreso base de liquidacién. En relacién con esta providencia, el
Tribunal aplico el criterio de la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado, en cuanto dicha providencia de la Corte Constitucional igualmente tuvo su
génesis en un pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, no de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa que conoce de los
regimenes especiales del sector plblico en materia pensional, que no habian sido
cuestionadas por la Corte Constitucional, con la salvedad del régimen de
Congresistas y asimilados.

Dentro de la evolucién jurisprudencial referida, con la diversidad de criterios que se
desprenden de los pronunciamientos citados y de las posiciones disimiles que se
han presentado, cobra relevancia juridica el precedente jurisprudencial vinculante
expuesto en la sentencia de unificacion SU-395 de 20179, en la que el Alto Tribunal
Constitucional, abordé nuevamente el tema del ingreso base de liquidacion (IBL) y
se analiz6 si tal concepto debia incluirse o no dentro de los parametros aplicables
al reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 100 de
1993 en virtud del régimen de transicién, indicando lo que a continuaciéon se
transcribe en apartes:

“Examinadas estas aproximaciones en contraste con la jurisprudencia
constitucional elaborada en la materia, la Sala Plena consideré en
términos generales que, de conformidad con lo decidido en las
Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a_los beneficiarios del
régimen de transicion se les debe aplicar el ingreso base de
liquidacién (IBL) establecido en el articulo 21 y el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, el que corresponde al
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez anos anteriores al reconocimiento
pensional, debido a que es la interpretacion normativa que mejor se

8 Corte Constitucional. Sentencia SU427/16. Referencia: Expediente T-5.161.230. Accién de tutela interpuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP- contra la Sala
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y otro. MP: Luis Guillermo Guerrero Pérez. sentencia
del 11 de agosto 2016.

¢ Sentencia de unificacién Su- 395 del 22 de junio de 2017. |. Expediente T-3358903AC -M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

@A}
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ajusta a los principios constitucionales de equidad, eficiencia y solidaridad
del articulo 48 Superior, a la cldusula de Estado Social de Derecho, y que
evita los posibles casos de evasién y fraude al sistema. En ese contexto,

resalté que la liquidacion de pensiones de regimenes especiales no
puede incluir todos los factores salariales, en tanto solo deben

incorporarse aquellos que sean_directamente remunerativos del
servicio sobre los cuales los beneficiarios hayan realizado los
correspondientes aportes. Interpretacion que, segun pudo constatarse,
ha sido reafirmada por la propia Corte Constitucional en las providencias
T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427
de 2016 y SU-210 de 2017, en las que se ha dejado en claro que el modo

de promediar la base de liguidacién no puede ser la estipulada en la
legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicién solo

comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion

y excluye el ingreso base de liquidacién”. (Negrillas y subrayas del
Juzgado)

Finalmente el H. Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto del afio 201810,
siendo Magistrado Ponente el Dr. Cesar Palomino Cortes con el animo de unificar
jurisprudencia frente a la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
consagra el regimen de transicién pensional, definié que los ingresos que se deben
tener en cuenta para la liquidacion de la pension (ingreso Base de Liquidacion -IBL)
de los servidores publicos cobijados por el régimen de transicion de la Ley 100 a
quienes se les aplique la Ley 33 de 1985, corresponde al previsto en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, o del articuio 21 de la misma Ley, segun el tiempo
que faltaba para adquirir el derecho a la pensién a la fecha de entrada en vigencia
de la nueva normativa pensional.

Bajo el anterior panorama esta Juzgadora acoge la directriz plasmada en la
sentencia de unificacion de la H. Corte Constitucional SU 230 de 2015 y en la
reciente providencia de unificacion de nuestro maximo érgano de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo del 28 de agosto de 2018 antes citada, segun las
cuales el ingreso base de liquidacion - IBL — no hace parte de la transicion y, por lo
tanto, son las reglas contenidas en el régimen general, las que deben observarse
para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que
pertenezca quien pretenda el derecho.

6.3.2.3. Hechos debidamente probados

6.3.2.3.1. El dia 06 de noviembre de 2012, la sefiora Laura Elisa
Hurtado Ramirez radicé solicitud de reconocimiento y
pago de una pension de vejez''.

© CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Expediente: 52001-23-33-000-2012-
00143-01, Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro, Demandado: Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E.
En Liquidacion, Asunto: Sentencia de unificacion de jurisprudencia. Criterio de interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

" Hecho probado que se extrae de la Resolucién No. 76616 del 12 de marzo de 2015, contenida en medio magnético visible
a folio 13 de expediente — archivo 2015_2372611-20150316114304.
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6.3.2.3.2. A través de la Resolucién No. 76616 del 12 de marzo de

6.3.2.3.3.

6.3.2.3.4.

2015 la Administradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES, dispuso reconocer el pago de la
pension de vejez a favor de la sefiora Laura Elisa Hurtado

Ramirez, condicionando el

ingreso en némina de

pensiones a la demostracion del retiro del servicio

publico?.

Que la aludida pensién vitalicia de vejez fue reconocida a
la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez en los términos de
la Ley 71 de 1988, por no cumplir a cabalidad con los
requisitos exigidos para ser beneficiaria de la Ley 33 de
1985, pues no contaba con los 20 afios de servicio en el
sector publico's.

Que la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez luego de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, cotiz6 durante

los siguientes periodos:

Fecha Fecha Valor Valor IBL

inicial final mensual | acumulado

01/08/1995 | 30/08/1995 | $1.019.000 $1.019.000 $1.019.000
01/09/1995 | 30/12/1985 $772.000 $3.088.000 $3.088.000
01/01/1996 | 30/01/1996 $847.000 $847.000 $847.000
01/02/1996 | 30/03/1996 | $1.469.000 $2.938.000 $2.938.000
01/04/1996 | 30/05/1996 $922.000 $1.844.000 $1.844.000
01/06/1996 | 11/06/1996 $922.000 $338.067 $92.200
01/07/1996 | 30/08/1996 $922.000 1.844.000 1.844.000
01/09/1996 | 30/09/1996 $988.000 $988.000 $988.000
01/10/1996 | 30/10/1996 $983.000 $983.000 $983.000
01/11/1996 | 30/11/1996 | $1.231.000 $1.231.000 $1.231.000
01/12/1996 | 30/12/1996 | $1.053.000 $1.053.000 $1.053.000
01/01/1997 | 30/01/1997 | $1.264.000 $1.264.000 $1.264.000
01/02/1997 | 28/02/1997 | $2.053.000 $2.053.000 $2.053.000
01/03/1997 | 30/03/1997 $632.000 $632.000 $632.000
01/04/1997 | 30/09/1997 | $1.264.000 $7.584.000 $7.584.000
01/10/1997 | 30/10/1997 | $1.264.119 $1.264.119 $1.264.119
01/11/1997 | 30/12/1997 | $1.264.000 $1.264.000 $1.264.000
01/01/1998 | 30/01/1998 | $1.264.000 $1.264.000 $1.264.000
01/02/1998 | 28/02/1998 | $2.156.000 $2.156.000 $2.156.000
01/03/1998 | 30/03/1998 $632.000 $632.000 $632.000
01/04/1998 | 30/05/1998 | $1.466.000 $2.932.000 $2.932.000
01/06/1998 | 30/06/1998 | $1.479.000 $1.479.000 $1.479.000
01/07/1998 | 30/07/1998 | $2.042.000 $2.042.000 $2.042.000
01/08/1998 | 30/08/1998 | $1.479.000 $1.479.000 $1.479.000
01/09/1998 | 30/12/1998 | $1.479.000 $5.968.000 $5.968.000
01/01/1999 | 28/02/1999 | $1.768.000 $3.536.000 $3.536.000
01/03/1999 | 30/03/1999 | $2.082.000 $2.082.000 $2.082.000
01/04/1999 | 30/04/1999 | $1.620.000 $1.620.000 $1.620.000

12 Numeral Tercero de la resolucion.
13 Segun consideraciones de la resolucion No. GNR 76616 del 12 de marzo de 2015.
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01/05/1999 | 30/07/1999 | $1.768.000 $5.304.000 $5.304.000
01/08/1999 | 29/08/1999 | $1.768.000 $1.768.000 $1.768.000
01/09/1999 | 27/09/1999 | $1.768.000 $1.591.200 $1.591.200
01/10/1999 | 28/10/1999 | $1.768.000 $1.650.133 $1.650.133
01/11/1999 | 28/11/1999 | $1.768.000 $1.650.133 $1.650.133
01/12/1999 | 28/12/1999 | $1.768.000 $1.650.133 $1.650.133
01/01/2000 | 24/01/2000 | $1.768.000 $1.414.400 | ]$1.414.400
01/02/2000 | 24/02/2000 | $1.768.000 $1.414.400 $1.414.400
01/03/2000 | 25/03/2000 | $2.164.000 $1.803.333 $1.803.333
01/04/2000 | 30/04/2000 | $1.768.000 $1.768.000 $1.768.000
01/05/2000 | 26/05/2000 | $1.768.000 $1.532.267 $1.532.267
01/06/2000 | 26/06/2000 | $1.768.000 $1.632.267 $1.5632.267
01/07/2000 | 26/07/2000 | $1.768.000 $1.532.267 $1.532.267
01/08/2000 | 27/08/2000 | $1.768.000 $1.591.200 $1.691.200
01/09/2000 | 27/09/2000 | $1.768.000 $1.591.200 $1.5691.200
01/10/2000 | 22/10/2000 | $1.768.000 $1.296.533 $1.296.533
01/11/2000 | 28/11/2000 | $1.849.000 $1.725.733 $1.725.733
01/12/2000 | 27/12/2000 | $1.931.000 $1.737.900 $1.737.900
01/01/2001 | 27/01/2001 | $1.931.000 $1.737.900 $1.737.900
01/02/2001 | 26/02/2001 | $1.931.000 $1.673.533 $1.673.633
01/03/2001 | 28/03/2001 | $1.931.000 $1.802.267 $1.802.267
01/04/2001 | 28/04/2001 | $1.931.000 $1.802.267 $1.802.267
01/05/2001 | 29/05/2001 | $1.931.000 $1.866.633 $1.866.633
01/08/2001 | 07/08/2001 $67.000 $15.633 $15.633
01/09/2001 | 30/12/2001 $286.000 $1.144.000 $1.144.000
01/01/2002 | 30/01/2002 $286.000 $286.000 $286.000
01/02/2002 | 30/12/2002 $309.000 $3.399.000 $3.399.000
01/01/2003 | 30/01/2003 $309.000 $309.000 $309.000
01/02/2003 | 30/03/2003 $332.000 $664.000 $664.000
01/10/2009 | 30/10/2009 $497.000 497.000 497.000
01/11/2009 | 30/12/2009 $800.000 $1.600.000 $1.600.000
01/01/2010 | 30/01/2010 | $800.0000 $800.000 $800.000
01/02/2010 | 30/04/2010 $832.000 $2.496.000 $2.496.000
01/05/2010 | 30/12/2010 | $1.000.000 $8.000.000 $8.000.000
01/01/2011 | 30/01/2011 | $1.000.000 $1.000.000 $1.000.000
01/02/2011 | 28/02/2011 | $1.161.866 $1.161.866 $1.161.866
01/03/2011 | 30/12/2011 | $2.350.000 | $23.500.000 | $23.500.000
01/01/2012 | 30/01/2012 | $2.350.000 $2.350.000 $2.350.000
01/02/2012 | 29/02/2012 | $3.331.000 $3.331.000 $3.331.000
01/03/2012 | 30/03/2012 | $2.350.000 $2.350.000 $2.350.000
01/04/2012 | 30/04/2012 | $2.419.000 $2.419.000 $2.419.000
01/05/2012 | 30/08/2012 | $2.467.000 $9.868.000 $9.868.000
01/04/2013 | 30/12/2013 | $1.332.000 | $11.988.000 | $11.988.000

6.3.2.3.5. Que mediante la Resolucion No. GNR 148797 del 21 de

mayo de 2015, la entidad demandante ordend el pago de
una pension de vejez a favor de la sefior Laura Elisa
Hurtado Ramirez'. y solicitd a ésta su consentimiento
para revocar la Resolucion No. GNR 76616 del 12 de
marzo de 2015, por considerar que la misma se encuentra

14 Se extrae de la Resolucion No. GNR 148797 del 21 de mayo de 2015, “por la cual se ordena el pago de una pension
mensual vitalicia de VEJEZ" (medio magnético fl. 13 — archivo GEN-ANE-CM-2015-4684329-20150818062049).
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en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 93
de la Ley 1437 de 20115,

6.3.2.4. Caso concreto

En el sub examine se ha solicitado la nulidad de la Resoluciéon No. 76616 del 12 de
marzo de 2015, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES reconocio6 a la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez pension de
vejez, por considerar que la misma debid ser liqguidada de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir teniendo en cuenta el promedio de los
salarios sobre los cuales la demandada cotizd durante los ultimos 10 afos
anteriores al reconocimiento de la pension, y no con el ultimo afio de servicios
consagrado en la Ley 33 de 1985.

En forma consecuencial, la entidad demandante solicita el reintegro de los valores
pagados en exceso a la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez desde la fecha de su
inclusion en némina de pensionados y hasta que se declare la nulidad del acto
administrativo enjuiciado.

No obstante, de la revision de la Resolucién No. GNR 76616 del 12 de marzo de
2015, se extrae que a la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez le fue reconocida
pension de vejez por ser beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al cumplir con la edad requerida para el efecto,
bajo los pardmetros de la Ley 71 de 1988, pues no acredito los 20 afios de servicio
en el sector publico de manera continua o discontinua para ser beneficiaria de la
Ley 33 de 1985.

Asi las cosas, debe el Despacho determinar si la demandada al ser beneficiaria del
régimen de transicién y haber sido reconocida su pensién de vejez bajo los
parametros de la Ley 71 de 1988, para efectos de calcular el Ingreso Base de
Liquidacién le era aplicable o no el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir,
teniendo en cuenta el promedio de los salarios sobre los cuales cotizé durante los
diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension.

Para el efecto es preciso traer a colacién lo dispuesto en el articulo 7° de Ia Ley 71
de 1988 que establece:

“A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y los
trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de
prevision social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental,
municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los
Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacién siempre
que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es varén y cincuenta y
cinco (55) afios o mas si es mujer.”

Sobre el alcance de la pension por aportes el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién B en Sentencia del 09 de junio de 2011, expediente 1117-
09 - Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, considero:

15 Numeral Primero ibidem.

2>
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“En conclusion, "en virtud del articulo 7° de la ley 71 de 1988, la
posibilidad de computar el tiempo servido en el sector publico con el
tiempo cotizado en el ISS, es un régimen pensional aplicable a quienes
estuvieron _vinculados laboralmente al sector oficial, a
empleadores publicos y privados afiliados al I.S.S. o a ambos, y
requieren de la suma de todos los aportes hechos, para reunir los
requisitos para _acceder al derecho de pension”. (Negrilla y
subraya por el Despacho).

3. La pension por aportes y la expedicion de la Ley 100 de 1993

En desarrollo del modelo de seguridad social establecido en la Carta
Politica de 1991, fue expedida la Ley 100 de 1993, que crea el
denominado "sistema de seguridad social integral”.

En la regulacién del sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993,
se establecié, en la misma linea de lo que habia dispuesto la Ley 71 de
1988, la posibilidad de acumular para efectos pensionales, los tiempos
de servicios y de cotizaciones acumulados tanto en el sector publico
como en el sector privado. En efecto, la Ley 100 creé dos regimenes
pensionales de libre eleccién por parte de los afiliados —el de prima media
con prestacién definida y el de ahorro individual- y respecto de ambos
contemplé la posibilidad de que se tomara indistintamente el tiempo
servido o cotizado como trabajador del sector privado o en calidad de
servidor publico.

Asi, en el régimen de prima media, los requisitos de edad y tiempo de
cotizacion para la pension de vejez fueron establecidos en el articulo 33,
y la misma norma sefial6 en paragrafo que "para efecto del computo de
las semanas" se debe tener en cuenta, entre ofros, lo cotizado en
cualquiera de los dos regimenes (lo cual comprende, entre otros, lo
cotizado al Seguro Social o a cajas de prevision), el tiempo laborado
como servidor piblico (asi no se hubiera cotizado), asi como el tiempo
servido a empleadores privados que pagaban directamente pensiones.

De otro lado, en el régimen de ahorro individual, la pension de vejez se
causa sin requisitos de edad y tiempo de servicios, con base en el capital
acumulado en cuenta de ahorro pensional. La referida cuenta se nutre de
cotizaciones obligatorias y voluntarias, los rendimientos financieros y el
bono pensional. Con respecto a este ultimo, la legislacion dispone que el
bono pensional por traslado al régimen de ahorro individual se causa por
tiempo servido a entidades pablicas, como también por el tiempo cotizado
tanto al Seguro Social como a cualquier caja de prevision (Ley 100 de
1993, art. 118; D. L. 1299 de 1994, art. 2°).

Como se observa, la Ley 100 de 1993, al unificar los tiempos de servicio
en los sectores publico y privado para efectos pensionales, hizo en
principio innecesaria la aplicacién de la Ley 71 de 1988 para estos
efectos. No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que la Ley 100
de 1993, al fijar nuevas reglas y requisitos para el reconocimiento de las
pensiones, dispuso igualmente un régimen de transicion pensional —en
su articulo 36- conforme al cual quienes cumplieran determinados
requisitos para ser sujetos de dicho régimen, tendrian derecho a que su
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pension se reconociera con los requisitos de edad, tiempo de servicios y
monto o cuantia de la pension del régimen que anteriormente les fuera
aplicable.

En virtud del régimen de transicion pensional establecido en la Ley 100
de 1993, es posible obtener la pensién de vejez conforme a las reglas del
Seguro Social vigentes con anterioridad a la Ley 100, esto es, aplicando
el dltimo reglamento pensional del Seguro Social anterior a la
mencionada ley, y que se consagré en el Acuerdo 049 de 1990 del ISS,
aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Igualmente, en virtud del régimen de transicion, también es posible
obtener la pension de jubilacién del sector publico, tanto la del réegimen
general —establecida en la Ley 33 de 1985- como la que corresponda a
los regimenes especiales oficiales vigentes con anterioridad a la Ley
100.

En este contexto del régimen de transicion, es posible también para
quienes no tienen los requisitos del Seguro Social, ni los requisitos de la
pension oficial anteriores a la Ley 100, pero son sujetos del régimen de
transicion, obtener la pension de jubilacion con la suma del tiempo
cotizado al Seguro Social y el tiempo como cotizado servidor publico a
cajas de prevision. De esta manera, la pension de jubilacion por aportes,
creada en la Ley 71 de 1988, pasa a constituir una modalidad de pension
aplicable en virtud del régimen de transicién pensional.

Cabe preciar que la Ley 71 de 1988 fue reglamentada inicialmente por el Decreto
1160 de 1989 que dispuso entre otros aspectos, que no seria computable como
tiempo para adquirir el derecho a la pensiéon de jubilacion por aportes el laborado en
empresas privadas no afiliadas al ISS, nitampoco “el laborado en entidades oficiales
de todos los drdenes cuyos empleados no aporten al sistema de seguridad social
que los protege”.

Posteriormente, la Ley 71 de 1988 fue reglamentada por el Decreto 2709 del 13 de
diciembre de 1994, que derogé la mayor parte de articulos del anterior decreto,
relacionados con esta modalidad de pension de jubilacion. Reglamentacién que se
expidié estando ya en vigencia el sistema de seguridad social integral establecido
en la Ley 100 de 1993.

Respecto del Ingreso Base de Liquidacién el Decreto 2709 de 1994 en su articulo
6° dispuso:

“Salario base para la liquidacion de la pension de jubilaciéon por
aportes. El salario base para la liquidacion de esta pensién, sera el
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ditimo ano de servicios, salvo las excepciones contenidas en la ley.

Si la entidad de prevision es el ISS se tendra en cuenta el promedio del
salario base sobre el cual se efectuaron los aportes durante el ditimo
ano y dicho instituto debera certificar lo pagado por los citados conceptos
durante el periodo correspondiente.” (Subraya y negrilla por el
Despacho).
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Cabe preciar que el articulo citado anteriormente fue derogado por el articulo
24 del Decreto 1474 de 1997, en los siguientes términos:

“Articulo 24. Vigencia y derogatorias. Este decreto rige a partir de la
fecha de su publicacién, modifica los siguientes articulos del Decreto
1748 de 1995: 3°, 9°, 12, 15, 16, 17, 24, 28, 35, 36, 37, 41, 44, 52 y 57
y deroga el numeral 2° del articulo 3° el articulo 25, el inciso 3° del
articulo 29, el literal c) del articulo 36, el inciso 7° del articulo 47, el
articulo 51 y el paragrafo transitorio del articulo 52 del mismo Decreto
1748 de 1995. Asi mismo, modifica el articulo 8° del Decreto 1887 de
1995, y deroga el articulo 6° del Decreto 2709 de 1994 y todas las
demas normas que le sean contrarias.» (Negrilla y cursiva por el
Despacho).

Posteriormente, la Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado en
sentencia del 15 de mayo de 2014 anul6 la derogatoria del articulo 6° del Decreto
2709 de 1994, por considerar que la misma desconoci6 la finalidad del régimen de
transicion como mecanismo de proteccion para las personas que tenian la
expectativa de adquirir su derecho pensional bajo una normatividad anterior.

Al respecto debe precisar el Despacho que conforme a lo discurrido, ha quedado de
manifiesto que si bien la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez es beneficiaria del
régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, lo cual le otorga el derecho
a la aplicacién de la Ley 71 de 1988, lo cierto es que conforme a las sentencias de
unificacion SU-230/15 y SU-395/17 de la H. Corte Constitucional y la SU del 28 de
agosto de 2018 del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
el Ingreso Base de Liguidaciéon pensional corresponde al sefialado en la Ley 100 de
1993, consistente en el 75% del promedio de los salarios sobre los cuales ha
cotizado durante los ultimos diez (10) afios anteriores al reconocimiento pensional.

Asi las cosas, es claro que la pension vitalicia de vejez de la sefiora Laura Elisa
Hurtador Ramirez debi6 ser liquidada de conformidad con el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta el promedio de los salarios sobre los
cuales cotizé6 la demandada durante los Ultimos diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la aludida pension.

Ahora, teniendo en cuenta los aportes realizados por la sefiora Laura Elisa Hurtado
Ramirez durante los diez ultimos afos y el monto de la pensién reconocida, se
determina que la misma fue liquidada conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Conforme a lo anterior, habria de negarse las pretensiones de la demanda, pues la
misma tiene como fundamento que para efectos de la liquidacién de la pension de
vejez reconocida mediante la resolucion No. GNR 76616 del 12 de marzo de 2015,
se tuvo en cuenta el promedio de los salarios sobre los cuales cotizd la demandada
durante el ultimo afio de servicios conforme a la Ley 33 de 1985, lo cual es
completamente falso, pues tal como quedé demostrado a la sefiora Laura Elisa
Hurtado Ramirez le fue reconocida la aludida prestacion bajo los parametros de la
Ley 71 de 985 y teniendo como base para liquidarla el promedio de los salarios
sobre los cuales cotizd durante los ultimos diez (10) afos anteriores al
reconocimiento de la aludida pension.
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No obstante lo anterior, tal como se indicé en la audiencia inicial llevada a cabo el
dia 26 de agosto de 2019, se debera estudiar el acto administrativo contenido en la
Resolucién No. GNR 148797 del 21 de mayo de 2015, mediante la cual se le solicitd
a la sefora Laura Elisa Hurtado Ramirez su consentimiento para revocar la
Resolucion No. GNR 76616 del 12 de marzo de 2015 a través de la cual le fue
concedida la pensién de vejez, por considerar que para su liquidaciéon no se tuvo en
cuenta valores cotizados de manera independiente durante el periodo comprendido
entre el 01 de julio de 2002 y el 30 de abril de 2003.

Ahora bien, el legislador con el fin de que pudieran sumarse los tiempos de
cotizacion y de servicios en el sector publico y privado, establecié la llamada pension
de jubilacién por acumulacion de aportes contenida en la Ley 71 de 1988.

De la revisién de la resolucion No. GNR 76616 del 12 de marzo de 2015, se constata
que para la liquidacién de la misma se tuvo en cuenta el 75% del promedio de lo
devengado durante los siguientes periodos:

Fecha Fecha Valor Valor IBL

inicial final mensual | acumulado

01/08/1995 | 30/08/1995 | $1.019.000 $1.019.000 $1.019.000
01/09/1995 | 30/12/1995 $772.000 $3.088.000 $3.088.000
01/01/1996 | 30/01/1996 $847.000 $847.000 $847.000
01/02/1996 | 30/03/1996 | $1.469.000 $2.938.000 $2.938.000
01/04/1996 | 30/05/1996 $922.000 $1.844.000 $1.844.000
01/06/1996 | 11/06/1996 $922.000 $338.067 $92.200
01/07/1996 | 30/08/1996 $922.000 1.844.000 1.844.000
01/09/1996 | 30/09/1996 $988.000 $988.000 $988.000
01/10/1996 | 30/10/1996 $983.000 $983.000 $983.000
01/11/1996 | 30/11/1996 | $1.231.000 $1.231.000 $1.231.000
01/12/1996 | 30/12/1996 | $1.053.000 $1.053.000 $1.053.000
01/01/1997 | 30/01/1997 | $1.264.000 $1.264.000 $1.264.000
01/02/1997 | 28/02/1997 | $2.053.000 $2.053.000 $2.053.000
01/03/1997 | 30/03/1997 $632.000 $632.000 $632.000
01/04/1997 | 30/09/1997 | $1.264.000 $7.584.000 $7.584.000
01/10/1997 | 30/10/1997 | $1.264.119 $1.264.119 $1.264.119
01/11/1997 | 30/12/1997 | $1.264.000 $1.264.000 $1.264.000
01/01/1998 | 30/01/1998 | $1.264.000 $1.264.000 $1.264.000
01/02/1998 | 28/02/1998 | $2.156.000 $2.156.000 $2.156.000
01/03/1998 | 30/03/1998 $632.000 $632.000 $632.000
01/04/1998 | 30/05/1998 | $1.466.000 $2.932.000 $2.932.000
01/06/1998 | 30/06/1998 | $1.479.000 $1.479.000 $1.479.000
01/07/1998 | 30/07/1998 | $2.042.000 $2.042.000 $2.042.000
01/08/1998 | 30/08/1998 | $1.479.000 $1.479.000 $1.479.000
01/09/1998 | 30/12/1998 | $1.479.000 $5.968.000 $5.968.000
01/01/1999 | 28/02/1999 | $1.768.000 $3.536.000 $3.536.000
01/03/1999 | 30/03/1999 | $2.082.000 $2.082.000 $2.082.000
01/04/1999 | 30/04/1999 | $1.620.000 $1.620.000 $1.620.000
01/05/1999 | 30/07/1999 | $1.768.000 $5.304.000 $5.304.000
01/08/1999 | 29/08/1999 | $1.768.000 $1.768.000 $1.768.000
01/09/1999 | 27/09/1999 | $1.768.000 $1.591.200 $1.591.200
01/10/1999 | 28/10/1999 | $1.768.000 $1.650.133 $1.650.133
01/11/1999 | 28/11/1999 | $1.768.000 $1.650.133 $1.650.133
01/12/1999 | 28/12/1999 | $1.768.000 $1.650.133 $1.650.133
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01/01/2000 | 24/01/2000 | $1.768.000 $1.414.400 | [$1.414.400
01/02/2000 | 24/02/2000 | $1.768.000 $1.414.400 $1.414.400
01/03/2000 | 25/03/2000 | $2.164.000 $1.803.333 $1.803.333
01/04/2000 | 30/04/2000 | $1.768.000 $1.768.000 $1.768.000
01/05/2000 | 26/05/2000 | $1.768.000 $1.532.267 $1.632.267
01/06/2000 | 26/06/2000 | $1.768.000 $1.632.267 $1.5632.267
01/07/2000 | 26/07/2000 | $1.768.000 $1.632.267 $1.532.267
01/08/2000 | 27/08/2000 | $1.768.000 $1.591.200 $1.591.200
01/09/2000 | 27/09/2000 | $1.768.000 $1.591.200 $1.591.200
01/10/2000 | 22/10/2000 | $1.768.000 $1.296.533 $1.296.533
01/11/2000 | 28/11/2000 | $1.849.000 $1.725.733 $1.725.733
01/12/2000 | 27/12/2000 | $1.931.000 $1.737.900 $1.737.900
01/01/2001 | 27/01/2001 | $1.931.000 $1.737.900 $1.737.900
01/02/2001 | 26/02/2001 | $1.931.000 $1.673.533 $1.673.533
01/03/2001 | 28/03/2001 | $1.931.000 $1.802.267 $1.802.267
01/04/2001 | 28/04/2001 | $1.931.000 $1.802.267 $1.802.267
01/05/2001 | 29/05/2001 | $1.931.000 $1.866.633 $1.866.633
01/08/2001 | 07/08/2001 $67.000 $15.633 $15.633
01/09/2001 | 30/12/2001 $286.000 $1.144.000 $1.144.000
01/01/2002 | 30/01/2002 $286.000 $286.000 $286.000
01/02/2002 | 30/06/2002 $309.000 $3.399.000 $3.399.000
01/10/2009 | 30/10/2009 $497.000 497.000 497.000
01/11/2009 | 30/12/2009 $800.000 $1.600.000 $1.600.000
01/01/2010 | 30/01/2010 |{ $800.0000 $800.000 $800.000
01/02/2010 | 30/04/2010 $832.000 $2.496.000 $2.496.000
01/05/2010 | 30/12/2010 | $1.000.000 $8.000.000 $8.000.000
01/01/2011 | 30/01/2011 | $1.000.000 $1.000.000 $1.000.000
01/02/2011 | 28/02/2011 | $1.161.866 $1.161.866 $1.161.866
01/03/2011 | 30/12/2011 | $2.350.000 | $23.500.000 | $23.500.000
01/01/2012 | 30/01/2012 | $2.350.000 $2.350.000 $2.350.000
01/02/2012 | 29/02/2012 | $3.331.000 $3.331.000 $3.331.000
01/03/2012 | 30/03/2012 | $2.350.000 $2.350.000 $2.350.000
01/04/2012 | 30/04/2012 | $2.419.000 $2.419.000 $2.419.000
01/05/2012 | 30/08/2012 | $2.467.000 $9.868.000 $9.868.000
01/04/2013 | 30/12/2013 | $1.332.000 | $11.988.000 | $11.988.000

Segun lo anterior, para el reconocimiento de la prestacién no se tuvo en cuenta los
valores cotizados entre el 01 de julio de 2002 al 30 de marzo de 2003'%, durante
los cuales la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez cotizé6 como independiente
cobijada por el régimen subsidiado en pensiones, lo cual cambiaria el periodo de
los ultimos diez afos para establecer el Ingreso Base de Liquidacion, asi:

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO iNDICE DDié:.S SALARIO

DESDE - HASTAS COTIZADO | SBC INICIAL iNDICE FINAL | PERIODO | INDEXADO 8L
01/07/1996 | 29/07/1996 922.000,00 31,240000 | 111,820000 28 |3.300.193 25.668,17
01/08/1996 | 31/08/1996 | 922.000,00 31,240000 | 111,820000 30 |3.300.193 27.501,61
01/09/1996 | 30/09/1996 | 988.000,00 31,240000 | 111,820000 30 ]3.536.433 29.470,27

16 Conclusién a la que se liega teniendo en cuenta el valor pensional reconocido en la Resolucién No. GNR 76616 del 12 de
marzo de 2015 y los valores efectivamente cotizados por la demandada segun reporte de semanas cotizadas actualizado a

2015, contenido en medio magnético visible a folio 13 del expediente.
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01/10/1996 | 31/10/1996 | 983.000,00 31,240000 | 111,820000 30 [3.518.536 29.321,13
01/11/1996 | 30/11/1996 | 1.231.000,00 31,240000 | 111,820000 30 [4.406.223 36.718,53
01/12/1996 | 31/12/1996 | 1.053.000,00 31,240000 | 111,820000 30 [3.769.093 31.409,11
01/01/1997 | 31/01/1997 | 1.264.000,00 38,000000 | 111,820000 30 [3.719.486 30.995,72
01/02/1997 | 28/02/1997 $ 2.053.000 38,000000 | 111,820000 30 |6.041.223 50.343,52
01/03/1997 | 31/03/1997 $ 632.000 38,000000 | 111,820000 30 [1.859.743 15.497,86
01/04/1997 | 30/04/1997 $1.264.000 38,000000 | 111,820000 30 |3.719.486 30.995,72
01/05/1997 | 31/05/1997 $1.264.000 38,000000 | 111,820000 30 |3.719.486 30.995,72
01/06/1997 | 30/06/1997 $1.264.000 38,000000 | 111,820000 30 [3.719.486 30.995,72
01/07/1997 | 31/07/1997 $1.264.000 38,000000 | 111,820000 30 |3.719.486 30.995,72
01/08/1997 | 31/08/1997 $1.264.000 38,000000 | 111,820000 30 [3.719.486 30.995,72
01/09/1997 | 30/09/1997 $ 1.264.000 38,000000 | 111,820000 30 [3.719.486 30.995,72
01/10/1997 | 31/10/1997 $1.264.119 38,000000 | 111,820000 30 [3.719.836 30.998,64
01/11/1997 | 30/11/1997 $ 1.264.000 38,000000 | 111,820000 30 [3.719.486 30.995,72
01/12/1997 | 31/12/1997 $1.264.000 38,000000 | 111,820000 30 [3.719.486 30.995,72
01/01/1998 | 31/01/1998 $1.264.000 44,720000 | 111,820000 30 [3.160.565 26.338,04
01/02/1998 | 28/02/1998 $ 2.156.000 44,720000 | 111,820000 30 |5.390.964 44.924,70
01/03/1998 | 31/03/1998 $ 632.000 44,720000 | 111,820000 30 {1.580.283 13.169,02
01/04/1998 | 30/04/1998 $ 1.466.000 44,720000 | 111,820000 30 |3.665.656 30.547,13
01/05/1998 | 31/05/1998 $ 1.466.000 44,720000 | 111,820000 30 |[3.665.656 30.547,13
01/06/1998 | 30/06/1998 $1.479.000 44,720000 | 111,820000 30 |3.698.161 30.818,01
01/07/1998 | 31/07/1998 $2.042.000 44,720000 | 111,820000 30 [5.105.913 42.549,28
01/08/1998 | 31/08/1998 $1.479.000 44,720000 | 111,820000 30 |3.698.161 30.818,01
01/09/1998 | 30/09/1998 $1.492.000 44,720000 | 111,820000 30 [3.730.667 31.088,89
01/10/1998 | 31/10/1998 $ 1.492.000 44,720000 | 111,820000 30 [3.730.667 31.088,89
01/11/1998 | 30/11/1998 $ 1.492.000 44,720000 | 111,820000 30 |3.730.667 31.088,89
01/12/1998 | 31/12/1998 $ 1.492.000 44,720000 | 111,820000 30 |3.730.667 31.088,89
01/01/1999 | 31/01/1999 $1.768.000 52,180000 | 111,820000 30 [3.788.765 31.573,04
01/02/1999 | 28/02/1999 $ 1.768.000 52,180000 | 111,820000 30 |3.788.765 31.573,04
01/03/1999 | 31/03/1999 $2.082.000 52,180000 | 111,820000 30 |4.461.657 37.180,47
01/04/1999 | 30/04/1999 $1.620.000 52,180000 | 111,820000 30 [3.471.606 28.930,05
01/05/1999 | 31/05/1999 $1.768.000 52,180000 | 111,820000 30 |3.788.765 31.573,04
01/06/1999 | 30/06/1999 $ 1.768.000 52,180000 | 111,820000 30 |3.788.765 31.573,04
01/07/1999 | 31/07/1999 $ 1.768.000 52,180000 | 111,820000 30 [3.788.765 31.573,04
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01/08/1999 | 29/08/1999 $1.768.000 52,180000 | 111,820000 29 |3.788.765 30.520,61
01/09/1999 | 27/09/1999 $1.768.000 52,180000 | 111,820000 27 [3.788.765 28.415,74
01/10/1999 | 28/10/1999 $ 1.768.000 52,180000 | 111,820000 28 |3.788.765 29.468,17
01/11/1999 | 28/11/1999 $ 1.768.000 52,180000 | 111,820000 28 |3.788.765 29.468,17
01/12/1999 | 28/12/1999 $1.768.000 52,180000 | 111,820000 28 |3.788.765 29.468,17
01/01/2000 | 24/01/2000 $ 1.768.000 57,000000 | 111,820000 24 |3.468.382 23.122,55
01/02/2000 | 24/02/2000 $ 1.768.000 57,000000 | 111,820000 24 |3.468.382 23.122,55
01/03/2000 | 25/03/2000 $ 2.164.000 57,000000 | 111,820000 25 |4.245.236 29.480,81
01/04/2000 | 30/04/20600 15.768.000,00 57,000000 | 111,820000 30 |3.468.382 28.903,18
01/05/2000 | 26/05/2000 3768.000,00 57,000000 | 111,820000 26 |3.468.382 25.049,42
01/06/2000 | 26/06/2000 1$.7ss.ooo,oo 57,000000 | 111,820000 26 |3.468.382 25.049,42
01/07/2000 | 30/07/2000 1$.768.000,00 57,000000 | 111,820000 30 |[3.468.382 28.903,18
01/08/2000 | 27/08/2000 1?768.000,00 57,000000 | 111,820000 27 [3.468.382 26.012,86
01/09/2000 | 27/09/2000 1$.768.000,00 57,000000 | 111,820000 27 |3.468.382 26.012,86
01/10/2000 { 22/10/2000 1$.768.ooo,oo 57,000000 | 111,820000 22 | 3.468.382 21.195,67
01/11/2000 | 28/11/2000 1$.349.ooo,oo 57,000000 | 111,820000 28 |[3.627.284 28.212,21
01/12/2000 | 27/12/2000 1$.931.000,oo 57,000000 | 111,820000 27 |3.788.148 28.411,11
01/01/2001 | 27/01/2001 1$.931.ooo,oo 61,990000 | 111,820000 27 |3.483.214 26.124,10
01/02/2001 | 26/02/2001 | 1.931.000,00 61,990000 | 111,820000 26 |3.483.214 25.156,54
01/03/2001 | 28/03/2001 | 1.931.000,00 61,990000 | 111,820000 28 |3.483.214 27.091,66
01/04/2001 | 28/04/2001 | 1.931.000,00 61,990000 | 111,820000 28 |3.483.214 27.091,66
01/05/2001 | 29/05/2001 | 1.931.000,00 61,990000 | 111,820000 29 |3.483.214 28.059,22
01/08/2001 | 07/08/2001 |  67.000,00 61,990000 | 111,820000 7 |120.857 235,00
01/09/2001 | 30/09/2001 | 286.000,00 61,990000 | 111,820000 30 |515.898 4.299,15
01/10/2001 | 31/10/2001 | 286.000,00 61,990000 | 111,820000 31 |515.898 4.442,46
01/11/2001 | 30/11/2001 | 286.000,00 61,990000 | 111,820000 30 |515.898 4.299,15
01/12/2001 | 31/12/2001 | 286.000,00 61,990000 | 111,820000 30 |515.898 4.299,15
01/01/2002 | 31/01/2002 | 286.000,00 66,730000 | 111,820000 30 |479.253 3.993,77
01/02/2002 | 28/02/2002 | 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 |517.794 4.314,95
01/03/2002 | 31/03/2002 | 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 [517.794 4.314,95
01/04/2002 | 30/04/2002 | 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 [517.794 4.314,95
01/05/2002 | 31/05/2002 | 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 [517.794 4.314,95
01/06/2002 | 30/06/2002 | 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 |517.794 4.314,95
01/07/2002 | 31/07/2002 | 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 |517.794 4.314,95
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01/08/2002 | 31/08/2002 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 [517.794 4.314,95
01/09/2002 | 30/09/2002 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 [517.794 4.314,95
01/10/2002 | 31/10/2002 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 [517.794 4.314,95
01/11/2002 | 30/11/2002 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 |[517.794 4.314,95
01/12/2002 | 31/12/2002 309.000,00 66,730000 | 111,820000 30 |517.794 4.314,95
01/01/2003 | 31/01/2003 309.000,00 71,400000 | 111,820000 30 [483.927 4.032,72
01/02/2003 | 28/02/2003 332.000,00 71,400000 | 111,820000 30 |519.947 4.332,89
01/03/2003 | 31/03/2003 332.000,00 71,400000 | 111,820000 30 |519.947 4.332,89
01/10/2009 | 31/10/2009 | 497.000,00 100,000000 | 111,820000 30 |555.745 4.631,21
01/11/2009 | 30/11/2009 | 800.000,00 100,000000 | 111,820000 30 |894.560 7.454,67
01/12/2009 | 31/12/2009 | 800.000,00 100,000000 | 111,820000 30 |894.560 7.454,67
01/01/2010 | 31/01/2010 | 800.000,00 102,000000 | 111,820000 30 |877.020 7.308,50
01/02/2010 | 28/02/2010 832.000,00 102,000000 | 111,820000 30 [912.100 7.600,84
01/03/2010 | 31/03/2010 | 832.000,00 102,000000 | 111,820000 30 1912.100 7.600,84
01/04/2010 | 30/04/2010 | 832.000,00 102,000000 | 111,820000 30 [912.100 7.600,84
01/05/2010 | 31/05/2010 | 1.000.000,00 102,000000 | 111,820000 30 [1.096.275 9.135,62
01/06/2010 | 30/06/2010 | 1.000.000,00 102,000000 | 111,820000 30 [1.096.275 9.135,62
01/07/2010 | 31/07/2010 | 1.000.000,00 102,000000 | 111,82C0000 30 [1.096.275 9.135,62
01/08/2010 | 31/08/2010 | 1.000.000,00 102,000000 | 111,820000 30 | 1.096.275 9.135,62
01/09/2010 | 30/09/2010 | 1.000.000,00 102,000000 | 111,820000 30 [1.096.275 9.135,62
01/10/2010 | 31/10/2010 | 1.000.000,00 102,000000 | 111,820000 30 [1.096.275 9.135,62
01/11/2010 | 30/11/2010 | 1.000.000,00 102,000000 | 111,820000 30 |1.096.275 9.135,62
01/12/2010 | 31/12/2010 | 1.000.000,00 102,000000 | 111,820000 30 |1.096.275 9.135,62
01/01/2011 | 31/01/2011 | 1.000.000,00 105,240000 | 111,820000 30 |1.062.524 8.854,36
01/02/2011 | 28/02/2011 | 1.161.866,00 105,240000 | 111,820000 30 [1.234.510 10.287,59
01/03/2011 | 31/03/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 |2.496.931 20.807,76
01/04/2011 | 30/04/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 [2.496.931 20.807,76
01/05/2011 | 31/05/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 |[2.496.931 20.807,76
01/06/2011 | 30/06/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 |2.496.931 20.807,76
01/07/2011 | 31/07/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 |2.496.931 20.807,76
01/08/2011 | 31/08/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 12.496.931 20.807,76
01/09/2011 | 30/09/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 [2.496.931 20.807,76
01/10/2011 | 31/10/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 [2.496.931 20.807,76
01/11/2011 | 30/11/2011 | 2.350.000,00 105,240000 | 111,820000 30 [2.496.931 20.807,76
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01/12/2011 | 31/12/2011 | 2.350.000,00 1| 105,240000 111,820000 30 |2.496.931 20.807,76
01/01/2012 | 31/01/2012 | 2.350.000,00 1| 109,160000 111,820000 30 |2.407.265 20.060,54
01/02/2012 | 29/02/2012 | 3.331.000,00 1| 109,160000 111,820000 30 |3.412.169 28.434,75
01/03/2012 | 31/03/2012 | 2.350.000,00 1] 109,160000 111,820000 30 |2.407.265 20.060,54
01/04/2012 | 30/04/2012 | 2.419.000,00 1] 109,160000 111,820000 30 |2.477.946 20.649,55
01/05/2012 | 31/05/2012 | 2.467.000,00 1| 109,160000 111,820000 30 |2.527.116 21.059,30
01/06/2012 | 30/06/2012 | 2.467.000,00 1| 109,160000 111,820000 30 [2.527.116 21.059,30
01/07/2012 | 31/07/2012 | 2.467.000,00 1| 109,160000 111,820000 30 |2.527.116 21.059,30
01/08/2012 | 31/08/2012 | 2.467.000,00 1] 109,160000 111,820000 30 |[2.527.116 21.059,30
01/04/2013 | 30/04/2013 | 1.332.000,00 11| 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
01/05/2013 | 31/05/2013 | 1.332.000,00 1| 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
01/06/2013 | 30/06/2013 | 1.332.000,00 1| 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
01/07/2013 | 31/07/2013 | 1.332.000,00 1] 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
01/08/2013 | 31/08/2013 | 1.332.000,00 1| 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
01/09/2013 | 30/09/2013 | 1.332.000,00 1] 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
01/10/2013 | 31/10/2013 | 1.332.000,00 1| 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
01/11/2013 | 30/11/2013 | 1.332.000,00 1] 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
01/12/2013 | 31/12/2013 | 1.332.000,00 1| 111,820000 111,820000 30 |1.332.000 11.100,00
TOTALES 3.600 2.438.127,37
TOTAL DE SEMANAS COTIZADAS 514,29

TASA DE REEMPLAZO 75% PENSION 1.828.594.03
SALARIO MINIMO 2.013 PENSION MINIMA 589.500,00
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES

OTORGADA CALCULADA DIFERENCIA
IPC IPC

ANO | Variacion MESADA ANO | Variacién MESADA

2.015| 0,0677 2.133.363,00 [2.015| 10,0677 1.944.322, 47 189.040,53
2,016 | 0,0575 2.277.791,68 |2016| 10,0575 2.075.953,10 201.838,58

2.017 | 10,0409 2.431.998,17 |[2017 | 0,0409 2.216.495,12 215.503,05

2018 0,0318 2.507.283,17 |2018| 10,0318 2.285.109,01 222.175,17

2019 0,0318 2.587.014,78 |2019| 0,0318 2.357.775,47 229.339,30

Quiere decir lo anterior, que como quiera que la prestacion fue reconocida bajo los
parametros de la Ley 71 de 1988, se debera declarar la nulidad parcial de la
Resolucion No. GNR 76616 del 12 de marzo de 2015, y en consecuencia se
ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, reconocer
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pension vitalicia de vejez a la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez, en cuantia de
$1.944.322,47, correspondiente al 75% del promedio de lo devengado en el periodo
comprendido entre el 01 de julio de 1996 al 30 de diciembre de 2013.

Cabe recordar que en la audiencia inicial celebrada en el presente asunto, indico
esta juzgadora que teniendo en cuenta que el régimen aplicado para el
reconocimiento de la pension generaba dudas para el Despacho pues en la
demanda se indicaba que la misma habia sido liquidada conforme a la Ley 33 de
1985 y que de la Resolucién GNR 76616 del 12 de marzo de 2015 se podia extraer
que la aludida prestacion habia sido reconocida bajo los parametros de la Ley 71
de 1988, se daba el sentido del fallo negando las pretensiones de la demanda, “sin
embargo me reservo el derecho para que al momento en que este estudiando
sentencia si vislumbro una cuestion diferente a la que hasta este momento el
despacho tiene planteada, variaremos entonces el sentido del fallo”. (Minuto
00:20:12 a 00:20:45 CD).

En virtud de lo anterior, y dando cumplimiento el deber de proteccién del patrimonio
publico que le asiste a esta juzgadora, se debera cambiar el sentido del fallo
indicado en la audiencia inicial celebrada el dia 26 de agosto de 2019, y declarar
parcialmente la nulidad de la Resolucién No. GNR 76616 del 12 de marzo de 2015,
por las siguientes razones expuestas anteriormente.

Por otra parte, en cuanto a la pretension tendiente al reintegro de los dineros
pagados en exceso, considera el Despacho pertinente traer a colacion el
pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda — Subseccion B, en sentencia del 23 de marzo de 2017, reiterado
en sentencia emitida por la misma subsecciéon en proveido del 16 de agosto de
2018, en la cual sostuvo:

“De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece una garantia
para los principios de buena fe y confianza legitima de los particulares,
pues la _devolucion de las sumas pagadas por prestaciones
periddicas se condiciona a verificar que hayan mediado conductas
reprochables encaminadas a defraudar a la administraciéon en orden
a obtener tales reconocimientos, de modo que si ello no se logra
demostrar, no habra lugar a ordenar reinteqgro algquno. (Subraya y
negrilla por el Despacho).

El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto
que deben asumir los particulares y autoridades para mantener un orden
justo y permitir el goce efectivo de los derechos y oportunidades de los
asociados. Ademas, como se expresO previamente, por mandato
Constitucional, se presume la buena fe de los particulares en sus
relaciones con las autoridades del Estado, siendo deber de quien aleqgue
la mala fe demostrar los hechos sobre los cuales se fundamenta”.

Conforme a lo anterior, y como quiera que la entidad demandante no desvirtué la
presuncion de buena fe, pues no demostré6 que la sefiora Laura Elisa Hurtado
Ramirez hubiera actuado de manera deshonesta, con maniobras engafosas o
documentos falsos para inducir en error a la entidad demandante y autoridades
judiciales, con el fin de obtener el reconocimiento de la pension de vejez en el monto
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reconocido mediante Resolucién No. GNR 76616 del 12 de marzo de 2015, no se
accedera a tal pretension.

7. Costas.

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondrg
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida conforme
a lo preceptua el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.”, entre otras cosas, establece que “se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...)".

Asi las cosas, el referido articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por parte
del Consejo de Estado, Corporacion que le otorgo la siguiente interpretacion’:

“(...) Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar
a la errénea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en
forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en
todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile
un interés de caracter individual o particular, lo_cierto es que cuando la
norma_utiliza la_expresion “dispondra”, lo _que en realidad esta
sefalando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en
todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en
costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones
procesales (...)” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en
esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas,
contrario a ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razon
por la cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido
aplicando, para asi acoger la postura del maximo 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto al estudio
de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“..)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién.”

17 Aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacién numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
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Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que
en el presente asunto no se prob6 la causacion de costas que deban ser
reconocidas en favor de la parte victoriosa de la litis, razén por la cual, el Despacho
se abstendra de emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial del Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente la nulidad de la Resolucion No. GNR 76616
del 12 de marzo de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ordena a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, reconocer pension
vitalicia de vejez a la sefiora Laura Elisa Hurtado Ramirez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 31.374.431, en cuantia de $2.357.775,47, valor que corresponde
al afio 2019'9, con el 75% del promedio de los valores cotizados durante los Gltimos
diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, tanto en el sector publico
como en el sector privado, es decir, desde €l 01 de julio de 1996 al 30 de diciembre
de 2013. De ahi en adelante, la entidad debera realizar los ajustes de Ley conforme
al Indice de Precios al Consumidor (IPC) de cada afio.

TERCERO: NEGAR el reintegro de los valores pagados en exceso a la sefiora
Laura Elisa Hurtado Ramirez, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.374.431.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI, en firme la presente providencia.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Jv.

' Fecha de emision de la presente sentencia, dictada dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, bajo la modalidad de accién de lesividad.



