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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA N° 208.

RADICACION : 76001-3333-001-2016-00144-00

DEMANDANTE : ANDRES FELIPE LOPEZ BARBOSA

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

El sefior ANDRES FELIPE LOPEZ BARBOSA por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, instauré demanda en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA para que se hagan las siguientes

DECLARACIONES

1. Que se declare la nulidad parcial de la resolucion N° 8705 de 28 de octubre de
2015 que reconocid al accionante como beneficiario del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos celebrado en virtud de la ley 550 de 1999 y se
determiné a su favor el pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno del
reajuste de sus cesantias producto de un proceso de nivelacion salarial del
personal administrativo del sector educativo.

2. Que se declare que la entidad demandada debe liquidar la sancién moratoria de
que ftrata la Ley 50 de 1990, articulo 99, numeral 3, sobre el 100% del valor
adeudado y no el porcentaje del 70%, decretando adicionalmente el pago de la
indexacion de lo reconocido desde el momento en que se configurd la sancion
hasta la fecha de notificacion de la resolucién N° 8705 de 28 de octubre de 2015.

3. Que se inaplique por inconstitucional el contenido del Acuerdo de
Reestructuracion de pasivos, en que se ampara el acto administrativo demandado,
respecto a reconocer el 70% de la deuda, pues con esta se evade total o
parcialmente la sancién moratoria por la consignacién tardia de las cesantias
anualizadas al fondo de cesantias.

4. Que se condene a que la entidad demandada sobre el valor total adeudado
indexe esta suma de dinero y no sobre el 70%.

5. Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en
derecho, més los intereses corrientes y moratorios a que haya lugar.
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Expone como HECHOS relevantes los siguientes:

1. Dentro del marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos celebrado por el
Departamento del Valle del Cauca en el marco de la ley 550 de 1999 mediante
Resolucién N° 8705 del 28 de octubre de 2015 se dispuso el pago de lo adeudado
a 754 funcionarios administrativos del sector educativo, por la mora en la
consignacion de los excedentes de las cesantias causados en su proceso de
homologacién y nivelacion salarial.

2. A favor de la accionante, en el folio 57 de Resolucion N° 8705 de 2015 se
establecié que el total del valor adeudado ascendia a una suma equivalente a $
47.322.506.

Sin embargo, dando aplicacién a la reglamentacién prevista en el acuerdo de
restructuracion de pasivos, la suma fue disminuida en un 70% y posteriormente
indexada, arrojando un valor total de $ 35.336.466.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte actora cita como violadas las siguientes disposiciones:

e Articulos 1, 2, 4, 6, 25, 53 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia
e Articulo 44 del CPACA y Ley 50 de 1990, articulo 99y s.s.

Explica el concepto de violacién indicando que el titulo primero de la Constitucion
establece los principios fundamentales que deben regir al Estado Colombiano, de
los cuales se desprenden todas las normas y comportamientos que direccionan al
Estado y sus ciudadanos.

Indica que el articulo primero de la Carta, establece que Colombia es un Estado
Social de derecho y que el articulo segundo establece los fines esenciales del
Estado.

Acota que cuando entra en conflicto una normatividad con la Constitucion, el
articulo 4 de la Carta ordena aplicar la norma suprema y que en el presente
asunto el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos implementado por el
Departamento del Valle, cuando pretendi6 sanear sus deudas, violenta
flagrantemente derechos laborales y por tanto no puede ser aplicado en aquello
que desconoce los principios rectores, maxime cuando dicho acuerdo de
reestructuracion de pasivos , ni siquiera convoco a sus acreedores a determinar el
monto de la deuda, respecto de las sanciones moratorias en particular, sino de
manera general informa que las sanciones moratorias que se deban seran
canceladas solo el 70% de su valor y solo respecto de aquellas reconocidas en
virtud de un fallo condenatorio.

Aduce que el H. Consejo de Estado en innumerables sentencias ya se ha
pronunciado en este tema y ha sentado jurisprudencia sobre la inaplicabilidad de
los Acuerdos de Reestructuracion de Pasivos cuando se afectan derechos de tipo
laboral, para el efecto transcribe a partes de la providencia del 27 de enero de
2011, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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Expresa ademas que deja en claro que la entidad demandada no reconocié todas
las sanciones moratorias dentro del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos,
dado que la clausula 15 solo se refiere a “procesos judiciales ordinarios” y fue solo
a través del Acta del 31 de agosto de 2015 que se tomo la decisiéon de reconocer
via administrativa la sancién moratoria, es decir dos meses antes de la expedicién
del acto demandado, desconociendo la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
cuando hace un reconocimiento parcial de la acreencia, de forma unilateral, ya
que nunca notificd personalmente al demandante dentro del Acuerdo de
Reestructuracion de pasivos sobre el monto de la sancién a reconocer.

Refiere igualmente que la entidad demandada no efectiio en debida forma la
indexacién de la acreencia, la cual no la hizo sobre el 100% de la misma, sino
sobre el 70%, aplicando como fechas para la actualizacion de la deuda, no desde
el momento en que se configura la sancién, sino desde la fecha en que termina la
sancion.

Finalmente reitera que la entidad demandada desconocié los derechos laborales
nacidos por el incumplimiento en la consignacion oportuna de los excedentes de
las cesantias, como consecuencia de una nivelacion salarial que comprendia los
afnos 1997 al 2008.

Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han establecido que en
este tipo de situaciones se debe decretar la inaplicabilidad del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos toda vez que se evade parcialmente el pago total de
la acreencia, puesto que si bien la entidad territorial hizo un llamado a sus
acreedores, nunca lo hizo de forma individual respecto de la deuda por concepto
de sancién moratoria, por cuanto no habia realizado una liquidacién de la misma,
simplemente se manifestd de manera unilateral e inconsulta, de la forma en que
pagaria una acreencia que no fue notificada concretamente a ninguno de sus
acreedores y por ello mal podian hacer cualquier manifestacion sobre algo que no
estaba concretado en cifras. (fls. 17 al 19).

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad demandada a través de apoderada judicial contesté la demanda dentro
del término de ley, mediante escrito en el cual se opone a las pretensiones de la
demanda, argumentando que el Departamento del Valle del Cauca con
fundamento en la Ley 550 de 1999 se acogi6é al Acuerdo de Reestructuracion de
pasivos.

Aduce igualmente que en el momento de la promocion del acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos del Departamento del Valle del Cauca, en
cumplimiento de lo ordenado por la Ley 550 de 1999, se notificé por prensa y radio
a todos los acreedores del Departamento del Valle (mayo — 2012) de la promocion
del Acuerdo 2) en el periodo del tiempo entre la promocién y la reuniéon de
determinacion de votos y acreencias ( mayo — septiembre 2012), y ademas en la
reunidbn de determinacién de votos y acreencias (septiembre de 2012), los
acreedores del Departamento tenian la oportunidad de reportar sus derechos.

Expresa entonces que no se trata de una accion dilatoria sino de la aplicacién de
un mandamiento legal que se constituyd en un derecho, en este caso, para el
Departamento del Valle del Cauca a buscar la reestructuracién de los pasivos para
lograr el cumplimiento y pago de estos de manera ordenada, y que asi fue previsto
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por el espiritu del legislador de la época, proponiendo una prérroga para el pago
ordenado de todas y cada una de las acreencias, y como es bien sabido no son
pocas en el caso del Departamento del Valle, por la cantidad de fallos judiciales
que cursan en su contra y que obligan al pago de muchas obligaciones.

Indica que la clausula tercera del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos
establece que el acuerdo es de obligatorio cumplimiento, para el Departamento y
para todos los acreedores, incluyendo a quienes no hayan participado en la
negociacion del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos o que habiéndolo hecho,
no hayan consentido en él, conforme el paragrafo 3 del articulo 34 de la Ley 550
de 1999. Lo anterior teniendo en cuenta los articulos 4 y 34 de la Ley 550 de 1999.

Refiere que el paragrafo 3 de la clausula novena del Acuerdo de restructuracion
de pasivos, establece las clases de acreedores y las reglas generales para el pago
de las obligaciones, que en virtud de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo
23 de la Ley 550 de 1999, los titulares de los créditos no relacionados como
acreencias dentro del acuerdo de reestructuraciéon de pasivos, no podran hacerse
efectivos persiguiendo los bienes y rentas del Departamento que se hayan
dispuesto para el Acuerdo y que queden una vez cumplido este.

Manifiesta que por ello realizar pagos sin el lleno de los requisitos, no solo atenta
contra el acuerdo mismo sino que nos ubica en un plano de posibles ilicitudes
administrativas, cuyos hallazgos serian de tipo fiscal y hasta penal, ademas de
disciplinario, sin embargo, pagar las obligaciones debidamente depuradas,
revisadas y con el cumplimiento de las exigencias legales garantiza un pago
debido.

Adiciona que es importante indicar que en ningin momento se produce una
afectaciéon de los derechos de orden constitucional a la parte actora, toda vez que
es misma ley otorga una proteccion extra a las acreencias tanto en la etapa de
negociacién, como en la etapa de ejecucion del acuerdo de reestructuracion, bajo
el entendido de que el acuerdo busca la proteccion del servicio publico, ya que
segln su celebracion resultaria casi imposible su cumplimiento.

De la misma manera cita y transcribe el contenido del paragrafo de la clausula 15
y la clausula 18 articulo 34 de la Ley 550 de 1999, y el acta del comité de
vigilancia No. 4 del 9 de diciembre de 201, el Decreto Departamental 0673 del 15
de julio de 2014 y el concepto SADE 211293 del 21 de noviembre de 2014,
concluyendo que por lo anterior se reconocid la sancidbn moratoria, en los términos
de la clausula 15, paragrafo del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos,
ajustdndose a la Ley 550 de 1999 y que por tanto el acto administrativo
demandado goza de la presuncién de legalidad, encontrandose ajustado a la
normatividad (fls. 61 al 80).

TRAMITE DEL PROCESO

Se surti6 el tramite respectivo previsto en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi, una vez admitida la
demanda mediante auto del 24 de julio de 2016, llevadas a cabo las notificaciones
del auto admisorio a los sujetos procesales en debida forma, se cumplié con la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem en la cual no hubo lugar a
efectuar saneamiento alguno, se decretaron las pruebas y se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusién.



101
Rad: 76001-3333-001-2016-00144-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

La parte demandante y la entidad territorial accionada presentaron alegatos de
conclusiéon ratificando los argumentos expuestos en la demanda y en su
contestacién respectivamente.

CONSIDERACIONES.

1. PRESUPUESTOS DE LA ACCION.

1.1. Capacidad juridica de las partes.

La demandante comparecié por conducto de apoderado judicial mediante poder
debidamente conferido tal como lo prevé al articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
de donde se deduce su capacidad procesal para ser parte en la presente
controversia.

Der la misma manera la entidad demandada contest6 la demanda, a través de
apoderada judicial mediante poder debidamente conferido el cual obra a folios 48.

1.2. Caducidad.

En el presente asunto, se tiene que el acto administrativo demandado contenido
en la resoluciéon N° 8705 de 2015 fue notificada el 5 de noviembre de 2011 (fl. 13)

El término de caducidad de la accion fue suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante el ministerio publico el 2 de marzo de
2016, momento en el restaban 3 dias para interponer la demanda dentro del plazo
legalmente establecido de 4 meses.

El 23 de mayo de 2016 el Ministerio Publico expidié6 constancia de tramite
conciliatorio fallido (fl. 21). La demanda fue interpuesta el 26 de mayo de 2016 (fl.
22).

De lo anterior, se desprende que la demanda fue presentada dentro del término
de cuatro meses previsto en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

1.3. Requisito de procedibilidad.

Frente al agotamiento del requisito de la conciliacion extrajudicial antes de
presentar la demanda y que esta previsto en el numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa esta juzgadora que se encuentra satisfecho a folio 21.

En cuanto al agotamiento de la actuacién administrativa previsto en el numeral 2
del articulo 161 ibidem, se observa que el acto administrativo demandado en
forma expresa dispuso que procedia Unicamente el recurso de reposicion, en ese
orden de ideas bien podia el demandante acudir directamente ante esta
jurisdiccion.
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2. PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

2.1. Competencia.

Por la naturaleza del proceso y al tratarse de una demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, es competente esta Juzgadora para decidir
el asunto en primera instancia conforme lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
155 del CPACA.

2.2. Demanda en forma.

La demanda se presentdé conforme con los requisitos contenidos en los articulos
162y 163 del CPACA

3. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se centra en establecer si el Departamento del Valle del
Cauca debe pagar a la demandante el 100% de la sanciéon moratoria causada a
favor del personal administrativo por el no pago oportuno de los excedentes de las
cesantias generados dentro del proceso de homologacion y nivelacién salarial al
fondo de cesantias respectivo y no el 70% como lo hizo la entidad accionada en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos de la entidad conforme la Ley
550 de 1999.

Con el propésito de resolver el problema juridico planteado y teniendo en cuenta
que el acto administrativo acusado de profiri6 en el marco del acuerdo de
restructuracion de pasivos celebrado por la entidad territorial accionada y sus
acreedores se procedera a establecer (i) los términos del acuerdo de
restructuracion de pasivos celebrado por el Departamento del Valle del Cauca
frente a la sanciéon moratoria derivada de la nivelacion salarial de empleados del
sector educativo y (ii) el caso concreto.

4. MARCO NORMATIVO APLICABLE AL CASO CONCRETO.

4.1. Los términos del acuerdo de restructuracion de pasivos celebrado por el
Departamento del Valle del cauca.

En el Acuerdo de Reestructuracion de pasivos celebrado entre el Departamento
del Valle del Cauca y sus acreedores en el marco de la ley 550 de 1999, publicado
en la Gaceta Departamental N° 5796 de 24 de mayo de 2013, se destacan las
siguientes clausulas referentes al reconocimiento de la sancion moratoria
adeudada a los funcionarios del sector educativo que fueron cobijados por las
medidas de homologacion y nivelacién salarial:
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(...) ANTECEDENTES

Que de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2°. del articulo 1°., los articuios
6°. Y 58° de la Ley 550 de 1999, EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
presentd a consideracion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Direccion
General de Apoyo Fiscal- la solicitud de promocién de un ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS.

Que la solicitud presentada por EL DEPARTAMENTO se apoyd en las razones de
orden financiero, fiscal e institucional consignadas en los documentos aportados ante
la Direcciéon General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Que evaluada la documentacion presentada por EL DEPARTAMENTO vy las razones
que justificaron la solicitud, la Direccion General de Apoyo Fiscal, previo el
cumplimiento de los requisitos sefialados en la Ley 550 de 1999, procedit a aceptar la
solicitud de promocion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS
mediante Resolucién numero 1249 del 15 de mayo de 2012.

Que con base en el articulo 23°. de la Ley 550 de 1999, dentro del plazo legal alli
previsto, se celebrd la reunion de determinacién de derechos votos y reconocimiento
de acreencias la cual se llevé acabo entre el 11 y 14 de septiembre de 2012, en la
Ciudad de Cali — Valle del Cauca, conforme lo establece el Acta que hace parte
integral del presente ACUERDO, asi las cosas se identificaron LOS ACREEDORES
de EL DEPARTAMENTO, y se precisd el monto de sus ACREENCIAS y votos
requeridos para _participar en la celebracion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS.

Que en entre el 15 al 17 de mayo de 2013 se realiz6 la votacion a la propuesta de
ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS por parte de LOS
ACREEDORES reconocidos en la reunién de determinacion de acreedores y
derechos de voto de EL DEPARTAMENTO para la celebracion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVO, obteniéndose la mayoria requerida por el
articulo 29 de la Ley 550 de 1999 para su aprobacién. Los votos se relacionan en el
Anexo 4. Con el ejercicio del derecho de voto por parte de los acreedores y el
efectuado por el sefior Gobernador Departamental en representacion de EL
DEPARTAMENTO se entiende suscrito el presente  ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS (...)

(...)CLAUSULA 3. OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION
DE PASIVOS: Teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 4 y 34 de la Ley 550
de 1999, el presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS, es de
obligatorio cumplimiento para EL DEPARTAMENTO y para todos sus
ACREEDORES, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociaciéon del
ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS o que, habiéndolo hecho, no
hayan consentido en él, conforme con el paragrafo 3 del articulo 34° de la Ley 550 de
1999. Tratandose de EL DEPARTAMENTO, el mismo se entiende legalmente
obligado a la celebracion y ejecuciéon de los actos administrativos que se requieran
para cumplir con las obligaciones contenidas en este ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, incluyendo en lo respectivo a la Asamblea y la Contraloria.
(...)

(...) CLAUSULA 15. PROCESOS JUDICIALES ORDINARIOS. Las sentencias
judiciales, respecto a hechos u omisiones sucedidos antes del inicio de la promocion
del presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS y proferidas antes
o después de tal iniciacién se pagaran conforme a la siguiente regla: (...)

PARAGRAFO. Cuando la principal pretensién haya sido el pago de una sancion por
mora en el cumplimiento del deber de consignacion de las cesantias (articulo 99 de la
Ley 50 de 1990) o del deber de pago total o parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006), sélo se pagara el 70% del monto de la sancién
asi reconocida, suma que para su pago solo sera indexada hasta el 15 de mayo de
2012, fecha de iniciacién de la promocion del acuerdo. Lo anterior sin perjuicio del
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias correspondiente fallo judicial,
evento en el cual s6lo se pagara el 70% de las sumas asi reconocidas.

CLAUSULA 18. PROCESOS EJECUTIVOS SANCIONES POR NO CONSIGNACION
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Y POR NO PAGO DE CESANTIAS. A los ACREEDORES que iniciaron procesos
ejecutivos para obtener el pago de sus acreencias derivadas de sanciones por no
consignacion o no pago de las cesantias sélo se pagara el 70% del valor reconocido
en la sentencia que dio origen al proceso ejecutivo, sin incluir costas, agencias en
derecho, indexaciones o intereses de mora.

CLAUSULA 46. EFECTOS. Conforme con lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley
550 de 1999, este ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS es de
obligatorio cumplimiento para EL DEPARTAMENTO vy para todos sus ACREEDORES,
incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido
en él, y tendra todos los efectos previstos en la Ley 550 de 1999.

5. CASO CONCRETO.

La accionante pretende la nulidad de la Resolucion N° 8705 de 2015 con el
propoésito de que se reconozca el 100% de la sancién moratoria adeudada y no se
establezca como valor a pagar el 70% del valor de dicha acreencia, en aplicacién
de lo pactado en el marco del acuerdo de restructuracion de pasivos celebrado por
el Departamento del Valle del Cauca.

Con el propésito de resolver los argumentos que integran el concepto de
vulneracién de la demanda se procedera analizar el alcance de la decision
adoptada en la resolucién N° 8705 de 28 de octubre 2015para luego establecer si
lo dispuesto constituye una afectacion a los derechos de la parte accionante.

5.1. Resolucion N° 8705 de octubre 28 de 2015.

En la resolucion N° 8705 de octubre 28 de 2015 (cd. fl. 81), se establecieron los
parametros bajo los cuales el Departamento del Valle del Cauca reconocié la
acreencia derivada de la sancion moratoria causada por el pago tardio de los
excedentes del auxilio de cesantias reconocido a los empleados del sector
educativo de la entidad territorial.

A favor de la accionante, en el folio 57 del acto administrativo se estableci6 que el
total del valor adeudado ascendia a una suma equivalente a $ 42.322.506.

Sin embargo, dando aplicacion a la reglamentacion prevista en el acuerdo de
restructuracion de pasivos, la suma fue disminuida en un 70% y posteriormente
indexada, arrojando un valor total de $ 35.336.466.

En la decision referenciada se consagro lo siguiente:

(...) Que el 17 de Mayo de 2012, el Secretario de Hacienda y Creédito Publico Dr.
JUAN MANUEL OBREGON GONZALEZ, y el Promotor Acuerdo de Restructuracion
de Pasivos Departamento del Valle del Cauca, Doctor ANDRES GIOVANNI
LOMBANA CHICA, firmaron el acta de escrutinio de votacion de las acreencias
laborales y el dia 20 de Mayo del afio en curso se firmé el Acuerdo de Pago de las
Acreencias laborales.

Que para el pago de la Acreencia denominada Sancién Moratoria por Cesantias, el
Acuerdo de Reestructuracion de pasivos, determiné:

"CLAUSULA 15. PROCESOS JUDICIALES ORDINARIOS. Las Sentencias
judiciales (...) :
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PARAGRAFO: Cuando la principal pretension haya sido el pago de la Sancién
por mora en el cumplimiento del deber de consignacién de las cesantias (articulo
99 Ley 50 de 1980) o del deber de pago total o parcial de las cesantias (Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 20086), solo se pagara el 70% del monto
de la sancién asi reconocida, suma que para su pago sélo se indexara hasta el
dia 15 de mayo de 2012, fecha de iniciacién de la promocion del acuerdo. Lo
anterior sin perjuicio del reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
correspondiente fallo judicial, evento en el cual solo se pagara el 70% de las
sumas alli reconocidas”

Que de igual manera la Clausula 18 del Acuerdo indico:

“PROCESOS EJECUTIVOS SANCIONES POR NO CONSIGNACION Y POR NO
PAGO DE CESANTIAS. A los ACREEDORES que iniciaron procesos ejecutivos
para obtener el pago de sus acreencias derivadas de sanciones por no
consignacion o no pago de las Cesantias solo se pagari el 70% del valor
reconocido en la Sentencia que dio origen al proceso ejecutivo, sin incluir
costas, agencias en derecho, indexaciones o intereses de mora".

Que conforme el Acta de fecha 31 de Agosto del 2015, el Comité de Vigilancia
del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, determiné que lo estipulado en la
clausula__anteriormente mencionada, de igual manera aplica para los

reconocimientos de Sancién Moratoria por via Administrativa.

Que conforme al paragrafo de la clausula 15 del acuerdo de reestructuracion de
pasivos, se pagara el 70% del monto de la sancién, cuya suma sera indexada hasta el
dia 15 de mayo de 2012, conforme lo establecio el acuerdo de reestructuracién de
pasivos.

Que para efectos del reconocimiento del presente pago, se debe tener en cuenta, que
las acreencias cuya exigibilidad o causacién tuvieran fecha anterior a la Promocion del
Acuerdo de Restructuracion de Pasivos se deberan reconocer en los términos que
sefala dicho Acuerdo.

Que para el reconocimiento de esta acreencia dentro del Acuerdo de Reestructuracion
de Pasivos, (sic) los lineamientos jurisprudenciales proferidos por el Consejo de
Estado, frente al reconocimiento de la Sancién Moratoria dentro de los procesos de
Reestructuracion de Pasivos, tal como lo sefiala la Sentencia de fecha 27 de Enero
del 2011 (...)

(...) Que frente al presente pago, se debe tener en cuenta lo establecido en la
CLAUSULA 11 del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos, la cual indicé:

CLAUSULA 11:  En desarrollo del presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS, los ACREEDORES aceptan la propuesta
de pago de EL DEPARTAMENTO y su suscripcién constituye un contrato de
transaccién colectiva para extinguir las obligaciones a cargo de EL
DEPARTAMENTO.

Que conforme lo anterior, se entiende entonces que les asiste el derecho a los
funcionarios _administrativos de _régimen _anualizado _en Cesantias _al

reconocimiento y paqo de la sancién moratoria por el pago tardio de los

excedentes de las cesantias generados dentro del proceso de homologacion y
nivelacion salarial, en el marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos -

Ley 550 de 1999, tinicamente por el 70% sobre el valor capital, conforme quedé
acordado en dicho Acuerdo. {...)

(...) Que en concordancia con lo anterior, el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccién B, en proceso No.
08001233100020080036901 el 30 de agosto de 2012, determiné en el caso de
Sancion Moratoria del Demandante Franklin Uribe Molinares, lo siguiente:

“De esta manera, de acuerdo con la fecha de reclamacién de la sancién moratoria

(13 de septiembre de 2007), encuentra la Sala gue la sancion que hubiere podido
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causarse antes del 13 de septiembre de 2004 se encuentra prescrita. Entre tanto,
teniendo en cuenta que este caso ataiie al régimen anualizado de cesantias, el
cual impone su consignaciéon oportuna y -como su nombre lo indica- afio a afio,
se concluye que las cesantias sobre las cuales no habla operado el fenémeno
prescriptivo son las correspondientes a las causadas en el afio 2004 y cuya
consignacion debia realizarse a mas tardar el 15 de febrero del afio 2005, de ahi
que la sancion moratoria originada respecto de dicha prestacion tampoco haya
prescrito, situacién que también se predica de las concernientes a los aitos 2005
y 2006”

Bajo este marco, entonces, la sancion moratoria se tendra que liquidar a partir del
16 de febrero del afio 2005 hasta el 30 abril de 2007, fecha en que se verifico la
consignacion de las cesantias, tal como se especificara en la parte resolutiva. (...)

(...) Que en cuanto a la aplicacion de la prescripcién respecto de la liquidacion de la
Sancion Moratoria, se tomara como base lo establecido por el Consejo de Estado, que
en Sentencia del 22 de Enero del 2015 (...) Subrayado por el Despacho.

Conforme a lo determinado en los apartes transcritos, se tiene que para el
reconocimiento de la sancién moratoria a favor de la parte accionante se
establecié que se aplicarian los parametros acordados para el pago de procesos
ejecutivos que reconocieran dicho gravamen conforme al articulo 18 del acuerdo
de restructuracion de pasivos.

Conforme a lo expuesto en la parte motiva de la resolucion N° 8705 de 2015, el
Comité de Vigilancia del Acuerdo de Reestructuraciéon mediante Acta de 31 de
agosto de 2015 acogio6 el parametro de efectuar el reconocimiento del 70% de la
sancion moratoria tal como se establecidé para las condenas impuestas en sede
judicial.

Efectivamente, haciendo referencia a la norma transcrita, en la motivacién de la
resolucién N° 8705 de 2015 se advirtio que:

(...) Que conforme el Acta de fecha 31 de Agosto del 2015, el Comité de Vigilancia del
Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos, determindé que lo estipulado en la clausula

anteriormente _mencionada, de igual manera aplica para los reconocimientos de
Sancién Moratoria por via Administrativa. {...)

5.2. Analisis de los cargos de vulneracion.

Con la demanda se formularon los siguientes cargos de vulneracion: (i) resulta
improcedente e inconstitucional reconocer s6lo un 70% del valor adeudado, toda
vez que la decision implica un desconocimiento de los derechos adquiridos por los
acreedores y se instrumentaliza el marco del acuerdo de acreedores para
desconocer el monto de lo adeudado a los empleados del propio ente territorial (ii)
el célculo efectuado para determinar la sancién es incorrecto toda vez que no
abarca la totalidad del periodo de mora en que incurrié la entidad territorial y se
efectta una indebida indexacion.

Con el proposito de resolver los anteriores argumentos, es necesario precisar la
naturaleza juridica del acto administrativo acusado, el cual se profirié en el marco
de un acuerdo de restructuracion de pasivos en los términos de la ley 550 de
1990.

La Ley 550 de 1999 establecio un régimen con el propésito de promover y facilitar
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la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes territoriales para
asegurar la funcién social de las mismas y para lograr el desarrollo arménico de
las regiones.

La referida ley estuvo vigente hasta el 30 de junio de 2007, pero la misma, de
forma permanente, resulta aplicable a las entidades territoriales, segin lo
consagrado en el inciso segundo del articulo 126 de la Ley 1116 de 20072

El articulo 125 de la Ley 1116 de 2006 dispuso:

(...) ARTICULO 125. ENTIDADES TERRITORIALES. Las entidades territoriales, las
descentralizadas del mismo orden y las universidades estatales del orden nacional o
territorial de que trata la Ley 922 de 2004, podran seguir celebrando acuerdos de
reestructuracion de pasivos de acuerdo con lo dispuesto en el Titulo V y demas
normas pertinentes de la Ley 550 de 1999 y sus Decretos Reglamentarios, incluidas
las modificaciones introducidas a dichas normas con posterioridad a su entrada en
vigencia por la Ley 617 de 2000, sin que sea necesario constituir las garantias
establecidas en el articulo 10 de la Ley 550 de 1999 (...)

En este contexto, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
sefialado que la finalidad de la medida de intervencién no sélo busca garantizar el
pago de las acreencias existentes, pues adicionalmente tiene por finalidad lograr
la prevalencia del interés publico y que la entidad sometida al tramite pueda
solventar el sostenimiento de su estructura organizacional y la continuidad en la
prestacién de los servicios a su cargo:

(...) Bajo ese entendido los procesos de reestructuracién no sélo buscan proteger las
obligaciones que tiene el deudor en estado de insolvencia, sino que van mas allg, en
cuanto propician que la “empresa” no termine liquidada.

Para que ello se pueda dar es necesario un Acuerdo entre el empresario deudor
insolvente y sus acreedores, en donde se pueda sustituir el interés particular de
obtener el pago de las obligaciones insolutas, por el interés general, de contenido
social, a fin de que la empresa o entidad deudora, contintie con sus actividades, ya
saneada econémicamente, y pueda prestar un servicio del cual se beneficie también la
sociedad. (...)

(...) De las sentencias anteriores se concluye que las obligaciones preexistentes a la
celebracion del acuerdo no se pueden desconocer, sino que se deben atender, bien
sujetandose a rebajas, disminucién de intereses, a plazos o prérrogas, pero en ningun
momento se permite que el deudor insolvente las desconozca. (...)

! La Ley 550 de 1999, en su articulo 79, consagré que tenia una vigencia de cinco (5) afios a partir de su
publicacién en el Diario Oficial, esto es, hasta el 30 de diciembre de 2004. Mas adelante, a través de la Ley
922 de 2004, se prorrogo la vigencia por dos (2) afios mas, contados a partir del 31 de diciembre de 2004, lo
que significa que la vigencia se extendié hasta el 31 de diciembre de 2006. Posteriormente, con la
promulgacion de la Ley 1116 de 2006 se prorrogd la vigencia de la Ley 550 de 1999 por seis (6) meses mas,
es decir, hasta el 30 de junio de 2007.

2 El articulo 126 de la Ley 1116 de 2006 consagra: “(...)A partir de la promulgacién de la presente ley, se
prorroga la Ley 550 de 1999 por seis (6) meses y vencido dicho término, se aplicara de forma permanente
solo a las entidades [se refiere, entre otras, a las entidades territoriales] de que trata el articulo anterior de
estaley(...)"

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” Consejero Ponente: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogota D.C., trece (13) de febrero
de dos mil trece (2013) Radicacién numero: 130012331000200101343 01.
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Adicionalmente, el Tribunal Administrativo del Valle del cauca mediante sentencia
proferida el 21 de febrero de 2019 dentro del radicado N° 76001-23-33-006-2016-
00932-00 resolvié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por uno de los beneficiarios de la resoluciéon N° 8705 de 2015 en el
cual se pretendia el pago del 100% de la sancién moratoria reconocida por el
Departamento del Valle del Cauca y no el 70% tal como quedé establecido en el
Acuerdo de Restructuracion.

Para resolver la pretension formulada, el Superior Funcional se basé en la
jurisprudencia del Consejo de Estado que definié la imposibilidad de reconocer la
sancion moratoria en los eventos en que se efectian pagos de excedentes de
cesantias por concepto de nivelacién salarial.

Con base en el anterior postulado, se establecié que en razédn a la inexistencia del
derecho a la sancién moratoria y la conducta de la parte interesada al no presentar
recursos frente a la resolucion N° 8705 de 2015 resultaba improcedente conceder
las pretensiones de la demanda:

(...) 35. Téngase en cuenta, ademas, que la Subseccion B de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado (2018)4, en un caso similar’ al que ahora se decide, sefiald que la
consignacion tardia del retroactivo de cesantias derivadas de un reajuste salarial no
es un supuesto de hecho que genere la sancion moratoria de que trata la Ley 50 de
1990. En ese sentido, dijo:

Corolario con lo expuesto, la Sala llega a la conclusién que el pago inoportuno de
la diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto el demandante,
que evidentemente incide en la liquidacion de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancién moratoria pretendida en la
demanda, en cuanto ello no implica que la prestacion se hubiese pagado en
forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que la
norma regula.

Ademas, por tratarse de una sancion, que hace parte del derecho sancionatorio,
en donde las sanciones deben ser expresamente previstas en la ley, no se puede
extender o aplicar la analogia, a supuestos de hecho o de derecho, diferentes a
las que la norma prevé expresamente.

Asi las cosas, como en el plenario no se logré comprobar que el pago efectivo de
las cesantias se hubiese realizado en forma extemporanea, sino lo que se alega,
es que la mora se refiere a una diferencia que surgié por el reajuste salarial
realizado en forma tardia, que incide en la base con la que se liquidaron las
cesantias del demandante, se advierte que dicho pago, no se enmarca de la
aplicaciéon de la normatividad que consagra el término perentorio del pago de la
prestacion, y como consecuencia de ello, no es procedente la indemnizacion
moratoria pretendida por el actor.

3.2. Caso concreto

36. En el sub lite, la parte demandante sostiene que la Resolucion 8705 de 2015
desconocié derechos laborales al reconocer Unicamente el 70% de la sancion
moratoria —causada por la consignacion tardia del retroactivo de cesantias derivado
de una nivelacion salarial—, sin haber dado la oportunidad de decidir si aceptaba o no
ese reconocimiento parcial.

37. De entrada, la Sala precisa que lo discutido por la parte demandante {30 % de

la_sancién moratoria que no fue reconocida) no versa sobre un derecho laboral

4 Sentencia del 10 de octubre de 2018, expediente 08001-23-33-000-2014-00387-01(0279-16).

5 En esa ocasién, el problema juridico era el siguiente: «establecer si al haberse realizado un pago incompleto
de las cesantias reconocidas al sefior Juan Carlos Varela Morales, con ocasion de la nivelacion salarial tardia
efectuada en el afio 2013 por la Contraloria del Departamento del Atlantico, tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990».
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propiamente, sino sobre el monto de una sancién legal.

38. Una vez hecha esa precision, la Sala realiza el siguiente analisis probatorio:

» Segun Resolucién 8705 de 2015, el departamento del Valle del Cauca reconocio, por
via administrativa y de manera unilateral, la sancién moratoria a favor de la
demandante, en cuantia del 70%.

* La Resolucién 8705 de 2015 fue notificada personalmente al apoderado de la
demandante (también funge como apoderado en este proceso), que renuncié a los
términos de ejecutoria. Es decir, el apoderado de la demandante renuncié a la
oportunidad de presentar el recurso de reposicion (cuya procedencia se hizo saber en
el acto administrativo y en el acto de notificacién).

* Nombramientos provisionales de la demandante en el departamento del Valle del
Cauca, mediante la Resolucion 1617 del 26 de mayo del 200032, y el Decreto 1337 del
22 de diciembre del 2003.

39. De conformidad con lo anterior, se advierte que la parte demandante tuvo la
posibilidad de expresar el rechazo frente al reconocimiento del 70 % de la sancién
moratoria, pues contaba con el recurso de reposicion, que no ejercid.

40. No se trata de reprochar la falta de agotamiento de recursos para acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, toda vez que, como se sabe, el recurso
de reposicién no es obligatorio. Sin embargo, si resulta contradictorio que la parte
demandante alegue en sede judicial que el departamento del Valle del Cauca no dio la
oportunidad de aceptar o rechazar el 70% de la sancién moratoria, cuando en sede
administrativa, habiendo tenido oportunidad de ello, guardé silencio al respecto.

41. Por_otra parte, si bien el departamento del Valle del Cauca reconocié

unilateraimente parte de esa sancién moratoria, ello no implica que, por ese solo
hecho, surja automéaticamente el derecho a obtener el 100% de la sancion.

Téngase en cuenta que en el expediente no obra ninguna prueba gue acredite la
existencia de un pronunciamiento judicial o administrativo que reconozca gue la
demandante tenia derecho al pago de la sancién moratoria —causada por la
consignacién tardia del retroactivo de cesantias derivado de una nivelacién
salarial— en un 100 %.

43. Queda resuelto el problema juridico: no es procedente declarar la nulidad parcial
de la Resolucion 8705 de 2015, por cuanto la demandante si contd con la oportunidad
de manifestar si aceptaba o rechazaba el reconocimiento de la sancién moratoria en
cuantia del 70% (pero guardé silencio) y, de todos modos, la consignacién tardia
del retroactivo de cesantias derivadas de un reajuste salarial no da lugar a la
sancion prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda (...) negrilla y subrayado
por el Despacho.

Conforme a los criterios fijados por la jurisprudencia del Consejo de Estado, se
tiene que las decisiones adoptadas en el marco de un acuerdo de restructuracion
de pasivos de una entidad territorial deben propender por la materializacién del
interés general, a fin de que la entidad deudora pueda prestar un servicio del cual
se beneficie la sociedad.

En este contexto, es necesario resaltar que de acuerdo a lo establecido por la
jurisprudencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, las prerrogativas
reconocidas en la resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015 no versan sobre
un derecho laboral propiamente dicho, sino sobre el monto de una sancién legal.

Los anteriores parametros de interpretacion junto al marco legal especifico (ley
550 de 1999) conllevan a establecer que el Departamento del Valle del Cauca se
encontraba Facultado para ajustar el monto de la sancién reconocida de forma
unilateral en la resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015 a los parametros de
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legalidad determinados por el precedente del Consejo de Estado frente a la
configuracion del fenémeno juridico de la prescripcion. -

Conforme a las pruebas obrantes en el plenario, quedé establecido que mediante
Resolucién No. 1249 del 15 de mayo de 2012 el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico aceptd al Departamento del Valle la solicitud de promocion del Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos al haberse cumplido los requisitos previstos en la
Ley 550 de 1999, suscribiendo el dia 20 de mayo de 2013 el Acuerdo de
Reestructuracion de pasivos entre esta entidad territorial y sus acreedores en el
marco de esta misma Ley.

El citado acuerdo fue suscrito previa celebracion de reunién de determinacién de
derechos de votos, reconocimiento de acreencias y la respectiva votacion,
quedando consignado dentro sus clausulas la obligatoriedad para todos sus
acreedores, incluyendo a quienes no participaron en la negociacion del mismo.
Igualmente, frente a las obligaciones por concepto de sancién moratoria en el
cumplimiento del deber de consignacién de las cesantias prevista en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 fue acordado en el paragrafo de la clausula 15, que las
mismas, sélo se pagarian en el 70% del monto de la sancién reconocida.

Asi las cosas, considera el Despacho que al haberse reconocido a la parte actora
la sancion por mora en la consignacion de los excedentes de las cesantias en la
proporcién del 70%, no pretendié desconocer, ni evadir el pago de esta obligacion,
sino por el contrario, teniendo en cuenta los problemas presupuestales por los
cuales decidié someterse a la Ley 550 de 1999 y cuya apertura fue debidamente
informada a los acreedores y por ello atendié las obligaciones de sus trabajadores
sujetandolas a una rebaja, entre otras la sancién moratoria reconocida y pagada a
la actora.

Por ello, se concluye que no es procedente lo pretendido por la demandante en
cuanto al reconocimiento y pago del 100% de la sancién moratoria por la
consignacion de los excedentes de las cesantias generados dentro del proceso de
homologacion y nivelacién salarial al fondo de cesantias, dado que las
actuaciones de la entidad demandada se ajustaron a la normatividad vigente y por
ende a los postulados de rango Constitucional aplicables a la materia.

Aunado lo anterior, las normas del Acuerdo de restructuraciéon de pasivos y las
facultades conferidas por la ley al Comité de Vigilancia permitian al Departamento
del Valle del Cauca establecer las medias necesarias para garantizar su
cumplimiento de acuerdo a ley.

En mérito de lo expuesto, el Despacho procedera a negar las pretensiones de la
demanda teniendo en cuenta que la resolucion N° 8705 de 2015 no implicé un
desconocimiento del principio de legalidad y se ajusta a los postulados de la
Constitucién Politica.

7. COSTAS.

En cuanto a la condena en costas, se advierte que si bien el articulo 188 del
CPACA senala que en la sentencia el juez “dispondra” sobre este asunto, no
puede interpretarse que la imposicion opera de forma automatica.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del 27
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de enero de 2017 Expediente No. interno (2400-14) Consejero Ponente
CARMELO PERDOMO CUETERS® la norma bajo analisis impone al operador
judicial determinar si en cada caso particular resulta procedente la condena
conforme se acredite probatoriamente su causacién.

En el caso de autos no se encuentra debidamente probado en el expediente la

causacion de las costas que se solicitan, asi como tampoco esta probada alguna

conducta temeraria o dilatoria de la parte vencida, por lo tanto, las mismas

deberan negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la condena en costas.

TERCERO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones respectivas en
el programa Justicia XXI, una vez ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTENR HENAO
JUEZ

Mat

6 Dijo la citada sentencia: “Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la parte vencida esté
revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes etapas del
procedimiento; cuando por ejemplo: i) sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad: i} se
aduzcan calidades inexistentes; iii} se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con
propésitos dolosos o fraudulentos; iv) se obstruya, por accion u omision, la prdctica de pruebas; se entorpezca el
desarrollo normal y expedito del proceso; o v) se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas {articulo 79
CGP)”



