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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1460

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00162-00
EJECUTANTE : SURI ESPERANZA MERA COBO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial de la sefiora SURI ESPERANZA MERA COBO,
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través el cual pretende el
pago de las siguientes sumas de dinero:

“1=Porelcapiial, la:suma 88, .couwswnssssmmmmsis $ 5.818.882.
2.~ Porlos intereses del DTF.......comvvvsvimsaivens $ 458.528.

3.- Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de
dinero desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha
en que se haga exigible el pago........................ $ 3.815.410.

4.- Por las costas del proceso ordinario.............. $ 104.852.

5.- Que se condene al demandado al pago de los gastos, costos judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefale su despacho.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPENTENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacion razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda’.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Estrado Judicial.

' Folios 1 a 2 del expediente.
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2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un trdmite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
gue correspondan a esta misma Jurisdicciéon, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirén constancia
de su ejecutoria”

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presentd como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia de la sentencia No. 152, dictada en audiencia inicial celebrada el dia 12 de
septiembre de 20132, por este Estrado Judicial, con la respectiva constancia de
notificacién y ejecutoria®, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda relativas al reconocimiento y pago de la prima de servicios de que trata el
Decreto 1042 de 1978.

- Copia de la sentencia proferida en segunda instancia el dia 29 de septiembre de
20144, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por medio de la cual se
condeno al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima de
servicios de que trata el Decreto 1042 de 1978, a favor de la ejecutante, a partir del
30 de julio de 2009, por prescripcion trienal. Asi mismo, en el numeral 7° de esta
providencia, se ordeno la liquidacion de costas a cargo de la entidad ejecutada.

2 Folios 8 a 36 del expediente.
3 Folio 72 del expediente.
4 Folios 37 a 68 del expediente.
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- Copia de auto de sustanciacién No. 129 del 16 de febrero de 2015°, por medio del
cual este Estrado Judicial obedecio y cumplié lo resulto por el superior, a traves de
la sentencia del 29 de septiembre de 2014.

- Copia del auto fechado el 27 de enero de 20158, por medio del cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, aprobd la liquidacién de costas realizada por la
Secretaria de la Corporacion, por la suma de $ 104.852,60.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegd copia de la peticion
presentada el dia 24 de junio de 20167, ante la Secretaria de Educacion del
municipio de Santiago de Cali, por medio de la cual solicitd el cumplimiento de la
sentencia que conforma el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la Ley
1437 de 20118, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razon a que quedd debidamente ejecutoriada desde el dia 13 de
noviembre de 2014, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 72
del expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos 0 contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii)) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacién inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicién, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratadndose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacion se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de

5 Folio 72 reverso del expediente.

6 Folio 71 del expediente.

7 Folios 73 a 74 del expediente.

8 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una
cantidad fiquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su efecucién dentro del téermino de
treinta (30) dfas contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
efecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

[V
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contratos administrativos 0 sentencias judiciales, en las cuales, el titulo

generaLmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta'®; evento en el
cual, la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera
imperfecta, no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que,
excepcionalmente el titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye
Unicamente la sentencia, al no haberse dado cumplimiento a la misma!.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo complejo, el cual esta integrado por la sentencia proferida por este
Estrado Judicial el dia 12 de septiembre de 2013, por la sentencia de segunda
instancia dictada el dia 29 de septiembre de 2014, por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, por el auto por medio del cual se obedecié y cumplié lo resulto por
el superior y por el auto dictado el dia 27 de enero de 2015, a través del cual se
aprobd la liquidacion de costas practicada por la Secretaria de este Despacho.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia de segunda instancia del 29 de
septiembre de 2014, se condené al municipio de Santiago de Cali, al
reconocimiento y pago de la prima de servicios consagrada en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, a favor de la sefiora Suri Esperanza Mera Cobo, a partir
del 30 de julio de 2009, por prescripcién trienal y se dispuso sobre la condena en
costas; sin que se alcance a vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado
cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucion, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del Decreto 1042 de 1978, con
relacion a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacion: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiiedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentacién y transporte y, e) la
bonificacion por servicios prestados. Asi mismo, se precisd que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la ejecutante durante los afos 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013,
glosados a folios 91 a 92 del expediente, se obtiene como liquidacion la siguiente:

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

10 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Redriguez.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 02 de abril de 2014,
Expediente No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)
1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION ‘[‘)-ESLEM"EASGQEL?SL.F?B"EE§E§A1§ND$AS
ARO |\ oorapos | Lasorapos | SUEPO | memuNemacion | | SERVICOS
2.010 3%%5382:)2- 11 $2.064.332| 5 2.064.332 | $ 946.152
2.011 31(;7076//22001101- 12 $2129772| 5 2129772 | $ 1.064.886
2.012 31(4%4/220;112- 12 522362611 3 2236261 | $ 1.118.131
2.013 31({7074/220;123: 12 $2634.485 | 5 2.634.485 | $ 1.317.243

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso', no se observa que el ejecutante haya devengado durante el periodo
liquidado, los factores salariales de: incrementos salariales por antigliedad, gastos
de representacion, auxilios de alimentacion y transporte y, bonificacion por servicios
prestados, por lo que la prima de servicios se liquida inicamente teniendo en cuenta
el factor salarial de sueldo basico, tal como se efectud previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afo
IPC FINAL: fecha de ejecutoria del titulo 13/11/2014 117,84
. TOTAL PRIMA DE
ANO SERVICIOS IPC INICIAL IPC FINAL PRIMA INDEXADA
2.010 $ 946.152 104,52 117,84 $ 1.066.762
2011 $1.064.886 107,90 117,84 $ 1.163.035
2.012 $1.118.131 111,35 117,84 $ 1.183.338
2,013 $1.317.243 113,75 117,84 $ 1.364.651
TOTAL $ 4.777.785

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda a la sefiora Suri Esperanza Mera Cobo,
la suma de cuatro millones setecientos setenta y siete mil setecientos ochenta y
cinco pesos m/cte. ($ 4.777.785), por concepto de la prima de servicios reconocida
a su favor a través de la sentencia de segunda instancia fechada el 29 de septiembre
de 2014.

12 |a liquidacién se realiza a partir de esta fecha, como quiera que el reconocimiento de la prima de
servicios se ordend a partir del 30 de julio de 2008, por prescripcion trienal.
13 Folios 91 a 92 del expediente.
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En lo que corresponde a la condena 2012-00195-00, se observa que la entidad
ejecutada adeuda a favor del ejecutante la suma de $ 104.852,60, por este
concepto, en razén a que la dicha liquidacion fue aprobada a través del auto de
sustanciacion proferido el dia 27 de enero de 2015', por este el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de
1978, asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del
proceso ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de
ejecucioén, se procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte
ejecutante, toda vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen
con los requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta
de la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL, y a favor de la sefiora SURI ESPERANZA MERA COBO,
identificada con cédula de ciudadania No. 25.543.254, por las siguientes sumas de
dinero:

1. Porlasumade $ 4.777.785, por concepto de prima de servicios.

2. Por la suma de $ 104.852,60, por concepto de la condena en costas
efectuada dentro del proceso ordinario radicado bajo el No. 2012-00194-00.

3. Por los intereses moratorios causados sobre la suma de dinero referida en el
numeral 1, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el
dia que se realice el pago efectivo de la obligacién, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la Sentencia.

4. Por los intereses moratorios causados sobre la suma de dinero referida en el
numeral 2, a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobd la
liquidacién de las costas y hasta el dia que se realice el pago efectivo de la
obligacion, los cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia

Lo anterior, conforme a lo ordenado en la sentencia de segunda instancia dictada el
dia 29 de septiembre de 2014, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
decision y en atencion a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°,y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

4 Folio 71 del expediente.
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TERCERO: NOTIFIQUESE por estado al demandante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte demandante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remision debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera iguaimente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacién de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencion a que
tal carga se radico en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracion.

CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a
folio 6 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 6
del expediente.

Juez

Lems.

mUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORD
CALI - VALLE

En estado electronico No. BQ hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

2 'l a O\q.

Santiago de Cali

La Secretaria,

=

/
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1461

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00168-00
EJECUTANTE : NINFA PATRICIA GORDILLO LOAIZA
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial de la sefiora NINFA PATRICIA GORDILLO
LOAIZA, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través el cual
pretende el pago de las siguientes sumas de dinero:

“1- Por el capital, lasumade............................ $ 6.957.248.
2.- Por los intereses del DTF........................... $ 53.050.

3.- Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de
dinero desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha
en que se haga exigible el pago........................ $ 7.486.686.

4.- Por las costas del proceso ordinario.............. $ 373.176.

5.- Que se condene al demandado al pago de los gastos, costos judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPENTENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacion razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda’.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecuciéon de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Estrado Judicial.

" Folios 1 a 3 del expediente.
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2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo, se
seguira el Cadigo de Procedimiento Civil, actualmente Codigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Iguaimente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria’

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia de autentica de la sentencia dictada el dia 30 de mayo de 20142, por este
Estrado Judicial, con la respectiva constancia de notificacion y ejecutoria®, por
medio de la cual se ordend el reconocimiento y pago de la prima de servicios de
que trata el Decreto 1042 de 1978, a favor de la ejecutante, a partir del 30 de julio
de 2009, por prescripcion trienal.

Asi mismo, en el numeral 5° de esta providencia se ordeno la liquidacion de costas
a cargo de la entidad ejecutada.

- Copia autentica del auto de sustanciacion proferido el dia 29 de mayo de 20154,
por medio del cual se aprobd la liquidacion de costas practica por la secretaria del
Despacho, por la suma de $ 373.176°.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegé copia de la peticion
presentada el dia 11 de mayo de 20168, ante la Secretaria de Educacion del

2 Folios 9 a 14 del expediente.

3 Folio 169 del expediente.

4 Folio 16 reverso del expediente.
5 Folio 15 del expediente.

6 Folios 17 a 18 del expediente.
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municipio de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de la
sentencia que conforma el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la Ley
1437 de 20117, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que qued6 debidamente ejecutoriada desde el dia 16 de junio
de 2014, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 16 del
expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacién inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicidn, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacion se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalsmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacion se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta®; evento en el cual,

7 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero serén cumplidas en un plazo maximo de diez (10} meses, contados a partir de ia fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

9 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

(5
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la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el
titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye inicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma'®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo complejo, el cual esta integrado por la sentencia proferida por este
Estrado Judicial el dia 30 de mayo de 2014 y por el auto dictado el 29 de mayo de
2015, a través del cual se aprobéd la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria de este Despacho.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 30 de mayo de 2014, se
condend al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima
de servicios consagrada en el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, a favor de la
sefiora Ninfa Patricia Gordillo Loaiza, a partir del 30 de julio de 2009, por
prescripcion trienal y se dispuso sobre la condena en costas; sin que se alcance a
vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado en
dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucion, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del Decreto 1042 de 1978, con
relacion a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacion: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiiedad, c) los
gastos de representacién, d) los auxilios de alimentacién y transporte y, e) la
bonificacion por servicios prestados. Asi mismo, se precisé que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la ejecutante durante los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013,
glosados a folios 39 a 43 del expediente, se obtiene como liquidacién la siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)
1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS
3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION DEL MES DE JULIO DE CADA ANO
. TIEMPOS MESES TOTAL TOTAL PRIMA DE
ANO LABORADOS | LABORADOS SUELDO REMUNERACION SERVICIOS
2,010 30/07/2009%1- 1 $2.351.063 | $ 2.351.063 | $ 1.077.571
) 30/06/2010

0 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014,
Expediente No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

" La liquidacion se efectiia desde esta fecha, dado que en la providencia titulo base de ejecucién
se ordeno el reconocimiento y pago de la prima de servicios, a partir del 30 de julio de 2009.
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2011 ;gfgé/zfgfl' 1 $2.425592 | $ 2425592 | $ 1.212.796
2012 310/%6//2501112' 1 $2.546.872 | $ 2.546.872 | $ 1.273.436
5013 ;é;’ggfgf; 12 $2.634.485| $ 2.634.485 | S 1.317.243

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso’?, no se observa que el ejecutante haya devengado durante el periodo
liquidado, los factores salariales de: incrementos salariales por antigiedad, gastos
de representacion, auxilios de alimentacion y transporte y, bonificacion por servicios
prestados, por lo que la prima de servicios se liquida inicamente teniendo en cuenta
el factor salarial de sueldo basico, tal como se efectud previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL: fecha de ejecutoria del titulo 16/06/2014 116,91
TOTAL PRIMA DE
aNo SERVICIOS IPC INICIAL IPC FINAL PRIMA INDEXADA
2,010 $1.077.571 104,52 116,91 S 1.205.344
2011 $1.212.796 107,90 116,91 S 1.314.124
2012 $1.273.436 111,35 116,91 $ 1.337.065
5013 $1.317.243 113,75 116,91 S 1.353.881
TOTAL $ 5.210.413

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda a la sefiora Ninfa Patricia Gordillo
Loaiza, la suma de cinco millones doscientos diez mil cuatrocientos trece pesos
m/cte. ($ 5.210.413), por concepto de la prima de servicios reconocida a su favor a
través de la sentencia fechada el 30 de mayo de 2014.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2013-00219-00, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor del ejecutante la suma de $ 373.176, por este concepto, en razon a
que la dicha liquidacion fue aprobada a través del auto de sustanciaciéon proferido
el dia 29 de mayo de 20153, por este Estrado Judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de
1978, asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del
proceso ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de
ejecucion, se procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte
ejecutante, toda vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen
con los requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta

12 Folios 39 a 43 del expediente.
13 Folio 16 reverso del expediente.
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de la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, y a favor de la sefiora NINFA PATRICIA GORDILLO
LOAIZA, identificada con cédula de ciudadania No. 31.837.694, por las siguientes
sumas de dinero:

1. Porla suma de $ 5.210.413, por concepto de prima de servicios.

2. Por la suma de $ 373.176, por concepto de la condena en costas efectuada
dentro del proceso ordinario radicado bajo el No. 2013-00219-00.

3. Por los intereses moratorios causados sobre la suma de dinero referida en el
numeral 1, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el
dia que se realice el pago efectivo de la obligacién, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la Sentencia.

4. Por los intereses moratorios causados sobre la suma de dinero referida en el
numeral 2, a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobé la
liquidacién de las costas y hasta el dia que se realice el pago efectivo de la
obligacion, los cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia

Lo anterior, conforme a lo ordenado en la sentencia dictada el dia 30 de mayo de
2014, por este Estrado Judicial, decisién y en atencion a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nam. 1°y 2°, y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado al demandante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte demandante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remisién debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacién de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién por estado del presente auto.
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En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden Unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencion a que
tal carga se radicoé en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracion.

CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a
folio 7 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 7
del expediente.
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A LA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Lems.

GZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. &6 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 25 OC"dQ"(L 2019

La Secretaria,

\ /Adﬁwa raldo Villa ' J
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1463

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - TRIBUTARIO

ACCIONANTE COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA

ACCIONADA MUNICIPIO DE CANDELARIA VALLE

RADICADO | 76001-33-33-001-2019-00178-00 |
ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la sociedad actora, COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA,
contra el Auto Interlocutorio No. 1261 del 1° de octubre de 2019.

CONSIDERACIONES:

Mediante Auto Interlocutorio No. 1261 del 1° de octubre de 2019, visible a folio 69 del
expediente, el Despacho dispuso inadmitir la demanda de la referencia, al considerar
que era necesario que la parte actora allegara la constancia de notificacion y ejecutoria
de la Resolucién No. 245.10.01-333 del 23 de abril de 2019, por medio de la cual se
resolvid el recurso de reconsideracion formulado contra el acto administrativo a traves
del cual se sanciond a la sociedad Comercializadora Marden Ltda., por no haber
presentado la declaracién del impuesto de industria y comercio, por los afos
gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

Asi las cosas, es preciso indicar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
318 del Codigo General del Proceso, el recurso de reposicion debe interponerse
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando
éste se haya dictado en audiencia, caso en el cual debe interponerse de forma verbal
inmediatamente se emita el auto.

El auto referido fue notificado por estado el dia 02 de octubre de 2014, y como quiera
que la entidad demandada recurrié el auto el dia 07 de octubre de 2019', encuentra
este Despacho que el mismo fue presentado dentro del término, razon por la cual
procederd al estudio del mismo.

La apoderada judicial de la sociedad actora, mediante escrito radicado el dia 07 de
octubre de 20192, interpuso recurso de reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 1261
del 1° de octubre de 2019, argumentando para ello que no era procedente aportar al

' Constancia secretarial visible a folio 77 del expediente.
2 Folios 71 a 76 del expediente.



plenario la prueba requerida, como quiera que en el caso bajo estudio se esta alegando
precisamente el cargo de nulidad de indebida notificacion de la Resoluciéon No.
245.10.01-333 del 23 de abril de 2019.

Al respecto, debe indicarse que valorado el plenario en su integridad, se observa que
efectivamente uno de los cargos de nulidad formulados por la sociedad actora
corresponde a la configuracion del silencio administrativo positivo, dado que fa entidad
accionada no profirié la Resolucién No. 245.10.01-333 del 23 de abril de 2019, dentro del
término de un (1) afio, contado a partir de la interposicion del respectivo recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo 610 del Acuerdo 009 de
2006, en concordancia con el articulo 734 del Estatuto Tributario.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la constancia de notificacion y
ejecutoria de la Resolucion No. 245.10.01-333 del 23 de abril de 2019, se solicitd en
principio para efectos de determinar si el presente medio de control se interpuso o no
oportunamente, resulta necesario indicar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que cuando se alegue la indebida o falta de notificacion de los actos
administrativos acusados, tal como ocurre en el caso concreto, no resulta acertado
realizar un estudio frente al fenémeno juridico de la caducidad, ya que esta situacion
corresponde al fondo del asunto®, motivo por el cual se procedera a reponer para
revocar el Auto Interlocutorio No. 1261 del 1° de octubre de 2019, por medio del cual se
inadmitié la demanda.

En consecuencia, se dispondra la admision del presente medio de control, toda vez que
revisada la demanda en su integridad se evidencia que reune los requisitos exigidos en
los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer de
la misma, en los términos del articulo 155 y 156 ibidem.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 1261 del 1° de octubre de
2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial por la
COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA., dentro del proceso de la referencia.

3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. ENVIESE mensaje a la entidad demandada MUNICIPIO DE CANDELARIA -
VALLE, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA, en concordancia con el
articulo 612 del C.G.P, con copia de la presente providencia.

5. CORRER traslado de la demanda.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 76001-23-
33-000-2013-00330-01(20240), Actor: Van De Leur Trading S.A.S., Demandado: Municipio de
Santiago de Cali.



6. ORDENAR a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, y lo envie a través del servicio postal autorizado, a la
demandada MUNICIPIO DE CANDELARIA - VALLE, al Agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P

7. ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en las resultas del
proceso, que surtida la notificaciéon en los términos ordenados, correran veinticinco
(25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus anexos en la Secretaria del
Juzgado, vencidos los cuales correran treinta (30) dias de traslado para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso,
presentar demanda de reconvencion (art. 172 CPACA).

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
(s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n) hacer valer en el
proceso y el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del litigio. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

8. ADVIERTASE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA), vencido el término de los traslados
sefialados por la ley, mediante auto se sefalara fecha y hora para la celebracion de
audiencia inicial que se notificara por estado electronico (art. 182 CPACA)

9. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al envié
por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que
dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de
requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

10. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada judicial de la sociedad
actora, a la abogada CATALINA CHAPARRQO CASAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.113.659.671 y portadora de la tarjeta profesional No. 277.581
expedida por el C.S de la Judicatura, conforme al poder obrante a folio 20 del
expediente.

NOTIFIQUE CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

K]UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
Lems. CALI - VALLE

En estado electrénico No. &6 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali ‘kb( Iq .

El Secretario,
iraldo Vill
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