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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Doce (12) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 1574

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL

DEMANDNATE RUBEN DARIO BONILLA PALOMINO Y OTROS

DEMANDADO INPEC

RADICADO 76001-33-33-001-2014-00397-00

Conforme la constancia secretarial' la parte demandante interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 217 del 27 de septiembre de 2019, que negoé las
pretensiones de la demanda, se considera procedente conceder el recurso al tenor
de lo dispuesto en el Articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacioén interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 217
del 27 de septiembre de 2019, proferida por este Despacho, dentro del
presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que surta el recurso de
apelacion, dejando las constancias de rigor.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \

DE CALI

En estado No. oQ1hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali 33 | A4

La Secretaria,

A GIRALDO VILLA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI

Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE | JOSE DONEYS ZAPATA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO | INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y OTROS
RADICADO 76001-33-33-001-2014-00473 -00

Auto No25390

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en Sentencia de fecha
4 de septiembre de 2019, proferida dentro del presente proceso, que CONFIRMO
la Sentencia No. 032 de fecha 22 de febrero de 2019, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda por no haberse probado la falla en el servicio por

parte de las entidades demandadas.

LMS

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

mUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI -VALLE
En estado electrénico No. OM|l __ hoy notifico a las

partes el auto que antecede.
Santiago de Cali13 [ I} )7,0)3(

La Secretaria,

Gitpldo Villa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Doce (12) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 1515

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDNATE FLORA CICERO RUIZ Y OTROS

DEMANDADO NACION-EJERCITO NACIONAL

RADICADO 76001-33-33-001-2015-00105-00

Conforme la constancia secretarial' la parte demandante interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 228 del 21 de octubre de 2019, que negd las
pretensiones de la demanda, se considera procedente conceder el recurso al tenor
de lo dispuesto en el Articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 228
del 21 de octubre de 2019, proferida por este Despacho, dentro del presente
asunto.

. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que surta el recurso de
apelacién, dejando las constancias de rigor.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DE CALI

antecede.

Santiago de Cali 43| 44 _de 2019

La Secretaria,/’
K ADRIANAGIRALDO VILLA

En estado No.Q9| hoy notifico a las partes el auto que
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE | VICTOR MANUEL PENAGOS SIERRA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG Y
OTROS

RADICADO 76001-33-33-001-2016-00139-00

Auto NoA'9

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en Sentencia No. 209
de fecha 30 de septiembre de 2019, proferida dentro del presente proceso, que
CONFIRMO la Sentencia No. 158 de fecha 11 de octubre de 2018, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda por no haberse acreditado por la
parte actora la conservacion del régimen de transicion, dado que no cumplia las
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
Acto Legislativo del 25 de julio de 2005.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

LMs KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI-VALLE
En estado electrénico No. Q4!
partes el auto que antecede.
Santiago de Cali

hoy notifico a jas

La Secretaria,

N

Adriaka Giraldo Villa /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Doce (12) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 153D

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDNATE BERTA CARABALI GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL Y OTROS

RADICADO 76001-33-33-001-2017-00043-00

Conforme la constancia secretarial' la parte demandante interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 229 del 21 de octubre de 2019, que negé las
pretensiones de la demanda, se considera procedente conceder el recurso al tenor
de lo dispuesto en el Articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 229
del 21 de octubre de 2019, proferida por este Despacho, dentro del presente
asunto.

. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DE
apelacion, dejando las constancjas-ds

A para que surta el recurso de

v A A

POLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

DE CALI

antecede.

Santiago de Cali 4% ) A4, de 2019

La Secretaria
\ ADRIANA/GIRALDO VILLA

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

~
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE | LUCELLY TULCAN ROSERO

DEMANDADO NACI{ON — MINISTERIO DE EDUCACI{ON NACIONAL - FOMAG
RADICADO 76001-33-33-001-2017-00192 -00

Auto No.I50!

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en Sentencia No. 012
de fecha 22 de agosto de 2019, proferida dentro del presente proceso, que
REVOCO la Sentencia No. 184 de fecha 23 de noviembre de 2018, y en su lugar
dispuso declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 4143.0.21.8562 del 03 de
octubre de 2014 proferida por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Cali —
Oficina de Prestaciones Sociales, por medio de la cual reconocié una pension de
jubilacién de la accionante y ordend a la entidad demandada a reliquidar la pension
de jubilacién a la demandante, en cuantia del 75% incluyendo en la base de
liquidacion el factor salarial de prima de antigiedad, a partir del 25 de abril.ge 2014.

LMS

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI -VALLE
En estado electronico No. OQ’ hoy notifico a las

partes el auto que antecede.
Santiago de Cali 131 W)
La Secretaria,
\ 0 |IIa
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO No. 1561

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00298-00
DEMANDANTE: LUZ MARY MINA MINA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

POLICIA NACIONAL

ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que la complementacion del dictamen pericial rendido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, a través del Oficio No. DJ-19-
762-Y-M.6 del 23 de septiembre de 2019, se encuentra incorporado al plenario en debida
y legal forma, asi como también se encuentran resueltas las solicitudes formuladas por el
apoderado judicial de la parte demandante, se procedera a concluir el periodo probatorio,
al encontrarse recaudadas las pruebas decretadas en audiencia inicial.

Por tanto, atendiendo lo estipulado en el inciso final del articulo 181 del CPACA, al
hacerse innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que
trata el articulo 182 idem, se procedera a ordenar la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion. Dentro de la misma oportunidad podra la sefiora Agente del
Ministerio Publico emitir su concepto si a bien lo tiene.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CERRAR la etapa probatoria, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: se CORRE traslado a las partes procesales intervinientes en este medio de
control para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, por el término de diez
(10) dias de acuerdo a lo consagrado en el articulo 181 del CPACA. En el mismo plazo,
podra la sefiora Procuradora Judicial | rendir su concepto.

Quienes radiquen sus alegatos de conclusién, los deben aportar al expediente en forma
magnética para mayor celeridad procesal almomento de distar senten

JUEZ

' Folio 299 del cuaderno 1A.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. OQ'i hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali

El Secretario,
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto No. 1569

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

RADICADO : 76001-33-33-001-2018-00001-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : OMAIRA DE JESUS MUNOZ HENAO Y OTROS
DEMANDADO - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Se observa que obra a folio 545 oficio enviado por la Directora Administrativa y
Financiera de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en
el cual solicita a la parte demandante aportar varios documentos y cumplir los
demas requisitos consignados, para proceder a la calificacion solicitada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

Incorporar y poner en conocimiento de la parte actora, el oficio remitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, visible a folio 545 del

expediente.
NOTIFIQUESE Z %
PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez
RIm

GJZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVR
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electronico No.Og 1 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 43 ! M/QOIQ/




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 1570

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 76001-3333-001-2018-00012-00
DEMANDANTE : MARTHA CECILIA ORTIZ MONTERO
DEMANDADO : METROCALI S.A.

En escrito que antecede el sefior Pedro Antonio Hernandez Cortes, presenta
escrito en el cual solicita amparo de pobreza para la practica de la prueba pericial,
revisado el expediente se encuentra que el citado no es parte dentro del presente
medio de control, en efecto se observa que en el proveido del 21 de marzo de
2018 (fls. 111 y 112 vlto) se admitié la demanda Unicamente a favor de la sefiora
Martha Cecilia Ortiz Montero y se rechazé respecto del sefior Pedro Antonio
Hernandez Cortes.

En consecuencia, el Juzgado, resuelve:

INCORPORAR el escrito que antecede sin ninguna consideracion.

e

N
kil

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

Juez
Rim
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE
En estado electrénico No. OQ) ___ hoy notifico a las partes el auto que

antecede.

Santiago de Cali 1311 /QO]% ;
019 é

La Secretaria, ' 4
\ ”" ADRIANA GIRALDO VILLA




REPUBLICA DE COL A — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 1564

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DCHO LABORAL

RADICACION : 76001-3333-001-2018-00214-00
DEMANDANTE : HECTOR FABIO LEMOS ALZATE
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién de la
conciliacién judicial a la que llegaron las partes conforme a la formula conciliatoria
expuesta por la entidad demandada en la audiencia de conciliaciéon prevista en el
articulo 192 del CPACA el dia 24 de octubre de 2019, previos los siguientes,

1. ANTECEDENTES

El sefior HECTOR FABIO LEMOS ALZATE, por intermedio de apoderado judicial
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se hicieran las siguientes,

2. DECLARACIONES Y CONDENAS:

2.1. Se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 069 del 20 de febrero de 2018, por
medio de la cual el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, resuelve derecho
de peticién negando el pago de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio
de cesantias.

2.2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la entidad demandada a reconocer y pagar al demandante la sancién por
mora equivalente a setenta (70) dias de salario por cada dia de retardo.

2.3. Se condene a la entidad demandada a pagar los ajustes de valor a que haya
lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién moratoria,
tomando como base la variaciéon del IPC desde la fecha de la cesantia hasta la
ejecutoria de la sentencia.

Mediante Sentencia del 30 de agosto de 2019, este Despacho, resolvié:

“Primero: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones N° 0069 de 20 de febrero de 2018 y N° 0140 de 22 de marzo de 2018
proferidas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por medio de las cuales se
negd el reconocimiento de la sancion moratoria reclamada por el accionante.



Rad: 76001-3333-001-2018-00214-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a reconocer y
pagar al sefior HECTOR FABIO LEMOS ALZATE Ia sancion moratoria que trata el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006, desde el 3 de diciembre de 2015 hasta el 24 de mayo de 2016,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: ORDENAR a la entidad demandada cumplir este fallo en los términos del articulo
192 del CPACA. Los intereses moratorios se devengaran a partir de la ejecutoria de esta
providencia en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 192 y 195 ibidem.

Quinto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda y la condena en costas conforme
lo expuesto en la parte considerativa e esta providencia.

Sexto: COMUNICAR a la entidad demandada, adjuntando copia integra, para su
ejecucion y cumplimiento, conforme lo sefiala el articulo 203 del CPACA en firme esta
sentencia.

Séptimo: LIQUIDAR los gastos del proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y
archivense las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia XX
una vez ejecutoriada la presente providencia.”

La entidad demandada dentro del término de ley formulé recurso de apelacion
contra la citada providencia.

Al tenor de lo previsto en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, el dia 24 de octubre
del afio en curso, se llevod a cabo la audiencia de conciliacion, diligencia en la cual la
entidad demandada presentd formula conciliatoria, conforme a certificacion suscrita
por la Secretaria del Comité de Conciliacion de la entidad demandada y la respectiva
liquidacion, audiencia a la que si bien la parte actora no asistio, la misma fue
suspendida, ordenandose notificar a la parte actora de la propuesta presentada,
diligencia que se llevo a cabo el dia 25 de octubre del afio en curso conforme obra a
folios 176 a 178 del expediente, presentando escrito el apoderado del demandante el
dia 30 de octubre de este afio, mediante el cual manifiesta que:

“ACEPTA la propuesta conciliatoria presentada por el apoderado judicial del demandado, la
cual consiste en la cancelacion de $24.265.071 por concepto de sancion moratoria, que se
pagaran dentro de los noventa (90) dias desde la ejecutoria de la providencia que apruebe la
conciliacién”.

Como soporte del acuerdo conciliatorio en comento, se aport6 certificacion del 17
de octubre de 2019, suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad demandada y la respectiva liquidacion de la sancién moratoria’.

Asi las cosas, es del caso revisar si la conciliacion judicial retine los requisitos
establecidos en la ley previa las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por la ley 446 de 1998, articulo 70,
establece que las personas juridicas~de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que coF\cha la jurisdiccion de lo contencioso

* Folios 171 a 173.



Rad: 76001-3333-001-2018-00214-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

administrativo, con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, se estableci6 en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —ley 1437 de 211, la posibilidad de conciliar judicialmente
las pretensiones una vez instaurado el proceso ordinario en ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales sefialados en los articulos 138, 140 y 141 ibidem.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos?: :

1. La accion no debe estar caducada (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
ley 446 de 1998).

2. El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio
de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Se tiene que la conciliacion en materia de lo contencioso administrativo y su
posterior aprobacién, deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos
y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede
duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracién, tanto en primera como en segunda instancia y que la
aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las
partes en conflicto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedera a analizar el cumplimiento
de los presupuestos para determinar si resulta procedente o no, la conciliacién
celebrada entre las partes.

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Frente a este aspecto, debe indicarse que en el presente asunto, los actos
administrativos corresponden a las resoluciones N° 0069 de 20 de febrero de 2018
y N° 0140 de 22 de marzo de 2018 proferidas por la entidad demandada por medio
de las cuales se neg6 el reconocimiento de la sancién moratoria reclamada por el
accionante, el ultimo de los cuales corresponde al recurso de reposicion notificado
el 5 de abril de 2018, la solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada ante la
Procuraduria el dia 20 de junio de 2018, suspendiéndose los términos hasta el 13
de agosto de 2018 fecha en que se declar6 fallida y se expidié la constancia, la
demanda fue sometida a reparto el dia 21 de agosto de 2018 (fl. 82), se desprende
que la misma fue presentada dentro del término de cuatro meses previsto en el
literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

2. Disponibilidad de los Derechos Econémicos:

2 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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Las partes aqui intervinientes concilian las pretensiones reconocidas en la sentencia
No. 176 del 30 de agosto de 2019, cuya controversia giré en torno a establecer si el
actor tiene derecho al pago de la sancién moratoria de que trata la ley 1071 de 2006,
las cuales se encontraron precedentes, conforme a las siguientes consideraciones
que se transcriben a continuacion:

“En este contexto, se advierte que el Consejo de Estado? sentd jurisprudencia precisando
que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago, lo que
genera la sancion consagrada en el paragrafo del art. 5 de la Ley 1071 de 2006, la cual
corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.

Resulta claro entonces que con posterioridad a los 70 dias habiles de presentada la
solicitud de reconocimiento de cesantias sin que se efectie el pago de las mismas, se
configura la sancién moratoria.

En el caso bajo anélisis esté acreditado que el demandante realiz6 la solicitud del pago de
sus cesantias definitivas el 20 de agosto de 20154, esto es en vigencia de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) por lo tanto, la entidad demandada tenia como plazo méximo para el pago
de estas, hasta el 2 de diciembre de 2015, ya que en esa fecha se vencian los 70 dias
hébiles de que habla el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Como consta en el expediente que el pago de Ias cesantias se realizo el 25 de mayo de
2016, la entidad demandada estuvo en mora en el pago de dichas prestaciones, desde el
3 de diciembre de 2015 hasta el 24 de mayo de 2016 (dia anterior a la fecha de pago de
las cesantias parciales), debiéndose entonces reconocer y pagar la sancion moratoria de
un dia de salario del demandante por cada dia de retardo causado en dicho lapso.

Finalmente, contrario a lo expuesto en la contestacion de la demanda, el Despacho
considera que la situacion juridica del accionante no fue definida por los efectos del
acuerdo de restructuracion de pasivos celebrado por el Departamento del Valle del
Cauca.(...)"

Con fundamento en lo antes expuesto, este Despacho declaré la nulidad de los
actos acusados por medio de los cuales se negé el reconocimiento de la sancién
moratoria reclamada por el actor y a titulo de restablecimiento del derecho se
condend a la entidad demandada “a reconocer y pagar al sefior HECTOR FABIO
LEMOS ALZATE la sancioén moratoria que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,
desde el 3 de diciembre de 2015 hasta el 24 de mayo de 2016 y se negaron las
demas pretensiones de la demanda, lo cual es objeto del acuerdo conciliatorio.

A partir de lo anterior, es claro que el asunto bajo estudio es susceptible de
conciliacion, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econémico, del cual puede conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, circunstancias que permiten acreditar este requisito, al versar sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogoté D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18

4 Segln se desprende de la Resolucion No. 03930 de 31 de octubre de 2016, que obra a folio 3 del expediente.
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3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar:

Efectivamente, las partes se encuentran debidamente representadas, conforme se
observa en el expediente:

A folio 1 de este cuaderno obra poder debidamente conferido a profesional del
derecho por el demandante, con la facultad expresa para conciliar.

A folio 131 del expediente, figura poder otorgado a abogado, para obrar en
representacion de la entidad demandada, en el cual se advierte que tiene la facultad
para conciliar bajo los parametros del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la entidad.

Se encuentra por tanto cumplido el requisito de debida representacion de las partes
en el presente tramite.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico:

Al respecto, debe indicarse que en el acapite denominado: “HECHOS PROBADOS”,
de la sentencia No. 176 del 30 de agosto de 2019, se plasmaron todos los elementos
probatorios que se recaudaron en el curso de proceso y que una vez valorados en
su integridad, conllevaron a emitir el fallo favorable a las pretensiones incoadas.

Por tanto, se encuentra debidamente respaldada la obligacién a cargo de la entidad
demandada Departamento del Valle del Cauca.

Ahora bien, revisada la propuesta de conciliacion plasmada en la certificacion
expedida el 17 de octubre de 2019, por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad territorial® y la respectiva liquidacion
efectuada por el Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional- Area de
prestaciones sociales®, en donde se propone el pago total de la condena
correspondiente a la suma de $24.265.071, por concepto de sancién moratoria,
suma que sera cancelada en un término de noventa dias a partir de la ejecutoria de
la providencia que apruebe la conciliacion, en los términos ordenados en el numeral
2° de la parte resolutiva de la sentencia, el Despacho considera que dicha
conciliacién no resulta violatoria de la ley, ni lesiva para el patrimonio publico, en
razén a que corresponde a lo ordenado a lo ordenando en la sentencia y se
encuentra debidamente respaldad en la condena emitida en primera instancia por
este Estrado Judicial.

En este orden de ideas, no encuentra el Despacho reparo en impartir aprobacién a
la conciliacién, a la que han llegado las partes sobre los efectos econémicos de la
sentencia proferida el pasado 30 de agosto de 2019.

En virtud de lo anterior, se procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre los apoderados judiciales de la parte demandante y de la entidad demandada
en audiencia de conciliacion celebrada el dia 24 de octubre de 2019 y conforme al
escrito allegado por el apoderado judicial del demandante el dia 30 de octubre de
2019.

5 Folios 171y 172.
6FI. 173
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En consecuencia el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL celebrada en este Juzgado,
entre el sefior HECTOR FABIO LEMOS ALZATE y la DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, en los términos consignados en la audiencia, en el Acta de
Audiencia suscrita por el apoderado de la parte demandada el dia veinticuatro (24)
de octubre del afio dos mil diecinueve (2019) y el escrito presentado por el
apoderado judicial del demandante obrante a folio 179 del expediente.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente medio de control.

TERCERO: El Acuerdo Congciliatorio llevado a cabo entre las partes tiene efectos
de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: EXPEDIR copias de conformidad con el articulo 114 del C. G. P., con
destino a las partes, de la presente providencia, del ‘DVD’ correspondiente a la
audiencia del 24 de octubre de 2019, del acta de la misma fecha, asi como de los
documentos aportados el dia de la audiencia y el escrito presentado el dia 30 de
octubre de 2019 por el apoderado judicial del demandante.

QUINTO: DEVOLVER a la parte actora los remanentes de la cuota gastos a que
hubiere lugar.

SEXTO: Conforme a lo aqui decidido, no hay lugar a llevar a cabo la continuacion de
audiencia de conciliacion fijada para el 18 de noviembre del afio en curso.

SEPTIMO: ARCHIVAR lo actuado y realizar los registros respectivos en el sistema
de gestion judicial SIGLO XXI, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \

CALI - VALLE
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las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 13 ] ,1-.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto No. {571

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

RADICADO : 76001-33-33-001-2018-00230-00

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CHRISTIAN AGUIRRE CARDONA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CANDELARIA

Se observa que obra a folio 229 oficio enviado por la Directora Administrativa y
Financiera Sala 1 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, en el cual solicita al demandante aportar con caracter urgente los
documentos que acrediten: Alta o fin de tratamiento por neurocirugia y Alta o fin de
tratamiento por cirugia maxilofacial, los cuales son obligatorios para determinar las
secuelas definitivas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
Incorporar y poner en conocimiento de la parte actora, el oficio remitido por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, visible a folio 229 del
expediente.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

ﬂJZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVN
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electronico No. Oﬂ) hoy notifico a
las partes el auto que antecede.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Doce (12) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 1533

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
CONTROL LABORAL

DEMANDNATE RAQUEL CORDOBA FLOREZ

DEMANDADO NACION-MINISTRIO DE EDUCACION- FOMAG

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00247-00

Conforme la constancia secretarial' la parte demandante interpone recurso de
apelacién contra la sentencia No. 230 del 21 de octubre de 2019, que neg6 las
pretensiones de la demanda, se considera procedente conceder el recurso al tenor
de lo dispuesto en el Articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 230
del 21 de octubre de 2019, proferida por este Despacho, dentro del presente
asunto.

. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que surta el recurso de
apelacion, dejando las constancias de rigor.

Y ne

A ANDREA GARTNER HENAO
Juez

PAO

1933

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DE CALI

antecede.

Santiago de Cali 43}

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. i592

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DCHO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00116-00
DEMANDANTE : MARIA ELENA REYES MOLINA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada en contra de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

ANTECEDENTES

Mediante escrito obrante en el cuaderno No. 2, la apoderada judicial del municipio
de Santiago de Cali formula el presente llamamiento en garantia.

Para fundamentar la solicitud afirma que en su contra se adelanta el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual la parte
actora pretende la nulidad del acto administrativo y el cobro de perjuicios y que
esta entidad territorial ampara esta clase de riesgos en la podliza de
responsabilidad civil No. 1501215001154 de la comparfiia de seguros Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Glimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

La Seccion Tercera del H. Consejo de Estado respecto a los requisitos que se
deben cumplir para que sea procedente esta figura, en providencia del 3 de julio
de 2018?, sostuvo:

“(.)

10. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos a efectos de
que prospere su solicitud. La norma sefiala que el llamante debe mencionar en el escrito de
su peticion: i) el nombre del llamado, ii) su informacién de domicilio, iii) los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen, y iv) la direccion de la
oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales3.

11. Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, siquiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar a formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos
formales mencionados con antelacion, que el llamante allegue prueba del nexo
juridico en que apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusion en la
litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
eventualmente una posible afectacién patrimonial*.” (Resalta el Juzgado)

De lo anterior se infiere que el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo legal o contractual que le permita al llamante solicitar la intervencion del
tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una vez se produzca la decision

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, C.P. Dra. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO (E), Radicacién numero: 25000-23-36-
000-2016-01934-01(60354).

¢ “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion (...)".

3 Segun dicho articulo: ‘(...) el escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos: 1. El
nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La
indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccion de la oficina o
habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales”.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “C”,
sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18.901 C.P., Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada, se establezca la obligacién
al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de efectuar el reembolso de lo
que tuvo que pagar el demandado como resultado de la sentencia condenatoria, el
cual para su procedencia debe cumplir unos requisitos formales y adicionalmente
aportar prueba siquiera sumaria de la existencia del vinculo legal o contractual que
da lugar a formular el llamamiento.

En el asunto que nos ocupa, de acuerdo a lo planteado por la entidad demandada,
se establece que no existe un vinculo de naturaleza contractual que permita al
municipio de Santiago de Cali llamar en garantia a la Compairiia de seguros Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A.

En efecto, una vez revisada la péliza No. 1501215001154, aportada con la solicitud,
se extrae que en esta el objeto del seguro corresponde el de “Amparar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en
relacion y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la
responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo a la Ley
colombiana, durante el giro normal de sus actividades”, sin que se observe que la
misma cubra los riesgos surgidos como consecuencia de la expedicion de actos
administrativos.

Tenemos que, en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se observa en las pretensiones, que la parte actora persigue la nulidad del
acto administrativo que sancion6é con multa de 5 salarios minimos legales vigentes,
con fundamento en los cargos de nulidad alegados, y no producto de la
responsabilidad civil extracontractual de la entidad demandada.

En consecuencia, al no existir un vinculo de naturaleza contractual que ampare lo
aqui controvertido entre la entidad demandada y la aseguradora llamada en garantia,
se procedera a negar la solicitud del llamamiento al no cumplir con los requisitos
exigidos en el articulo 225 del CPACA.

RESUELVE:

1. NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el municipio de Santiago de
Cali en contra de la Compaiia de seguros Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. RECONOCER personeria como apoderada del municipio de Santiago de Cali a
la abogada LILIA AMPARO MARTINEZ VALENCIA en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 51 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

3
Rim / JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI \

En estado electronico No‘d’" hoy notifico a las partes el auto que
antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 15' i /KZO ’CI ,,(

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO No. 1510

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00157-00
EJECUTANTE : NORA CASTILLO VIVEROS
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial de la sefiora NORA CASTILLO VIVEROS, en
contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, a través el cual pretende el pago
de las siguientes sumas de dinero por concepto del reconocimiento de la prima de
servicios desde el 23 de enero de 2009 hasta el 30 de junio de 2014:

“1- Porel capital lasumade....................................... $6.767.469.
2.- Porlos intereses del DTF..................ccccove cein ... $ 664.909
3.- Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de
dinero desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta la fecha
en que se haga exigible el pago..........................c..... .. $4.865.766.

4.- Por las costas del proceso ordinario......................... $ 106.868

5.- Que se condene al demandado al pago de los gastos, costos judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que seriale su despacho.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacién razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucién de la condena impuesta,

en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Juzgado

2.2. PROCEDIMENTO
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Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto serd el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria”

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia auténtica de las sentencias de primera proferida por este Juzgado el 8 de
octubre de 2013 por la cual se negé las pretensiones y copia de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el dia
17 de febrero de 2015", por medio de la cual se revoco la sentencia de primera
instancia y se ordeno6 el reconocimiento y pago de a prima de servicios de que trata
el decreto 1042 de 1978, a favor de la ejecutante, a partir del 23 de enero de 2009,
por prescripcién trienal.

Asi mismo, en el numeral 6° de esta providencia, se conden6 en costas al Municipio
de Cali en ambas instancias, fijandose las agencias en derecho en el 5% del valor
de las pretensiones, esto es la suma de $99.868.

- Copia autentica de la constancia secretarial fechada el 22 de mayo de 20152, a
través de la cual se liquidaron las costas del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 2012-00072, en la suma de
$ 106.868.

1 Folios 26 a 45 del expediente.
2 Folio 47 del expediente.
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- Copia autentica del auto de sustanciacion fechado el 29 de mayo de 20153, por
medio del cual se aprobé la liquidacion de costas practicada por la secretaria de
este Estrado Judicial, por la suma de $ 106.868.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegdé copia de la peticion
presentada el dia 24 de junio de 2016% ante la Secretaria de Educacion del
municipio de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de las
sentencias que conforman el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la ley
1437 de 20115, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que quedd debidamente ejecutoriada desde el dia 26 de febrero
de 2015, segln se indica en la constancia secretarial visible a folio 48 vito del
expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacién inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicién, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratdndose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

3 Folio 48 del expediente.

4 Folios 49 y 50 del expediente.

S “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucioén dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Goémez.
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De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacion se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta’; evento en el cuall,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acat6é de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el
titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye Unicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo simple, el cual esta integrado por las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle el dia 17 de febrero de
2015, y en cuanto a las costas por el auto fechado el 29 de mayo de 2015, a traves
del cual se aprobd la liquidacion de costas practicada por la Secretaria de este
Despacho.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 17 de febrero de 2015,
se condend al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima
de servicios consagrada en el articulo 58 del decreto 1042 de 1978, a favor de la
sefiora NORA CASTILLO VIVEROS, a partir del 23 de enero de 2009, por
prescripcion trienal y se dispuso sobre la condena en costas; sin que se alcance a
vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado en
dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacién de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucion, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del decreto 1042 de 1978, con
relacion a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacion: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigliedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentacion y transporte y, e) la
bonificacién por servicios prestados. Asi mismo, se precisé que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la ejecutante durante los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, obrante a
folio 64 del expediente, se obtiene como liquidacién la siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)
1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

7 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS
3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION DEL MES DE JULIO DE CADA ANO
-~ TIEMPOS MESES TOTAL TOTAL PRIMA DE
ANO P
LABORADOS | LABORADOS SUELDO REMUNERACION SERVICIOS
1/07/2009- 12 $1.372.976 $1.372.976 S 686.488
2.010 | 30/06/2010 DA T '
1/07/2010-
2.011 | 30/06/2011 12 $2.129.772 $2.129.772 S 1.064.886
1/07/2011-
2.012 | 30/06/2012 12 $2.236.261 $2.236.261 $ 1.118.131
1/07/2012-
2.013 | 30/06/2013 12 $2.634.485 $2.634.485 S 1.317.243

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso, no se observa que la ejecutante haya devengado durante el periodo
liquidado, los factores salariales de: incrementos salariales por antigiiedad, gastos
de representacion, auxilios de alimentacion y transporte y, bonificacion por servicios
prestados, por lo que la prima de servicios se liquida Gnicamente teniendo en cuenta
el factor salarial de sueldo basico, tal como se efectué previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL: fecha de ejecutoria del titulo | 26/02/2015 120,28
) TOTAL
ANO PRIMADE |IPCINICIAL | IPCFINAL | PRIMA INDEXADA
SERVICIOS
S
024
2010 686.488 10452 | 12028 |3 790.0
S
1.187.117
2011 1.064.886 107,90 12028 | 5 8
S
207.840
2012 1.118.131 111,35 12028 | 5 1.207
S
392.907
2013 1.317.243 113,75 12028 | 5 1.392.90
TOTAL $ 4.577.888

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda a la sefiora NORA CASTILLO
VIVEROS, la suma de cuatro millones quinientos setenta y siete mil ochocientos
ochenta y ocho pesos m/cte. ($4.577.888), por concepto de la prima de servicios
reconocida a su favor a través de la sentencia fechada el 17 de febrero de 2015.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2012-00072-00, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor de la ejecutante la suma de $106.868, por este concepto, en razon
a que la dicha liquidacion fue aprobada a través del auto de sustanciacién proferido
el dia 29 de mayo de 2015, por este Estrado Judicial.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el decreto 1042 de 1978,
asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del proceso
ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de ejecucion, se
procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda
vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los
requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALLI, y a favor de la sefiora NORA CASTILLO VIVEROS, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $4.577.888, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por la suma de $106.868, por concepto de capital correspondiente a la
condena en costas efectuada dentro del proceso ordinario radicado bajo el
No. 2012-00072-00.

3. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero ante
referida en el numeral 1, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia y hasta el dia que se realice el pago efectivo de la obligacion, los
cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

4. Porlos intereses moratorios causados sobre la sumas de dinero ante referida
en el numeral 2, a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprob6
la liquidacion de las costas y hasta el dia que se realice el pago efectivo de
la obligacion, los cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°, y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal
de esta decisién, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remision debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remision.
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Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden tnicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radic6 en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracién.

CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 7 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
por el C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

GZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORD
CALI - VALLE

En estado electronico No. Q9 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

2019 ,

Santiago de Cali '13 111

La Secretaria,

K Adria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO No. 1562

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00163-00

EJECUTANTE : LODYS ADIELA RIASCOS RIASCOS

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial de la sefiora SURI ESPERANZA MERA COBO,
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, a través el cual pretende el
pago de las siguientes sumas de dinero:

“1- Por el capital, lasumade............................ $6.713.562
2.- Por los intereses del DTF........................... $ 563.268.

3.- Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de
dinero desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta la fecha
en que se haga exigible el pago........................ $ 5.204.353.

4.- Por las costas del proceso ordinario.............. $ 19.160.

5.- Que se condene al demandado al pago de los gastos, costos judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefale su despacho.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPENTENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacion razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales, segtn la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda’.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecuciéon de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Estrado Judicial.

1 Folios 1 a 3 del expediente.
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2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remisién expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo, se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccién, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacién del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria’

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia de la sentencia No. 089, dictada el dia 20 de junio de 20132, por este Estrado
Judicial, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda relativas
al reconocimiento y pago de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de
1978.

- Copia de la sentencia proferida en segunda instancia el dia 13 de febrero de 20143,
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por medio de la cual se condené
al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima de servicios
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de
1985, a favor de la ejecutante, a partir del 24 de noviembre de 2008, por prescripcion
trienal. Asi mismo, en el numeral 7° de esta providencia, se ordené la liquidacién de
costas a cargo de la entidad ejecutada. A esta providencia se anexé la respectiva
constancia de notificacion y ejecutoria, tal como consta a folios 40 y 43 reverso del
expediente.

2 Folios 8 a 15 del expediente.
3 Folios 16 a 39 del expediente.
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- Copig del auto fechado el 23 de mayo de 20144, por medio del cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, aprobé la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Corporacion, por la suma de $ 19.160.

- Copia del auto de sustanciacion proferido el dia 11 de julio de 20145, por medio
del cual este Estrado Judicial obedecié y cumplié lo resulto por el superior, a través
de la sentencia No. 31 del 13 de febrero de 2014.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegd copia de la peticion
presentada el dia 15 de marzo de 2016°, ante la Secretaria de Educacién del
municipio de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de la
sentencia que conforma el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la Ley
1437 de 20117, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que qued6 debidamente ejecutoriada desde el dia 12 de marzo
de 2014, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 43 reverso del
expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacion inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicion, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de

4 Folio 42 del expediente.

5 Folio 44 del expediente.

8 Folios 73 a 74 del expediente.

7 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”
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contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decisién judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacién y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta®; evento en el cual,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el
titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye unicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma'®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo complejo, el cual esta integrado por la sentencia proferida por este
Estrado Judicial el dia 20 de junio de 2013, por la sentencia de segunda instancia
dictada el dia 13 de febrero de 2014, por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, por el auto por medio del cual se obedeci6 y cumplié lo resulto por el superior
y por el auto dictado el dia 23 de mayo de 2014, a través del cual se aprob¢ la
liquidacién de costas practicada por la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Valle.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia de segunda instancia del 13 de
febrero de 2014, se conden6 al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento
y pago de la prima de servicio, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, a favor de la sefiora Lodys Adiela Riascos
Riascos, a partir del 24 de noviembre de 2008, por prescripcion trienal y se dispuso
sobre la condena en costas; sin que se alcance a vislumbrar que el ente territorial
ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucién, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del Decreto 1042 de 1978, con
relaciéon a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacién: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiiedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentacién y transporte y, e) la
bonificacién por servicios prestados. Asi mismo, se precis6 que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la ejecutante durante los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013,
glosados a folios 61 a 63 del expediente, se obtiene como liquidacion la siguiente:

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

9 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014,
Expediente No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)
1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO
2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO
4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS DEL
3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION MES DE JULIO DE CADA ARO
MESES
. TIEMPOS TOTAL TOTAL PRIMA DE
ANO ORA
LABORADOS LA; os SUELDO REMUNERACION SERVICIOS
24/11/2008-
2,009 | 30/06/2009 |7 $1.828.358 S 1.828.358 S 540.889
1/07/2009-
2.010| 30/06/2010 |12 $2.064.322 S 2.064.322 S 1.032.161
1/07/2010-
2011| 30/06/2011 |12 $2.425.592 S 2.425.592 S 1.212.796
1/07/2011-
2012| 30/06/2012 |12 $2.546.872 S 2.546.872 S 1.273.436
1/07/2012-
2013| 30/06/2013 |12 $2.634.485 S 2.634.485 S 1.317.243

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso'?, no se observa que el ejecutante haya devengado durante el periodo
liquidado, los factores salariales de: incrementos salariales por antigiledad, gastos
de representacion, auxilios de alimentacién y transporte y, bonificacién por servicios
prestados, por lo que la prima de servicios se liquida inicamente teniendo en cuenta
el factor salarial de sueldo basico, tal como se efectud previamente. Las sumas
antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION

IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio

IPC FINAL: fecha de ejecutoria del titulo 12/03/2014 115,71
ANO Toz.:;\l;:gnon: PE! IpcINICIAL | IPC FINAL PRIMA INDEXADA
2.009 $ 540.889 102,22 115,71 $ 612.260
5010 $1.032.161 104,52 115,71 s 1.142.700
2011 $1.212.796 107,90 115,71 $ 1.300.635
5012 $1.273.436 11135 115,71 $ 1.323.340
2013 $1.317.243 113,75 115,71 $ 1.339.984

TOTAL $ 5.718.919

11 La liquidacion se realiza a partir de esta fecha, como quiera que el reconocimiento de la prima de
servicios se orden6 a partir del 24 de noviembre de 2011, por prescripcion trienal, segun se
desprende de la sentencia de segunda instancia proferida el dia 13 de febrero de 2014, por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

12 Folios 62 a 63 del expediente.
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Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda a la sefiora Lodys Adiela Riascos
Riascos, la suma de cinco millones setecientos dieciocho mil novecientos
diecinueve pesos micte. ($ 5.718.919), por concepto de la prima de servicios
reconocida a su favor a través de la sentencia de segunda instancia dictada el dia
13 de febrero de 2014, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Asi mismo,
adeuda los intereses moratorios causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia y hasta el dia que se realice el pago efectivo de la obligacion, los
cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2012-00129-01, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor de la parte ejecutante la suma de $ 19.160, por este concepto, en
razon a que la dicha liquidacion fue aprobada a través del auto de sustanciacion
proferido el dia 23 de mayo de 2014, por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca.™

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de
1978, asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del
proceso ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de
ejecucion, se procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte
ejecutante, toda vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen
con los requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta
de la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL, y a favor de la sefiora LODYS ADIELA RIASCOS RIASCOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.295.122, por las siguientes sumas de
dinero:

1. Porla sumade $ 5.718.919, por concepto de prima de servicios.

2. Por la suma de $ 19.160, por concepto de la condena en costas efectuada
dentro del proceso ordinario radicado bajo el No. 2012-00129-01.

3. Por los intereses moratorios causados sobre la suma de dinero referida en el
numeral 1, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el
dia que se realice el pago efectivo de la obligacién, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la Sentencia.

4. Por los intereses moratorios causados sobre la suma de dinero referida en el
numeral 2, a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobé la
liguidacién de las costas y hasta el dia que se realice el pago efectivo de la
obligacién, los cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia

Lo anterior, conforme a lo ordenado en la sentencia de segunda instancia dictada el
dia 13 de febrero de 2014, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y en
atencion a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°,y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad

13 Folio 42 del expediente.
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ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado al demandante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Deberéa la parte demandante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remision debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remisién.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacién de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden tnicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radicd en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracién.

CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a
folio 7 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 7
del expediente.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

Juez
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Lems.

GJZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. A 1 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 43 111 /ZOlq

La Secretaria,

\ Adriana Giraldo Villa /




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
AUTO No. 1567

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00166-00
EJECUTANTE : CARLOS NEPBIAN OJEDA BURBANO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial del sefior CARLOS NEPBIAN OJEDA
BURBANO, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, a través el cual
pretende el pago de las siguientes sumas de dinero por concepto del
reconocimiento de la prima de servicios:

1. Porelcapital lasumade............................co $ 8.312.097.
2. Porlos intereses del DTF  .................... .ol $ 595.000
3. Por los intereses corrientes y moratorios... ...... .... $4.211.275

4. Que se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefale el despacho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacién razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Juzgado.

2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remisiéon expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
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que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria”

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presentd como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia auténtica de las sentencias de primera proferida por este Juzgado el 22 de
junio de 2012 por la cual se negd las pretensiones y copia de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el dia
25 de agosto de 2015', por medio de la cual se revocd la sentencia de primera
instancia y se ordeno el reconocimiento y pago de a prima de servicios de que trata
el decreto 1042 de 1978, a favor de la parte ejecutante, a partir del 16 de agosto de
2008, por prescripcion trienal.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegé copia de la peticion
presentada el dia 23 de febrero de 20172, ante la Secretaria de Educacion del
municipio de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de las
sentencias que conforman el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la ley
1437 de 20113, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente

1 Folios 7 a 49 del expediente.

2 Folio 50 del expediente.

3 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptaré las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero serén cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
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exigiple, en razon a que qued6 debidamente ejecutoriada desde el dia 8 de
septiembre de 2015, segln se indica en la constancia secretarial visible a folio 49
vito del expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligaciéon inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicioén, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratdndose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decisién judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacién y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta®; evento en el cual,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el
titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye Gnicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo simple, el cual esta integrado por las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 25 de agosto de 2015,
se condend al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima
de servicios consagrada en el articulo 58 del decreto 1042 de 1978, a favor del

ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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sefior CARLOS NEPBIAN OJEDA BURBANO, a partir del 16 de agosto de 2008,
por prescripcién trienal; sin que se alcance a vislumbrar que el ente territorial
ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacién de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucion, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del decreto 1042 de 1978, con
relacion a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacién: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiiedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentacion y transporte y, e) la
bonificaciéon por servicios prestados. Asi mismo, se precisé que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la parte ejecutante durante los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y
2013, obrante a folios 77 y 78 del expediente, se obtiene como liquidacion la
siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)

1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS
3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION o e ULIO DE CADA AR
Aflo | TIEMPOS MESES SUELDO TOTAL TOTAL PRIMA DE
LABORADOS | LABORADOS REMUNERACION SERVICIOS
16/08/2008-
2009 | 30/06/2009 10 $2.023.854 | $2.023.854 | $ 843.273
01/07/2009-
2,010 | 30/06/2010 12 $2.064.332 | $2.064332 | $ 1.032.166
1/07/2010-
2011 | 30/06/2011 12 $2129.772 | $2129.772 | $ 1.064.886
1/07/2011-
2012 | 30/06/2012 12 $2.236.261| $2236261 | $ 1.118.131
1/07/2012-
2013 | 30/06/2013 12 $2313.189 | $2313.189 | $ 1.156.595

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso, no se observa que la ejecutante haya devengado durante el periodo
liquidado, los factores salariales de: incrementos salariales por antigiiedad, gastos
de representacion, auxilios de alimentacion y transporte y, bonificacion por servicios
prestados, por lo que la prima de servicios se liquida tnicamente teniendo en cuenta
el factor salarial de sueldo basico, tal como se efectué previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:
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INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL: fecha de ejecutoria del titulo 8/09/2015 123,78
_ TOTAL
ANO PRIMA DE IPC INICIAL | IPC FINAL PRIMA INDEXADA
SERVICIOS
2.009 S 843.273 102,22 123,78 S 1.021.115
2.010 $1.032.166 104,52 123,78 S 1.222.401
2011 $1.064.886 107,90 123,78 S 1.221.660
2.012 $1.118.131 111,35 123,78 S 1.242.987
2.013 $1.156.595 113,75 123,78 S 1.258.620
TOTAL S 5.966.784

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda al sefior CARLOS NEPBIAN OJEDA
BURBANO, la suma de cinco millones novecientos sesenta y seis mil setecientos
ochenta y cuatro pesos m/cte. ($5.966.784), por concepto de la prima de servicios
reconocida a su favor a través de la sentencia fechada el 25 de agosto de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el decreto 1042 de 1978,
asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del proceso
ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de ejecucion, se
procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda
vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los
requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL, y a favor del sefior CARLOS NEPBIAN OJEDA BURBANO,
por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $5.966.784, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero antes
referida, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el dia
que se realice el pago efectivo de la obligacién, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°, y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

)
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Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 ndm. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remision debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden Unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencion a que
tal carga se radico en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracion.

CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 6 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
porel C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

RIim
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En estado electrénico No. ) hoy notifico a
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JUZGADO PRIMERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO No. 1965

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00169-00

EJECUTANTE : CARLOS ALBERTO QUINTERO PENA

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial del sefior CARLOS ALBERTO QUINTERO
PENA, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través el cual
pretende el pago de las siguientes sumas de dinero por concepto del
reconocimiento de la prima de servicios:

1. Por el capital lasumade...................cooiiiiiiiin., $ 6.335.563.
2. Porlosintereses .. $ 8.150.190
3. Porlas costas .. $ 153.813

4. Que se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefiale el despacho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacién razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Juzgado

2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Codigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones

®
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que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Codigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria”

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia auténtica de las sentencias de primera proferida por este Juzgado el 20 de
junio de 2013 por la cual se neg6 las pretensiones y copia de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el dia
7 de noviembre de 2013, por medio de la cual se revoc6 la sentencia de primera
instancia y se ordené el reconocimiento y pago de a prima de servicios de que trata
el decreto 1042 de 1978, a favor de la parte ejecutante, a partir del 23 de enero de
2009, por prescripcion trienal.

Asi mismo, en el numeral 6° de esta providencia, se condené en costas al Municipio
de Santiago de Cali, fijandose las agencias en derecho en el 5% del valor de las
pretensiones, esto es la suma de $153.813.

- Copia autentica de la constancia secretarial fechada el 20 de enero de 20142, a
través de la cual se liquidaron las costas del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 2012-00115, en la suma de
$ 153.813.

- Copia autentica del auto fechado el 5 de febrero de 20143, por medio del cual se
aprobo la liquidacion de costas practicada por la secretaria de este Estrado Judicial,
por la suma de $153.813.

1 Folios 36 a 61 del expediente.
2 Folio 62 del expediente.
3 Folio 63 del expediente.
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Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, alleg6 copia de la peticion
presentada el dia 14 de noviembre de 20144, ante la Secretaria de Educacion del
municipio de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de las
sentencias que conforman el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la ley
1437 de 20115, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que qued6 debidamente ejecutoriada desde el dia 18 de
noviembre de 2013, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 64
del expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacién inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicién, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decisién judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la

4 Folios 65 y 66 del expediente.

5 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptaré las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta’; evento en el cual,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el
titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye Gnicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo simple, el cual esta integrado por las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle el dia 7 de noviembre de
2013, y en cuanto a las costas por el auto fechado el 5 de febrero de 2014, a través
del cual se aprobé la liquidacion de costas practicada por la Secretaria del Tribunal.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 7 de noviembre de 2013,
se condend al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima
de servicios consagrada en el articulo 58 del decreto 1042 de 1978, a favor del
sefior CARLOS ALBERTO QUINTERO PENA, a partir del 23 de enero de 2009,
por prescripcion trienal y se dispuso sobre la condena en costas; sin que se alcance
a vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado
en dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacién de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucién, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del decreto 1042 de 1978, con
relaciéon a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacion: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigliedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentaciéon y transporte y, e) la
bonificaciéon por servicios prestados. Asi mismo, se precisé que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefalados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la parte ejecutante durante los afios 2010, 2011, 2012 y 2013,
obrante a folios 69 y 81 del expediente, se obtiene como liquidacion la siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)
1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS

3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION DEL MES DE JULIO DE CADA ANO

7 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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Ao | TIEMPOS MESES SUELDO TOTAL TOTAL PRIMA DE
LABORADOS | LABORADOS REMUNERACION SERVICIOS

1/07/2009- 12 $2.064.332| $1.372976 | § 1.032.166

2.010 | 30/06/2010 .064. 372. 032.
1/07/2010-

2011 | 30/06/2011 12 $2129772 |  $2120772 | ¢ 1.064.886
1/07/2011-

2012 | 30/06/2012 12 $2.236.261 | $2.236.261 | $ 1.118.131
1/07/2012-

2013 | 30/06/2013 12 $2313.189 | $2.634.485 | $ 1.156.595

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso, no se observa que la ejecutante haya devengado durante el periodo
liquidado, los factores salariales de: incrementos salariales por antigiledad, gastos
de representacion, auxilios de alimentacién y transporte y, bonificacién por servicios
prestados, por lo que la prima de servicios se liquida inicamente teniendo en cuenta
el factor salarial de sueldo basico, tal como se efectué previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL: fecha de ejecutoria del titulo 18/11/2013 113,68
_ TOTAL
ANO PRIMA DE IPC INICIAL | IPC FINAL PRIMA INDEXADA
SERVICIOS

2010 $1.032.166 104,52 113,68 S 1.122.658
2011 $ 1.064.886 107,90 113,68 S 1.121.977
.141.564

2012 $1.118.131 11135 113,68 S 1.141.5
. 921

2013 S 1.156.595 113,75 113,68 S 1.155.9
TOTAL S 4.542.120

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda al sefior CARLOS ALBERTO
QUINTERO PENA, la suma de cuatro millones quinientos cuarenta y dos mil ciento
veinte pesos m/cte. ($4.542.120), por concepto de la prima de servicios reconocida
a su favor a través de la sentencia fechada el 7 de noviembre de 2013.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2012-00115-00, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor de la parte ejecutante la suma de $153.813, por este concepto, en
razén a que la dicha liquidacién fue aprobada a través del auto de sustanciacion
proferido el dia 5 de febrero de 2014, por el Tribunal.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el decreto 1042 de 1978,
asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del proceso
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ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de ejecucion, se
procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda
vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los
requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALLI, y a favor del sefior CARLOS ALBERTO QUINTERO PENA,
por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $4.542.120, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por la suma de $153.813, por concepto de capital correspondiente a la
condena en costas efectuada dentro del proceso ordinario radicado bajo el
No. 2012-00115-00.

3. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero ante
referida en el numeral 1, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia y hasta el dia que se realice el pago efectivo de la obligacion, los
cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

4. Por los intereses moratorios causados sobre la sumas de dinero ante referida
en el numeral 2, a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprob6
la liquidacion de las costas y hasta el dia que se realice el pago efectivo de
la obligacion, los cuales se tasaran de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°, y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 ndm. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remisién debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remisién.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificaciéon por estado del presente auto.
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En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden Gnicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atenciéon a que
tal carga se radic6 en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracion.

CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folios 34 y 35 del
expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
por el C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folios 34 y 35 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

ﬁJZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electronico No. 94| hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 13 1 1 /2919

La Secretaria,

\ Adriana Giraldo Villa /




76001-33-33-001-2019-00183-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

AUTO N°153%

Radicacion: 76001-33-33-001-2019-00183-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLE’CIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NELSON CORTES MEJIA

Demandado: CNSC y UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension provisional
solicitada por la parte actora en el presente proceso, de conformidad con el articulo
233 del CPACA.

La parte accionante solicita que se decrete la SUSPENSION PROVISIONAL de la
Oferta Publica de Empleo N° 20502 adelantada con el propésito de proveer el cargo
de Técnico Administrativo Grado 02 existente en la planta de personal del municipio
de Jamundi - Valle del Cauca.

La oferta de empleo en referencia se publicé dentro del proceso de seleccion N°
437 de 2017 adelantado por la Comisién Nacional del Servicio Civil = CNSC.

ANTECEDENTES

Desde el 17 de febrero del 2016, el accionante desempefia en provisionalidad el
cargo de Técnico Administrativo, Cédigo 367 Grado 02 en la Alcaldia de Jamundi —
Valle del Cauca.

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, en sesion del 23 de
noviembre de 2017 ofertd a través de concurso abierto de méritos empleos vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la Alcaldia de Jamundi.

Con este propésito mediante Acuerdo N° 20171000000446 de 28 de noviembre de
2017, se expidieron los lineamientos generales que rigen el concurso de meéritos
para el caso especifico Alcaldia de Jamundi denominado "Proceso de Seleccion
No 437 de 2017— Valle del Cauca".

En este contexto, el accionante procedié a inscribirse en el proceso de Seleccion
N° 437 de 2017.

No obstante, mediante listado publicado en la plataforma electrénica de la CNSC el

49



76001-33-33-001-2019-00183-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

8 de marzo del 2019, el accionante fue calificado como ‘no admitido” por no cumplir
con el requisito minimo de experiencia solicitado equivalente a seis meses de
experiencia relacionada.

EL 12 de marzo del 2019, el accionante presenté reclamacion alegando que cumplia
con los requisitos necesarios para ser tenido en cuenta en el proceso de seleccion
y que su experiencia relacionada se acredité mediante certificacion expedida por el
municipio de Jamundi en la que se estableci6 que desempenaba el cargo de
Técnico Administrativo, codigo 367 — Grado 02 desde el 17 de febrero de 2016.

El 12 de abril del 2019, mediante radicado N° 208882146 publicado a través de la
plataforma SIMO, la CNSC resolvié desfavorablemente la reclamacién presentada
indicando que los documentos aportados no eran suficientes para acreditar el
requisito de experiencia toda vez que la certificacién expedida por el municipio de
Jamundi no contaba con fecha expedicién.

JUSTIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

Para fundamentar el requerimiento de medida cautelar, la parte accionante presenta
los siguientes argumentos de procedencia:

La Alcaldia de Jamundi mediante los Decretos N° 30-16-218 de 8 de junio de 2018
y N° 30-1-6-0267 del 10 de julio de 2018, implementé el manual de funciones de los
cargos de la administracion central del ente territorial exigiendo como requisito
minimo para el desempefo del cargo de Técnico Administrativo — Grado 02 la
acreditacién de seis (6) meses de experiencia relacionada.

Pese a lo anterior, al consagrar el término o periodo computable del requisito de
experiencia, la administracion territorial desconocié las normas en que debia
fundamentarse su decision, especificamente lo consagrado por el articulo 2.2.2.9.6
del Decreto 1083 de 2015 el cual consagra como exigencia para el desempefio de
empleos del nivel técnico la acreditacion de cuatro meses (4) de experiencia
relacionada.

De igual forma, la exigencia implementada en el manual de funciones del municipio
de Jamundi desconoci6 lo previsto por el articulo 32 del Decreto ley 785 del 2005,
el cual dispone que “la adopcién, adicién, modificacién o actualizacién del manual
especifico se efectuara mediante acto administrativo de la autoridad competente
con sujecion a las disposiciones del presente decreto”.

En consecuencia, la parte accionante advierte que en el proceso de seleccion, se
implementaron unos requisitos para el ejercicio del cargo adicionales a los que
establece la norma de mayor jerarquia, situacion que afecta los postulados del
principio de legalidad aplicable a todo tramite administrativo.

Adicionalmente, las entidades accionadas no podian desconocer la aptitud del
certificado expedido por la Secretaria de Gestion Institucional del municipio de
Jamundi para acreditar el ejercicio del cargo de Técnico Administrativo, codigo 367
— Grado 02 desde el 17 de febrero de 2016, documento que evidencia que el
demandante desempefia en provisionalidad el cargo para el cual concurs6 desde
hace 3 arios.

La anterior situacioén, demuestra negligencia por parte de la Universidad Francisco
de Paula Santander de Cucuta como entidad encargada de la verificacion de
requisitos, la cual debié revisar minuciosamente los documentos recibidos y su
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capacidad para acreditar las exigencias previstas por el proceso de seleccion.

En este contexto, se afirma que la medida provisional resulta necesaria para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable consistente en que el accionante en su
calidad empleado provisional sea separado del servicio con fundamento en un acto
administrativo viciado de ilegalidad (fl. 2 cdno. medida provisional).

De igual forma, se sostiene que la continuacién del proceso de seleccion N° 437
de 2017 implicaria la consolidacién de derechos adquiridos por las personas que
superen las diversas etapas del concurso de méritos, generandose una situacion de
inestabilidad juridica originada por las personas que como el accionante pretenden
ser admitidos en el tramite administrativo.

OPOSICION DE LA MEDIDA CAUTELAR

La Universidad Francisco de Paula Santander de Clcuta, se pronunci6 frente al
requerimiento efectuado por la parte accionante indicando que la parte accionante
incumplié con la exigencia prevista en el articulo 231 del CPACA que sefala la
necesidad de fundamentar la solicitud de medida cautelar demostrando una
transgresion ostensible de las normas superiores invocadas.

De igual forma resaltdé que la verificacion de los requisitos minimos de los
participantes, conforme a las obligaciones contractuales suscritas para el tramite del
proceso de seleccién, correspondié a una actividad exclusiva de la CSNC, motivo
por el cual es dicha entidad la llamada a responder por los cargos de vulneracion
planteados por la parte demandante en su escrito de medida cautelar.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” consagra de manera especifica
un régimen de cautelas judiciales orientado a la adecuacién de los procedimientos
adelantados ante esta jurisdiccion, conforme a los nuevos mandatos establecidos
por la Constitucion Politica de 1991, medidas instituidas para permitirle al
administrado el acceso a una justicia mediata, instrumental, una justicia provisional
que busca dotar de eficacia la tutela judicial definitiva’.

- Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en la Ley 1437 de
2011 — CPACA-.

El articulo 2292 del CPACA sefiala que en todos los procesos declarativos
adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a peticién de

1 Ibidem.

2 Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, articulo 229: Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticiéon de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
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parte, previo a la notificacion del auto que admite la demanda o en cualquiera etapa
procesal, es procedente el decreto de medidas cautelares que se estimen
necesarias para salvaguardar de manera provisional el objeto de la actuacion
procesal y la eficacia del derecho que se declaraen la sentencia, sin que el decreto
de la medida implique prejuzgamiento.

Del mismo modo, la citada codificacién procesal consagra en el articulo 230 numeral
3°, o concerniente a la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
sometido a control jurisdiccional, disposicion normativa que en su tenor literal reza
lo siguiente:

(...) Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensioén,
y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para
el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)

Ahora, en lo relacionado con los presupuestos juridicos que se deben observar para
decretar las medidas cautelares, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 231 establece lo siguiente:

(...) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos”. -negrillas del despacho-.(...)

De este modo, lo ha planteado el Consejo de Estado?, al indicar que:

“(...) La Constitucion Politica en el articulo 2384 otorg6 a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la facultad de suspender provisionalmente, por los motivos y con
los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

El legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011-, ampli6 el catalogo de las medidas cautelares que
en la Constitucién Politica® y en el Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de
1984.% se referian Unicamente a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, por uno mas extenso de naturaleza preventiva,
conservativa, anticipativa o de suspension.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién B Consejero ponente:
César Palomino Cortés, providencia del quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2014-00032-00(3007-14).

4 Constitucion Politica. Articulo 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

5 Constitucion Politica, articulo 138.

8 Decreto 01 de 1984, articulo 152.
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En cuanto a la oportunidad para solicitarlas indica el articulo 2297 del CPACA que, las
medidas cautelares proceden antes de que se notifique el auto admisorio y en cualquier
etapa del proceso, con el fin proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Asi mismo el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé que la suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos procede por vulneracién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud, cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De manera que,
su procedencia esta determinada por la transgresion del ordenamiento juridico y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decisién
definitiva. La norma sefiala expresamente lo siguiente: (...)

Segun la regla precedente, podra decretarse la medida cautelar cuando se cumplan los
siguientes requerimientos: a) que asi lo solicite y fundamente en debida forma la parte
interesada en la demanda o con escrito anexo a la misma; b) que la infraccién al
ordenamiento juridico surja de la valoracion que se haga al confrontar el acto con las
normas invocadas por el actor; ¢) o que emerja de los medios de prueba aportados por
el interesado y, d) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecrclio, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como
causados.

Debe indicarse como la jurisprudencia ha resaltado, que la decision sobre la medida
cautelar de ningin modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, se trata de
«mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decisién
final del fondo del asunto»8.

De conformidad con el aparte jurisprudencial y las normas citadas, la procedencia
de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, requiere la concurrencia de los siguientes presupuestos:

- Que se trate de proceso de naturaleza declarativa.

- Que la medida cautelar se torne necesaria para proteger y garantizar, de manera
anticipada y provisionalmente, el objeto del proceso.

7 Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”

8 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente nim. 2013 00503. Consejero
ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: “Con el animo de superar los temores y las reservas
que siempre acompafiaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia de la
legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente
dispone que ‘[l]a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se trata, entonces,
con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite’ [ ]. Una suerte de
presuncion iure et de iure, sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete
su capacidad de discemnimiento ni poder de decision, que busca ademas promover la efectividad del nuevo
régimen cautelar introducido.

La Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion que
se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que
por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual
no puede suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacion y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos
de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final
del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia”
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- Que la violacion surja de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud cautelar, por confrontaciéon del acto administrativo demandado con las
normas sefialadas y las pruebas que soportan la solicitud.

- Prueba siquiera sumaria del perjuicio, en los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Acorde con lo anterior, es a partir del analisis de los fundamentos de derecho y
concepto de violacién que se anuncian como trasgredidas con la expedicién del acto
cuyos efectos de solicita suspender, y/o del material probatorio allegado al proceso
hasta la instancia procesal de la solicitud, que el juez debe determinar si resulta
viable el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional.

CASO CONCRETO

En este contexto, debe precisarse que si bien, la procedencia de la medida cautelar
se justifica por la contravencion palmaria y evidente del ordenamiento juridico, para
demostrar dicha situacion la parte interesada debe efectuar un analisis de las
disposiciones que se sefialan infringidas con la decision de la administracion y
acreditar probatoriamente la vulneracion legal.

De esta forma, es claro que la procedencia de la medida cautelar de suspension de
los actos administrativos demandados, a la luz de lo consagrado en la Ley 1437 de
2011, es necesario que se acrediten de manera concurrente los cuatro
presupuestos referenciados en lineas anteriores.

- Modificacion de los requisitos de experiencia consagrados legalmente para
el ejercicio del cargo ofertado.

En el presente caso, la parte accionante considera que con la decisién de separarlo
del proceso de seleccion por no acreditar en debida forma el requisito de
experiencia, se vulneré de manera palmaria el articulo 2.2.2.9.6 del Decreto 1083
de 2015, el cual consagra como exigencia para el desempefio del cargo la
acreditacién de cuatro meses (4) de experiencia relacionada y no seis (6) meses,
tal como se previé al momento de efectuarse la convocatoria publica para proveer
el empleo.

Frente a este aspecto particular, debe resaltarse que el tramite adelantado por la
CNSC se fundament6 en las reglas de la convocatoria que fueron publicadas con
anterioridad a la inscripcion de cada uno de los participantes.

Conforme al precedente constitucional, las reglas de la convocatoria tienen caracter
vinculante para los participantes del proceso de seleccion y para la administracion
motivo por el cual son reconocidas como “inmodificables”y de “caréacter obligatorio”.

La corte constitucional en la sentencia T -682 de 2016 reiterd los anteriores
postulados, en los siguientes términos:

(...) La convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija,
precisa y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben cumplir
y respetar tanto los participantes como la administracién. Son reglas inmodificables, que
tienen un caracter obligatorio, que imponen a la administracién y a los aspirantes el
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cumplimiento de principios como la igualdad y la buena fe. Las reglas del concurso
autovinculan y controlan a la administracion, y se vulnera el derecho del debido proceso
cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. Solo en casos
excepcionales, y por “factores exdégenos”, como sefiala el precedente de la Corporacién,
cuando se varian las etapas o normas, dicha modificacién debe ser publicitada a los
participantes. Reglas que deben ser precisas y concretas, con el fin de que los
aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las etapas del proceso de seleccién y
la duracién de las mismas, que no los someta a una espera indefinida y con dilaciones
injustificadas. (...)

En este contexto, al momento de publicarse la convocatoria del proceso de
seleccion N° 437 de 2017° se establecieron los siguientes requisitos:

(...) FUNCIONES GENERALES DEL CARGO. Prestar asistencia administrativa para el
desarrollo de las actividades relacionadas con la atencién de asuntos legales. Prestar
asistencia administrativa para el desarrollo de las actividades relacionadas con la
atencion a los asuntos publicos.

Requisitos

Estudio: Titulo de Técnico o Tecndlogo en Administracion o 6 semestres de educacién
superior en Derecho o de la Ciencia Politica. CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DEL
CARGO; Normatividad del Sector Educativo, Gestién publica, Constitucion Politica de
Colombia, ISO GP1000, Contratacion Estatal

Experiencia: Seis meses de experiencia laboral relacionada. (...)

Conforme a lo anterior, se tiene que la experiencia exigida a la parte accionante
estuvo vigente desde el inicio de la convocatoria, motivo por el cual los participantes
tenian conocimiento de la existencia del requisito desde el momento de su
inscripcién.

Dicho requisito tiene origen en el Decreto Municipal N° 30-16-218 de 8 de junio de
2018 expedido por el Alcalde del municipio de Jamundi mediante el cual se
establece el manual de funciones del ente territorial.

De esta forma, aunque la parte accionante afirma que el anterior Decreto se
encuentra viciado de nulidad, dado que excedié las facultades otorgada por la ley
a las entidades territoriales para fijar los respectivos manuales de funciones, se
tiene que al momento de fijar las reglas de la convocatoria dicho acto administrativo
ademas de encontrarse integrado al ordenamiento juridico gozaba de presuncion
de legalidad y por ende resultaba aplicable por parte de la CNSC para adelantar el
proceso de seleccién.

En efecto, dado que para el requisito de experiencia bajo andlisis el reglamento de
la convocatoria se fundamenta en un acto administrativo vigente y que fue puesto
en conocimiento de los participantes con anterioridad al proceso de inscripcion, en
el presente caso no se advierte una vulneraciéon de las normas en que debid
fundamentarse la decisidn de apartar al accionante del proceso de seleccién y en
consecuencia resulta improcedente acceder a la solicitud de medida provisional
bajo analisis.

En todo caso, como pasara analizarse en el siguiente apartado, la decision de no
admitir al accionante no se fundamenté en el incumplimiento del requisito minimo
experiencia de 6 meses (0 4 meses de acuerdo a la posicién del accionante), sino

9 https://www.cnsc.gov.co/index.php/guias-437-de-2017-valle-del-cauca

o\
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en la falta de requisitos formales del certificado.

. Suficiencia del certificado aportado por el accionante para acreditar el
ejercicio del cargo ofertado en provisionalidad.

De igual forma, la parte demandante sostiene que la certificado expedido por la
Secretaria de Gestion Institucional del municipio de Jamundi para acreditar el
requisito de experiencia es suficiente para corroborar el ejercicio del cargo de
Técnico Administrativo, codigo 367 — Grado 02 por un término superior a tres (3)
afios desde el 17 de febrero de 2016 hasta la actualidad.

Ahora bien, de acuerdo al pronunciamiento emitido por la CNSC en abril de 2019
(fl. 16 cdno. medida cautelar), en respuesta al recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandante, la decision de no admision se derivo de la falta de un requisito
especifico del certificado de experiencia aportado en el tramite de inscripcion,
consistente en que el documento carece de “fecha de retiro o expedicion”.

La anterior decision se fundamenté especificamente en el literal d) y en el paragrafo
del articulo 19 del acuerdo N° 20181000003666 que regula las reglas del Concurso,
en los siguientes términos:

(...) ARTICULO 19°. CERTIFICACION DE LA EXPERIENCIA. Para la contabilizacion
de la experiencia profesional a partir de la fecha de terminacién de materias debera
adjuntarse la certificacion expedida por la institucion educativa, en que conste la fecha
de terminacion y la aprobacion de la totalidad del pensum académico. En caso de no
aportarse, la misma se contara a partir de la obtencion del titulo profesional. Para el
caso de los profesionales de la salud e ingenieros se tendra en cuenta lo dispuesto en
el articulo 17.

Los certificados de experiencia en entidades publicas o privadas, deben indicar de
manera expresa y exacta:

a) Nombre o razoén social de la empresa que la expide.

b) Cargos desempefiados
c) Funciones, salvo que la ley las establezca
d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio)

En los casos en que la ley establezca las funciones del cargo o se exija solamente
experiencia laboral o profesional, no es necesario que las certificaciones las
especifiquen.

Las certificaciones deberan ser expedidas por el jefe de personal o el representante
legal de la entidad o empresa, o quien haga sus veces.

Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las mismas deberan
llevar la firma, antefirma legible (Nombre completo) y nimero de cédula del empleador
contratante, asi como su direccién y teléfono.

Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8) horas diarias,
el tiempo de experiencia se establecerd sumando las horas trabajadas y dividiendo el
resultado por ocho (8).

La experiencia acreditada mediante contratos de prestacion de servicios, debera ser
soportada con la respectiva certificacion de la ejecucion del contrato o mediante el acta
de liquidacion o terminacion precisando las actividades desarrolladas y las fechas de
inicio (dia, mes y afo) y terminacion de ejecucion del contrato (dia, mes y afo).

En los casos en que el aspirante haya ejercido su profesiéon o actividad en forma
independiente o en una empresa o entidad actualmente liquidada, la experiencia se
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acreditara mediante declaracion del mismo, siempre y cuando se especifiquen las
fechas de inicio y de terminacion (dia, mes y afio), el tiempo de dedicacién y las
funciones o actividades desarrolladas, la cual se entendera rendida bajo la gravedad
del juramento.

Quapdq se presente experiencia adquirida de manera simultanea en una o varias
instituciones (Tiempos traslapados), el tiempo de experiencia se contabilizara por una
sola vez.

PARAGRAFO 1o. Las certificaciones que no reunan las condiciones
anteriormente seifialadas no seran tenidas como vélldas Y, en consecuencia, no
seran objeto de evaluaclon dentro del prc proceso de seleccion ni podran ser objeto

de posterior complement aciéon o correccién. No se deben_adjuntar actas de
posesién ni documentos irrelevantes para demostrar la experiencia. (...)

De acuerdo a lo anterior, se infiere que la no admision del accionante al proceso de
seleccion no se fundamenté en el incumplimiento del requisito minimo de
experiencia (6 meses), sino que se derivo de la falta de aptitud formal del documento
aportado para certificar dicha experiencia.

Revisado el contenido del certificado expedido por la Secretaria de Gestion
Institucional del municipio de Jamundi (fls. 18 y 19 cdno. de medida cautelar), se
tiene que dicho documento hace constar que el sefior NELSON FERNANDO
CORTES MEJIA desempefia el cargo de Técnico Administrativo, cédigo 367 —
Grado 02 desde el 17 de febrero de 2016, sin embargo no cuenta con fecha de
expedicién (fl. 18).

Aunado lo anterior, se advierte que con la reclamacion presentada el 12 de marzo
de 2019, el demandante aporté un nuevo certificado que ésta vez contaba con fecha
de expedicion especifica el “11 de marzo de 2019” (fl. 21 cdno. medida cautelar).

En el contexto descrito, se infiere que aunque el accionante corrigié en la etapa de
reclamacién administrativa la carencia presentada en el certificado, la decision de
la CNSC se fundamentd en la aplicacion formal del paragrafo 1 del articulo 19 de la
convocatoria el cual advirti6 a los participantes que “las certificaciones que no
retinan las condiciones anteriormente sefialadas no seran tenidas como validas” y
que dichas inconsistencias no podian “ser objeto de posterior complementacion o
correccion’.

Aunado a lo anterior, no es de recibo el argumento presentado por la parte
demandante, de acuerdo al cual, era una obligacién de la Universidad contratada
para asistir el proceso de seleccion efectuar un analisis previo de la suficiencia de
los documentos aportados para el cumplimiento de los requisitos, toda vez que en
el articulo 21 de la convocatoria se advirtié de forma expresa que ésta correspondia
a una carga de los aspirantes:

(...) El cargue de los documentos es una obligacion a cargo del aspirante y se efectuara
Unicamente a través del SIMO, antes de la inscripcién del aspirante. Una vez realizada
la inscripcion la informacion cargada en el aplicativo para efectos de la verificacion de
requisitos minimos y la prueba de valoracion de antecedentes es inmodificable.(...)

El analisis probatorio efectuado permite inferir que en el presente caso no se reinen
los presupuestos necesarios para la procedencia de la medida cautelar solicitada
ya que no se evidencia la vulneracién de una norma superior.

Frente a la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo
de Estado en providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799),
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sostuvo lo siguiente:

(...) Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del
acto acusado que cominmente se ha llamado valoracién inicial, y que implica una
confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las

pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del
proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en
una aprehensién sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han
ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como
bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y
de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decision final. (...)

De acuerdo a lo expuesto, la procedencia de la medida se encuentra condicionada
a la vulneracion de normas de caracter jerarquico superior por parte del acto
administrativo acusado.

En consecuencia, hasta la presente etapa procesal, se encuentra acreditado que la
decision de la CNSC se fundamenté en un incumplimiento de las reglas de la
convocatoria que tienen origen en normas que gozan de presuncion de legalidad y
que fueron conocidas por los aspirantes con anterioridad al inicio del proceso de
seleccion.

Esta situacién, aunada al caracter vinculante de las normas del proceso de
selecciéon torna en improcedente la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

1. NEGAR la medida cautelar de suspension provisional del proceso de seleccion
N° 437 de 2017 adelantado por la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

2. CONTINUAR con el tramite del proceso.

NOTIFiQU

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
AUTO No. 1563

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00192-00

EJECUTANTE : IRMA ROSA USUGA

EJECUTADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento ejecutivo solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora IRMA ROSA USUGA, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE POLICIA NACIONAL — CASUR, mediante memorial
radicado el dia 27 de agosto de 2017, glosado a folios 1 a 2 del expediente.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. COMPENTENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente asunto,
en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437 de 2011,
como quiera que se trata de un asunto sin cuantia por pretenderse la ejecucién de una
obligacién de hacer.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta, en
prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No. 2007-00089-00, fue radicado y
conocido en primera instancia por este Estrado Judicial.

2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un trdmite para los procesos ejecutivos, es preciso
dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el cual dispone
que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso (CGP), en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta
misma Jurisdiccién, por ende el tramite que habra de imprimirsele al presente asunto
sera el correspondiente al Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion
del auto que libra mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en
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los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda
vez que asf lo dispone de manera expresa dicha normativa.

2.3. DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presentd como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia de la sentencia No. 049 del 17 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Cali, dentro del proceso ordinario radicado
bajo el No. 2007-00089-00, adelantado por la sefiora Ana Jesus Martinez de Mercado,
en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual
se condené a dicha entidad a sustituir y pagar la asignacién de retiro que devengaba el
extinto Cabo Segundo Efrain Mercado (gq.p.d.), a favor de la sefiora Ana Jesus
Martinez de Mercado.! Aqui debe indicarse que dentro de este proceso ordinario se
vinculé como litisconsorte a la sefiora Irma Rosa Uruga.?

- Copia de la sentencia No. 154 del 06 de diciembre de 2012, proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso 2007-
00089-00, a través de la cual se dispuso ordenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, decretar la suspension del tramite de reclamacion de la sustitucion de
la asignacion de retiro reconocida al fallecido Suboficial Efrain Mercado (q.p.d.), hasta
tanto un juez competente determinara a quien le corresponde el derecho reclamado.3

Por otro lado, y teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia impuso una
obligacién de hacer sometida a una condicién, el apoderado judicial de la parte
ejecutante con el fin de sustentar su solicitud de mandamiento, previo requerimiento
efectuado por esta juzgadora mediante auto interlocutorio No. 1427 del 17 de octubre
de 20174, alleg6 lo siguiente:

1 Folios 40 a 60 del expediente.
2 Folio 47 del expediente.

3 Folios 7 a 18 del expediente.
4 Folios 35 a 36 del expediente.
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- Copia de la sentencia fechada el 26 de marzo de 2015, emitida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, dentro del proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No. 2007-00295-
00, promovido por la sefiora Irma Rosa Usuga, en contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, a través de la cual se condené a dicha entidad al
reconocimiento y pago de una sustitucién pensional a favor de la sefiora Irma Rosa
Usuga, en su calidad de compariera permanente del sefior Efrain Mercado (q.p.d.),
efectiva a partir del 06 de enero de 2006, en una cuantia equivalente al 100%.5

- Copia de la sentencia No. 123 del 21 de junio de 2018, a través de la cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, modificé el numeral 3° de la sentencia del 26 de
marzo de 2015, emitida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Caliy, en consecuencia condeno a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, a reconocer y pagar a titulo de sustitucién pensional la asignacién de retiro
que devengaba el Cabo Segundo Efrain Mercado (q.p.d.), a favor de la sefiora Ana
Jesus Martinez, en calidad de compariera permanente del causante, a partir del 06 de
enero de 2006.6

- Copia del auto interlocutorio No. 81 del 27 de febrero de 2019, por medio del cual el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, rechazé por extemporanea la solicitud de
aclaracién elevada por la parte demandante, con relacion a la sentencia proferida por
dicha Corporacién el dia 21 de junio de 2018.7

- Copia del auto fechado el 27 de marzo de 2019, por medio del cual el Juzgado
Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali, obedecié y cumplié lo resuelto por el
superior mediante providencia fechada el 21 de junio de 2019.8

2.4. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Es importante destacar, que el titulo base de ejecucion es actualmente exigible, en los
términos del inciso 1° del articulo 192 de la Ley 1437 de 20119, si se tiene en cuenta
que la sentencia No. 123 del 21 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca'®, qued6 debidamente ejecutoriada desde el 09 de julio de 2018,
segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 85 reverso del expediente.

En este punto, debe indicarse que para efectos de determinar la exigibilidad de la
sentencia titulo base de ejecucién y de esta forma contabilizar el término de la
caducidad de la accién ejecutiva, no se tomé como punto de partida la fecha en que
queddé debidamente notificada y ejecutoriada la sentencia No. 154 del 06 de diciembre
de 2012, proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del

5 Folios 73 a 82 del expediente.

6 Folios 93 a 103 del expediente.

7 Folios 86 a 89 del expediente.

8 Folio 104 del expediente.

$ “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.(...)"

10 Folios 93 a 103 del expediente.
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Cauca, dentro del proceso 2007-00089-00'!, toda vez que esta providencia contenia
una obligacién de hacer sujeta a una condicion, la cual se cumplié finalmente con la
expedicion de la sentencia No. 123 del 21 de junio de 2018, proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No. 2007-00295-00,
promovido por la sefiora Irma Rosa Usuga, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, motivo por el cual debe entenderse que a partir del 09 de julio
de 2018, fecha de notificacion y ejecutoria de dicha providencia, es que se cumple la
condicion y la presunta obligacién se hace exigible.

2.5. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Codigo General del Proceso, establece los requisitos que debe cumplir
el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento ejecutivo, a saber:
i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen una unidad
juridica, i) Que emanen de actos o contratos del deudor o causante (titulos
contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales),
etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez debe
examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicién, o de lo contrario,
que el término para su cumplimiento ya se encuentre vencido.

Por tanto, tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un solo
documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos, como
sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de contratos
administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo generalmente lo conforma
la providencia o el contrato respectivo, asi como otros legajos'2.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra contenida
en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya que estara
conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas constancias de
notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la Administracion
pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta'3; evento en el cual, la demanda
ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta, no obstante, el
Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el titulo ejecutivo
sera simple, cuando el mismo lo constituye Unicamente la sentencia, al no haberse
dado cumplimiento a la misma'.

11 Folios 7 a 18 del expediente.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No.
26.706, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

13 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014,
Expediente No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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En este orden de ideas, en cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en
providencias judiciales, tal como ocurre en el caso concreto, es importante traer a
colacion la providencia fechada el 30 de mayo de 201315, en donde se indicé en sintesis
lo siguiente:

“...Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acaté la
decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedié en la
obligacion impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponders,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado.
Luego, debera examinar si el titulo contiene una obligacién clara expresa y
exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacién consiste en una
prestacion de dar, hacer o no hacer.

En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo
ejecutivo (requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor
importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez
debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar
si la parte ejecutada incumplié la obligacion.” (Negrilla del Despacho)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte ejecutante pretende que se
ordene a la entidad ejecutada a dar cumplimiento a la obligacion de hacer impuesta en
el numeral 2° de la sentencia de segunda instancia No. 154 del 06 de diciembre de
20128, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en donde se
dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO: REVOCAR en lo demés la sentencia No. 049 del 17 de febrero
de 2012, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de
Santiago de Cali y en su lugar se DISPONE:

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ordenar a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, decretar la suspension
del tramite de reclamacion de la sustitucion de la asignacién de retiro
reconocida mediante la Resoluciéon No. 4805 del 08 de septiembre de
2004, al fallecido Suboficial EFRAIN MERCADO, quien se identificaba con
cédula de ciudadania No. 1.459.542, hasta tanto el juez competente
determine a quien corresponde el derecho, segtin lo dispuesto en el articulo
202 del Decreto 1212 de 1990”. (Negrilla y Subrayado del Despacho)

Como se puede observar, la orden emitida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corresponde a una obligacion de hacer sometida a
una condicion, consistente en que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

15 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
Radicacién numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057), Actor: Banco DAVIVIENDA S.A,,
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

'8 Folios 7 a 18 del expediente.
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— CASUR, decretara la suspensién del tramite de la reclamacion de la sustitucion de la
asignacion de retiro reconocida a través de la Resolucién No. 4805 del 08 de septiembre
de 2004, hasta tanto el Juez competente determinara a quien le corresponde el derecho
a percibir dicha prestacién pensional.

Ahora bien, con el fin de clarificar la situacion sometida a litigio, el Despacho advierte
inicialmente que mediante proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, radicado bajo el No. 2007-00089-00, la sefiora Ana Jesus Martinez de
Mercado, demandé a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,
con el fin de obtener la nulidad del articulo 1° de la Resoluciéon No. 4544 del 12 de
septiembre de 2006, a través de la cual se suspendié el tramite de la sustitucion de la
asignacién de retiro del fallecido Cabo Segundo Efrain Mercado y, en consecuencia
solicité que se ordenara el reconocimiento de dicha prestacion a su favor en calidad de
conyugue supérstite.”

En primera instancia, el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito
de Cali, mediante sentencia No. 049 del 17 de febrero de 2012, accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda y declaré la nulidad de la Resoluciéon No. 4544 del 12
de septiembre de 2006, al considerar que la sefiora Ana Jesus Martinez de Mercado
cumplia con el requisito de convivencia para ser beneficiaria de la asignacién de retiro
del causante, por lo que ordend el pago de la prestacion a partir del 06 de enero de
2006.18

En segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
sentencia No. 154 del 06 de diciembre de 2012, confirmé los numerales 1°y 2° de la
sentencia No. 049 del 17 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali y revocd en lo demas dicha
providencia, ordenando como restablecimiento del derecho, el decreto de la suspensién
del tramite de la reclamacién de la sustitucion de la asignacién de retiro reconocida
mediante la Resolucion No. 4805 del 08 de septiembre de 2004'° hasta tanto el juez
competente determinara a quien le correspondia el derecho a percibir dicha prestacién
pensional.

En atencién a la orden antes referida, la sefiora Irma Rosa Usuga, acudié a esta
jurisdiccién a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
bajo el proceso radicado con el No. 2007-00295-00, con el fin de que se dirimiera el
conflicto generado con la sefiora Ana Jesus Martinez de Mercado y se determinara a
quien le correspondia el derecho a sustituir la asignacién de retiro reconocida a favor
del Cabo Segundo Efrain Mercado (q.p.d).2°

Mediante sentencia fechada el 26 de marzo de 2015, el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestién del Circuito de Cali, orden6 el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional de la asignacion de retiro a favor de la sefiora Irma Rosa Usuga, en su calidad

17 Debe indicarse que la sefiora Irma Rosa Usuga, se hizo parte dentro del proceso radicado bajo el
No. 2007-00089-00, en calidad de litisconsorte necesario.

18 Folios 40 a 60 del expediente.

'8 En este punto, se advierte que mediante la Resolucion No. 4805 del 08 de septiembre de 2004, la
entidad ejecutada orden6 el reconocimiento y pago de una asignacién de retiro a favor del sefior
Efrain Mercado.

20 Debe indicarse que la sefiora Ana Jesus Martinez de Mercado, se hizo parte dentro del proceso
radicado bajo el No. 2007-00295-00, en calidad de vinculada.



AM
Rad: 76001-3333-001-2019-00192-00
Proceso Ejecutivo

de compafiera permanente, en cuantia equivalente al 100%, efectiva a partir el 06 de
enero de 2006, fecha del fallecimiento del sefior Efrain Mercado.?!

Inconforme con la anterior decision, la sefiora Ana Jesls Martinez de Mercado, en su
calidad de vinculada dentro del proceso 2007-00295-00, a través de apoderado judicial
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través de la sentencia No. 123 del
21 de junio 2018, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en donde
se dispuso modificar el numeral 3° de la sentencia fechada el 26 de marzo de 2015 y,
ordend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocer y pagar a titulo
de sustituciéon pensional la asignacion de retiro que devengaba el extinto Cabo Segundo
Efrain Mercado (q.p.d), a favor de la sefiora Ana Jesus Martinez, en calidad de
compafiera permanente del causante, a partir del 06 de enero de 2006.22

Como se puede observar, con la decision proferida en segunda instancia dentro del
proceso radicado bajo el No. 2007-00295-00, se cumplié con la condicion a la cual se
sometio la obligacion de hacer impuesta en el titulo base de ejecucion, esto es, que la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, suspendiera el tramite del
reconocimiento pensional hasta tanto un juez dirimiera el conflicto suscito entre la
sefiora Irma Rosa Usuga, aqui ejecutante y la sefiora Ana Jesls Martinez de Mercado,
circunstancia que permite inferir que no existe una obligacién a cargo de la entidad
ejecutada, pues es evidente que no se puede ordenar dar cumplimiento a una
obligacién que ya se cumplié y que por ende se torna inexistente a favor de la parte
ejecutante.

De este modo, se logra determinar con plena certeza que la obligacion de hacer
contenida en el numeral 2° de la sentencia No. 154 del 06 de diciembre de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, no es ejecutable, puesto
que habiéndose dirimido el conflicto a favor de la sefiora Ana Jesus Martinez de
Mercado, no existe sustento para que la entidad accionada mantenga la suspension
ordenada o para que esta instancia judicial ordene el cumplimiento de una obligacion
que desaparecié y mas aun, por solicitud de quien ya se excluyé como parte en la
relacion juridica.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no quedé con ninguna obligacion
a su cargo, distinta a dar cumplimiento a la sentencia de segunda instancia proferida el
dia 21 de junio de 2018, dentro del proceso 2007-00295-00, en donde se reconocié el
derecho pensional a favor de la sefiora Ana Jesls Martinez de Mercado.

Por tanto, el apoderado judicial de la parte ejecutante no puede pretender a través de
esta accion ejecutiva, retrotraer las cosas a su estado anterior y pretender que se
ordene a la entidad ejecutada dar cumplimiento a una obligacion que es inexistente e
inejecutable, por el hecho de que la decision proferida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la sentencia No. 123 del 21 de
junio de 2018, le resulté desfavorable a sus intereses, desconociendo por completo los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

21 Folios 73 a 82 del expediente.
2 Folios 93 a 103 del expediente.
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Asi las cosas, el Despacho considera que el titulo ejecutivo comprendido en la sentencia
No. 154 del 06 de diciembre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, no contiene una obligacién a cargo de la entidad ejecutada y en beneficio
de la sefiora Irma Rosa Usuga, mas aun si se encuentra acreditado que la orden de
decretar la suspension del tramite de reclamacion de la sustitucion de la asignacion de
retiro del Cabo Segundo Efrain Mercado (q.p.d), cumplié con la condicion a la cual fue
sometida, tornandose de tal forma dicha obligacion en inexistente a su favor.

En virtud de lo anterior, se procedera a negar el mandamiento de ejecucion solicitado
por la sefiora Irma Rosa Usuga, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, toda vez que la obligacién impuesta en el titulo base de ejecucion no es
actualmente ejecutable a favor de la parte actora.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por la sefiora IRMA ROSA
USUGA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.457.919, en contra de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de acuerdo a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. JOSE EUSEBIO MORENO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.469.750 y T.P. 132.018 expedida por el
C.S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, en los términos y
para los efectos del memorial poder que obra a folio 3 del expediente.

A OALLA4AY /0

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
AUTO No. 1568

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00193-00
EJECUTANTE : LUIS EDUARDO PEREZ ALOMIA
EJECUTADO : NACION —-MINEDUCACION - FOMAG

Encontrandose el presente asunto pendiente de decidir frente al mandamiento de
pago solicitado por la parte ejecutante, el Despacho dispondra REQUERIR al
NACION —MINEDUCACION - FOMAG, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacidon de esta providencia, allegue copia de los
comprobantes de pago de la pension vitalicia de jubilacién del sefior LUIS
EDUARDO PEREZ ALOMIA, identificado con cédula de ciudadania No.16.256.690,
a partir de la fecha del reconocimiento (13 de febrero de 2013) hasta el mes de
noviembre del afio en curso, detallando las mesadas pagadas y el pago del
retroactivo, si es del caso.

En este sentido, se ORDENA al apoderado judicial de la parte ejecutante acercarse
a ese Despacho Judicial el dia en que se notifique por estado esta providencia, con
el fin retirar el oficio respectivo, para efectos de gestionarlo ante la entidad ejecutada
y de esta forma impartirle celeridad al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

1 DE CALI
vl
Cali Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL

DEMANDANTE | JORGE BAYRON GALLEGO Y OTROS

ACCIONADO | NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO 76001-33-33-001-2019-00204-00

Auto Interlocutorio No.\ﬁ8

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores Jorge Bayron
Gallego Saa, José Miguel Gallego Arango, Deisy Amparo Saa Vasquez, Miguel
Eduardo Gallego Saa y Celina Gallego Saa, dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se establece
en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. ENVIESE mensaje a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo dispone el articulo 199 CPACA, en concordancia con el
articulo 612 del C.G.P, con copia de la presente providencia.

4. CORRER traslado de la demanda.

5. ORDENAR a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, y lo envie a través del servicio postal autorizado,
a la entdad NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del C.G.P

6. ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en las
resultas del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion (art. 172
CPACA).

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisiéon de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.




7. ADVIERTASE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA), vencido el término de los traslados
sefialados por la ley, mediante auto se sefalara fecha y hora para la celebracién
de audiencia inicial que se notificara por estado electrénico (art. 182 CPACA)

8. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al
envio por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda
vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de
que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

9. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion
de la parte accionante al abogado OMAR DE JESUS VALENADIA MIRA,
identificado con C.C 16.582.383 y portador de la T.P. 29.964 del C.S de la
Judicatura, de conformidad con el poder obrante a folio 7 a 9 del expediente.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI-VALLE

En estado electronico No. Ql hoy notifico a las

partes el auto que antecede,

Santiago de Cali

La Secretaria,
\ (Adfa

LMS




