REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA N° 254

Santiago de Cali, veintinueve (29) de noviembre dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 76001-3333-001-2019-00063-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ARMANDO CORDOBA CABEZAS

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

El sefior ARMANDO CORDOBA CABEZAS, actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se hagan las siguientes:

1. DECLARACIONES.

1.1. Se declare la nulidad del acto ficto negativo configurado con ocasién de la
peticion presenta el 13 de agosto de 2018 en cuanto negd el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA a la actora establecida en la ley 1071 de 20086,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del
dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el
momento en que se radicé la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1.2. Se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de esta
sancion equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados
desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1.3. Se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los ajustes
de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la
SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, de conformidad con el
articulo 187 de la ley 1437 de 2011, tomando como base la variacion del indice de
precios al consumidor desde la fecha en que se efectu6 el pago de la cesantia,
hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente
proceso.
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1.4. Se condene a la entidad demandada a que dé cumplimiento en lo que
corresponde al fallo, en los términos del articulo 192 del CPACA.

La demandante fundamenta las pretensiones en los siguientes

2. HECHOS

21. La parte demandante labora como docente en los servicios educativos
estatales y el dia 26 de diciembre de 2017, solicité a la entidad accionada, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

2.2. Mediante la Resolucion N° 41.43.010.21.01369 de 9 de febrero de 2018 le fue
reconocida la cesantia solicitada, la cual fue pagada el dia 25 de abril de 2018, por
intermedio de entidad bancaria.

2.3. La parte actora solicité el reconocimiento de sus cesantias el dia 26 de
diciembre de 2017 fecha a partir de la cual la entidad contaba con setenta (70)
dias habiles para efectuar el pago. Dicho término venci6 el dia 10 de abril de 2018
pese a lo cual la cancelacién de las cesantias se llevé a cabo el dia 25 de abril de
2018, transcurriendo 15 dias de mora desde el 10 de abril de 2018, momento en el
cual debia haberse verificado el pago de la mencionada prestacion.

2.4. Luego de haber solicitado el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a
la entidad demandada, ésta se resolvié negativamente por medio del acto ficto o
presunto.

3. NORMAS VULNERADAS Y CONCEPTO DE VULNERACION.

La parte actora cita como violadas las siguientes disposiciones:

Ley 91 de 1989, articulos 5,9y 15
Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
Ley 1071 de 20086, articulos 4y 5
Decreto 2831 de 2005

En el concepto sobre la presunta violacion luego de transcribir apartes de la ley
244 de 1995 y la ley 1071 de 2006, arguye que estas normas establecen un
término perentorio para la liquidacién de la cesantia, fijando un imperativo para
que la administracion expida la resolucion en forma oportuna y evitar de esta
manera la violacién de los derechos prestacionales de los docentes.

No obstante, la entidad demandada ha evadido el mandato legal, incurriendo en
mora injustificada y creando incertidumbre en el servidor frente al reconocimiento
de la prestacion, expidiendo el acto administrativo solo cuando pudiera
eventualmente, disponer de los recursos para la cancelacion de la misma,
pretendiendo evitar la imposicién de la sancién por mora, por tanto el H. Consejo
de Estado al encontrar esta irregularidad, procedié6 a explicar en multiples
providencias la forma en que deben computarse los tiempos sefialados para el
pago de la prestacion reclamada y empezar a causarse la cancion por mora.

Para el efecto cita y transcribe a apartes de providencias de esta Alta Corporacion
en las cuales se ha pronunciado sobre este tema, entre ellas la sentencia de
Unificacion del 27 de marzo de 2007, Consejero Ponente Dr. Jesis Maria Lemos
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Bustamante, asi como la providencia del 10 de julio de 2014 del C.P. Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero, igualmente entre otras la sentencia del 8 de abril de
2008, siendo C.P. el Dr. Gerardo Arenas Monsalve en el expediente con Nimero
Interno 1872-074.

Concluyendo de lo anterior que dada la claridad de las normas que sirven de
fundamento a la demanda y al desarrollo jurisprudencia del H. Consejo de Estado
sobre este asunto, se debe atender de manera favorable las pretensiones.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Naciéon - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones de
la parte accionante, argumentando que el pago de las cesantias se encuentra
supeditado a las actuaciones que debe adelantar la respectiva entidad territorial
facultada para el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes en
virtud de la delegacién consagrada por la ley 715 de 2001.

En consecuencia, la mora no puede ser atribuida al FOMAG toda vez que las
competencias de esta entidad se encuentran limitadas a la administracion de los
recursos necesarios para el pago de las prestaciones sociales de los docentes a
través de la fiduprevisora.

Con base en los anteriores argumentos, formul6 las excepciones de mérito que
denominé como: “cobro de lo no debido” y “culpa exclusiva de un tercero en el
pago de las cesantias reconocidas a la demandante” (fls. 41 al 50).

5. TRAMITE DEL MEDIO DE CONTROL.

Se surti6 el tramite respectivo previsto en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi, una vez admitida la
demanda mediante auto del 23 de abril de 2019, llevadas a cabo las notificaciones
del auto admisorio a los sujetos procesales en debida forma, se cumplié con la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem dentro de la cual no hubo lugar
a efectuar saneamiento alguno, y dado que no existieron pruebas que practicar se
prescindi6 de esta etapa, constituyéndose en la audiencia de alegatos vy
juzgamiento corriéndose traslado a las partes para alegar de conclusién, haciendo
uso de este término ambas partes en forma oral.

Las partes presentaron alegatos de conclusion ratificando los argumentos
expuestos en la demanda y en su contestacion respectivamente.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. PRESUPUESTOS DE LA ACCION

Capacidad juridica de las partes

La demandante comparecié por conducto de apoderado judicial mediante poder

debidamente conferido tal como lo prevé al articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
de donde se deduce su capacidad procesal para ser parte en la presente

sy samanud ciahooy g
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controversia.

La Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se encuentra legitimada para comparecer al proceso conforme lo
dispone el articulo 159 del CPACA a través de apoderado judicial.

Caducidad de la Accion

En el presente asunto, como quiera que la pretensiéon del libelo genitor es la
declaratoria de nulidad del el acto ficto, se aplica la regla sefialada en el literal d
del numeral 1 del articulo 164 del CPACA en cuanto la demanda puede ser
formulada en cualquier tiempo cuando “se dirija contra actos productos del silencio
administrativo”.,

Requisito de procedibilidad

En relacién al cumplimiento del requisito previsto en el numeral 1 del articulo 161
del CPACA en el caso concreto, se advierte que la parte accionante present6 ante
el Ministerio Puablico solicitud de conciliacion extrajudicial el 8 de febrero de 2019
(fl. 21).

La Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos administrativos profirié6 constancia de
- tramite fallido el 20 de marzo de 20119 (fl. 21 vto).

En cuanto al agotamiento de la actuaciéon administrativa previsto en el numeral 2
del articulo 161 ibidem, observa el Despacho que por constituir el acto
administrativo demandado un “acto ficto o presunto de caracter negativo”’, la
misma disposicién antes citada prevé que: “. El silencio negativo en relacién con
la primera peticion permitiré demandar directamente el acto presunto”.

Competencia

Por la naturaleza del proceso y al tratarse de una demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, es competente esta Juzgadora para decidir
el asunto en primera instancia conforme lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
155 del CPACA.

Demanda en forma

La demanda se presenté conforme con los requisitos contenidos en los articulos
162 y 163 del CPACA

7. PROBLEMA JURIDICO

Se centra en establecer si el demandante en calidad de docente, tiene derecho a
que se le reconozca la sancion moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006, al
haber sido pagadas por parte de la entidad accionada sus cesantias parciales de
manera extemporanea.

Para resolver el problema juridico, el despacho analizara:

i. Los hechos probados en el expediente.

ii. Sentencia de unificaciéon sobre el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por retardo en el pago de cesantias a favor de los docentes.

iii. Del caso en concreto.
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i. HECHOS PROBADOS EN EL EXPEDIENTE

1. El 26 de diciembre de 2017 el demandante solicité el reconocimiento y pago de
sus cesantias parciales (fl.11).

2. Mediante Resolucion N° 4143.010.21.01369 del 9 de febrero de 2018, la
Secretaria de Educacién Municipal de Santiago de Cali, ordené el reconocimiento
de la suma de $ 11.673.389, por concepto de liquidacion de cesantias parciales,
previos descuentos, a favor del sefior ARMANDO CORDOBA CABEZAS (fls. 11 al
13).

3. De la misma Resolucién se desprende que el sefior ARMANDO CORDOBA
CABEZAS, prestd sus servicios como docente de vinculacion municipal de la
Institucion Educativa Siete de Agosto del Municipio de Santiago de Cali (fl. 11).

4. Que segun recibo de pago del BBVA obrante a folio 15, el valor reconocido por
cesantias definitivas le fue pagado al demandante el dia 25 de abril de 2018.

5. Que el dia 13 de agosto de 2018 el apoderado judicial del actor, solicité a la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA,
conforme lo estipulado en la Ley 1071 de 2006 (fls. 18 al 20).

6. Que la entidad demandada guardé silencio.

ii. SENTENCIA DE UNIFICACION SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
LA SANCION MORATORIA POR RETARDO EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS
A FAVOR DE LOS DOCENTES

En providencia proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda, nuestro érgano
de cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, el 18 de julio de 2018 se
pronunci6¢ mediante Sentencia de Unificacion por importancia juridica,
considerando que en los casos como el presente relacionados con la aplicacion de
la ley 1071 de 2006 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, es procedente la aplicacion de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias parciales o definitivas, previsto en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 20086, fijando para ello las siguientes reglas jurisprudenciales’:

“3.5. Reglas jurisprudenciales que se dictan en la sentencia.-
192. Considerando el auto del 1 de febrero de 20182, por el cual, el pleno de la Seccion
Segunda avoco conocimiento del presente asunto, con el fin de emitir pronunciamiento

sobre los siguientes aspectos:

1) ¢ Cuél es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud de
reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, 0 se pronuncie de manera tardia.

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Sentencia de
unificacién por Importancia juridica, Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018, SUJ-012-S2, Bogota D.C., 18
de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno: 4961-2015,
Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona, Demandados: Nacion, Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima

2 Folios 234 a 242 vto.
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¢ A partir de qué momento se hace exigible la sancién por mora?

3) Cual es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancién moratoria una vez se dej6 de
causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias. ‘

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley3 para que la entidad intentara notificarlo personaimente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacién basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexaciéon de la
sancidn moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.

3.6. Efectos en el tiempo de las sentencias de unificacion. Precedente y su
vinculatoriedad

196. La importancia del precedente en el ordenamiento juridico Colombiano cobra cada

3 Articulos 68 y 69 CPACA.
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dia més trascendencia, sobre todo en vigencia de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de
2012. Si bien se trata de una figura méas propia del Common Law que de ordenamientos
juridicos de tradicion romano-germana como el nuestro, ha ido consolidandose en el
sistema de fuentes e incluso lo han transformado.

197. En ese sentido, la funcién unificadora del Consejo de Estado otorga efectos
relevantes y reconoce el caracter vinculante a la jurisprudencia de unificacién dentro de
la estructura normativa.4 Estas decisiones se constituyen en norma nueva que pasa a
integrar el ordenamiento juridico, ya que se ocupa de la interpretacion de la ley
formaimente considerada con miras a su aplicacién obligatoria o vinculante. Asi las
cosas, la funcion de expedirlas y sus efectos legales, se convierten en su propia «regla
de reconocimiento» .6

()

224. Por lo anterior, las reglas contenidas en esta sentencia deben aplicarse de manera
retrospectiva a todos los casos pendientes de decision tanto en via administrativa como
en judicial.

225. De igual manera, la Sala precisa que los casos respecto de los cuales ya ha
operado la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables, es decir, que esta sentencia no tiene efectos retroactivos.” (Resaltado
y negrillas del texto)

Del precedente jurisprudencial que antecede se concluye que actualmente la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estado en posicion unanime considera
procedente la aplicacién de las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2008, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas a favor de los docentes oficiales.

ii. DEL CASO EN CONCRETO.

En el caso sub examine, segln las pretensiones de la demanda la controversia
gira en determinar si la actora como docente tiene derecho al pago de la sancién
moratoria de que trata la ley 1071 de 2006.

El' Consejo de Estado senté jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancion moratoria corren 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago, lo
que genera la sancién consagrada en el paragrafo del art. 5 de la ley 1071 de

4 Sentencia citada del 27-07-2017, Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2016-00060-00.
® Ver los articulos 10, 102, 258, 269 y 273 del CPACA.

& A través de la regla de reconocimiento de las razones, el individuo que aplica una norma tiene una razén de
primer orden para hacerlo. En este caso especifico, esta razon es el nuevo orden juridico que le otorga
caracter vinculante a este tipo de sentencias, cuyo desconocimiento acarrea consecuencias legales. Al
respecto, Rolanto Tamayo y Salmoran sefialan que «[...] Las normas pueden ser “convertidas” en razones
(como cualquier cosa) si satisfacen la regla de reconocimiento de razones, esto es si son “convertidas” en
razones por A [el agente]. [...]» . Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la racionalidad yla
ciencia del derecho. Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie
Doctrinaria Juridica. Num. 121. 2003. pagina 204. Recuperado de
hitps://archivos juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/2/757/12.pdf el 27 de octubre de 2017.
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2006, la cual corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.

Resulta claro entonces que con posterioridad a los 70 dias habiles de presentada
la solicitud de reconocimiento de cesantias sin que se efectie el pago de las
mismas, se configura la sancién moratoria.

En el presente caso, se encuentra acreditado que el demandante presenté la
solicitud del pago de sus cesantias definitivas el 26 de diciembre de 2017, por lo
tanto, la entidad demandada tenia como plazo maximo para el pago de éstas
hasta el 10 de abril de 2018, ya que en esa fecha se vencian los 70 dias habiles
de que habla el articulo 5 de la ley 1071 de 2006.

Como consta en el expediente que el pago de las cesantias se realizé el 25 de
abril de 2018. De esta forma, la entidad demandada estuvo en mora en el pago
de dichas prestaciones, desde el 11 de abril de 2018 hasta el 24 de abril de 2018
(dia anterior a la fecha de pago de las cesantias), debiéndose entonces reconocer
y pagar la sanciéon moratoria de un dia de salario” de la demandante por cada dia
de retardo causado en dicho lapso.

Cuya liquidacién se practicara atendiendo igualmente a la reciente providencia del
H. Consejo de Estado del 26 de agosto de 20198, en la que se consider6 que
cuando se trate de cesantias definitivas la liquidacion de la sancion moratoria
debera efectuarse con el ultimo salario percibido al finalizar la relacién laboral, en
los términos fijados por la sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18
de julio de 2018, asi:

LIQUIDACION

Fecha peticién 26 de diciembre de 2017
Término maximo 70
Vencian 70 dias 10 abril 2018
Fecha Inicio Mora 11 de abril de 2018
Fecha pago 25 de abril de 2018
Dias de mora 14
Salario basico $

2.477.441
Salario basico diario $

82.581
Total Sancién 100% $

1.156.139

En virtud de lo anterior, se debera declarar la nulidad del acto ficto acusado,
reconociendo como consecuencia la sanciéon moratoria consagrada en el articulo 5
de la ley 1071 de 2006, en razén de un dia de salario percibido por el demandante
por cada dia de retardo, correspondiente a la suma de $ 1.156.139, conforme a la
liquidacién que antecede.

7 Conforme figura en la Resolucion que ordeno el pago de la cesantia definitiva (fl. 3).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, CP. Dr. William
Hernandez Goémez, No. Interno 1728-2018, Dte: Aurora del Carmen Rojas Alvarez, Ddo: Nacién —
Mineducacién- Fomag.
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INDEXACION

En cuanto a la indexacion se reconocera, igualmente conforme a la sentencia del
26 de agosto de 2019 antes citada, en la que se precisé que si bien, dada la
naturaleza de esta indemnizaciéon, no es procedente la indexacion del valor a
pagar por sancion moratoria durante el dia a dia de su causacién, el valor total
generado por dicho concepto si es ajustable desde la fecha en que ces6 la mora
hasta la ejecutoria de la sentencia, conforme al aparte que se transcribe a
continuacién:

‘De lo anterior, se colige que la interpretacion que mas se ajusta a la sentencia de
unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancién moratoria dia
a dia esta no podra indexarse. b) cuando termina su causacién se consolida una suma
total, ese valor si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la
ejecutoria de la sentencia — art. 187 — y ¢) una vez queda ejecutoriada la condena no
procede indexaciéon sino que se generan los intereses segun lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 del CPACA.

(...)

En conclusién: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacién, sin embargo el valor total generado si se ajustara en su valor desde le
(sic) fecha que ces6 dicha mora (10 de julio de 2015) hasta la ejecutoria de la
sentencia”.

En consecuencia, la suma total adeudada por concepto de sancién moratoria se
indexara teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor, en los términos del
articulo 187 del CPACA aplicando la siguiente formula:

R =Rh 'indice final
Indice inicial

Donde R, valor presente, se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
suma total causada por sancion moratoria, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE vigente a la fecha de la
ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente al dia siguiente en que cesé
la mora (25 de abril de 2018).

COSTAS.

En cuanto a la condena en costas, se advierte que si bien el articulo 188 del
CPACA sefala que en la sentencia el juez “dispondra” sobre este asunto, no
puede interpretarse que la imposicién opera de forma automatica.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia de 30
de mayo de 2019° la norma bajo analisis impone al operador judicial determinar si

° CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUND
SUBSECCION “B” Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., treinta (30) de mayo
de dos mil diecinueve (2019):

(...) En el numeral quinto de la parte resolutiva del fallo controvertido, se condené en costas a la parte
demandada. Al respecto, la Sala reitera lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccion Segunda de esta
Corporacién sobre el particular, en la medida que el articulo 188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resuitar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que
principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del
Codigo General del Proceso; descartandose asi una apreciacion que simplemente consulte quien resulte
vencido para que le sean impuestas. (...)
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en cada caso particular resulta procedente la condena conforme se acredite
probatoriamente su causacion.

En el caso de autos no se encuentra debidamente probado en el expediente la
causacion de las costas que se solicitan, asi como tampoco esta probada alguna
conducta temeraria o dilatoria de la parte vencida, por lo tanto, las mismas
deberan negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar la nulidad acto administrativo negativo ficto configurado
respecto de la reclamacion presentada por el sefior ARMANDO CORDOBA
CABEZAS el dia 13 de agosto de 2018.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a reconocer y pagar al sefior ARMANDO CORDOBA
CABEZAS la sancion moratoria que trata el articulo 5 de la ley 1071 de 2006,
desde el desde el 11 de abrii de 2018 hasta el 24 de abril de 2018,
correspondiente a la suma de un millén ciento cincuenta y seis mil ciento treinta y
nueve pesos ($1.156.139) de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Suma total que se ajustara desde el dia siguiente en que cesé la mora hasta la
ejecutoria de la sentencia conforme a la formula sefialada en la parte considerativa
de esta providencia.

Tercero: Ordenar a la entidad demandada cumplir este fallo en los términos del
articulo 192 del CPACA. Los intereses moratorios se devengaran a partir de la
ejecutoria de esta providencia en los términos previstos en el inciso 3 del articulo
192 y 195 ibidem.

Cuarto: Negar la condena en costas conforme a lo expuesto en la presente
providencia.

Quinto: Comunicar a la entidad demandada, adjuntando copia integra, para su
ejecucion y cumplimiento, conforme lo sefiala el articulo 203 del CPACA en firme
esta sentencia.

Sexto: Liquidar los gastos del proceso, devolviéndose los remanentes si los
hubiere y archivar las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI una vez ejecutoriada la presente providencig.

(444 . —

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

10



