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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
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DEMANDADO

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la
aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en contra de
ALLIANZ SEGUROS S.A.,, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (antes Seguros
Colpatria S.A.) y ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. (antes QBE Seguros
S.A)

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 1 a 2 del cuaderno de llamamiento en garantia, el
apoderado judicial de la entidad llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., formula el presente llamamiento en garantia.

Para fundamentar la solicitud afirma que la Pdliza de Responsabilidad Civil No.
1501216001931, tomada por el municipio de Santiago de Cali, se suscribi6 bajo la
figura del coaseguro, por lo que considera necesario que las aseguradoras referidas
hagan parte del presente litigio, para que en caso de una eventual condena procedan
a efectuar los pagos en los porcentajes que les corresponde.

Como peticion subsidiaria, solicitd que las aseguradas ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y ZLS ASEGURADORA
DE COLOMBIA S.A. (antes QBE Seguros S.A.), sean vinculadas al proceso como
litisconsortes, en razén a que en calidad de coaseguradoras tienen interés en las
resultas del proceso, en virtud de la titularidad de una relacion sustancial a la cual se
extienden los efectos juridicos de la sentencia.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
el llamamiento en garantia en su articulo 225, en los siguientes términos:
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‘Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podréa pedir la citacién de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el
caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.,

La Seccion Tercera del H. Consejo de Estado respecto a los requisitos que se deben
cumplir para que sea procedente esta figura, en providencia del 3 de julio de 2018,
sostuvo:

“ (.)

10. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, en materia
del llamamiento en garantia dentro de los procesos adelantados ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, le corresponde a la parte
interesada cumplir con una serie de requisitos minimos a efectos de que
prospere su solicitud. La norma sefiala que el llamante debe mencionar en el
escrito de su peticion: i) el nombre del llamado, ii) su informacién de domicilio,
iii) los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen, y iv) la direccién de la oficina o habitacién donde quien hace
el llamamiento y su apoderado recibirén notificaciones personales®.

' Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, C.P.
Dra. Stella Conto Diaz del Castillo (E), Radicacién numero: 25000-23-36-000-2016-01934-
01(60354).

2 “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién (...)".

3 Segun dicho articulo: “(...) el escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos: 1. El
nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La
indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo
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11. Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, siquiera sumaria,

de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar a formular el
llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademas del

cumplimiento de los requisitos formales mencionados con_antelacion,
que el llamante alleque prueba del nexo juridico en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusién en la litis, implica
la extensién de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causéndole
eventualmente una posible afectacién patrimonial®.” (Resalta el Juzgado)

De lo anterior se infiere que el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo legal o contractual que le permita al llamante solicitar la intervencién del
tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una vez se produzca la decision
definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada, se establezca la obligacion al
tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de efectuar el reembolso de lo que
tuvo que pagar el demandado como resultado de la sentencia condenatoria, el cual
para su procedencia debe cumplir unos requisitos formales y adicionalmente aportar
prueba siquiera sumaria de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar a
formular el llamamiento.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se evidencia que el sustento del
llamamiento en garantia corresponde a la Poéliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 15012160019315, en donde figura como tomador o asegurado el
municipio de Santiago de Cali y como beneficiario cualquier tercero afectado, la cual
se suscribié bajo la figura del coaseguro, en los siguientes términos:

Aseguradora Valor de
participacion
Allianz Seguros S.A. 23%
Compaiiia de Seguros Colpatria 21%
Mapfre Seguros Generales de Colombia 34%
QBE 22%
Total 100%

El coaseguro, se encuentra regulado en los articulos 1094 y 1095 del Codigo de
Comercio, en los siguientes términos:

‘“ARTICULO 1094. <PLURALIDAD O COEXISTENCIA DE SEGUROS-
CONDICIONES>. Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éstos
retnan las condiciones siguientes:

1) Diversidad de aseguradores;

2) Identidad de asegurado;

3) Identidad de interés asegurado, y

4) Identidad de riesgo.

Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccién de la oficina o
habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales’.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “C”,
sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18.901 C.P., Olga Mélida Valle De la Hoz.

% Folio 3 del cuaderno de llamamiento en garantia.
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ARTICULO 1095. <COASEGURO>. Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a
peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado seguro.” (Negrilla del Despacho)

En lo que corresponde a las generalidades del coaseguro, el Consejo de Estado
mediante providencia fechada el 08 de febrero de 20079, expuso lo siguiente:

“El contrato de coaseguro, esta regulado en el articulo 1095 del cédigo de
comercio cuya disposicién ordena aplicar al mismo, idénticas normas que
para la coexistencia de seguros, de tal manera que, de conformidad con el
articulo 1092 del estatuto mencionado, “en el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar Ia
indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena
fe”. Se concluye entonces, que si es procedente llamar en garantia a la
Aseguradora Colseguros, puesto que en la péliza de responsabilidad civil No.
1000134 se estipula la participacién de la Compafila mencionada en un
porcentaje del 40% mientras que la Previsora SA se obligé por el 60%
restante.” (Negrilla del Despacho)

Posteriormente, mediante providencia fechada el 27 de noviembre de 20027, el
Consejo de Estado, en un caso similar al que ahora ocupa la atencién del despacho
dispuso:

“(...) Al respecto, la ley comercial ha definido el coaseguro como la
distribucién que hacen dos o mas aseguradoras con el beneplacito del
asegurado de un seguro y al cual le son aplicables los principios
comunes de los seguros de dafios sobre coexistencia de seguros. En
efecto, el articulo 1.095, dispone que “Las normas que anteceden se
aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas
aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”. Por consiguiente,
para que haya coaseguro ademas de la diversidad de aseguradores,
identidad de asegurado, identidad del interés asegurado e identidad del
riesgo se requiere la aquiescencia previa o la peticién del asegurado
(arts. 1.094 y 1.095)

De otra parte, para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se
entiende que concurre conforme a su importe y por tanto las obligaciones
que asume cada coaseguradora no se torna en relacién con las ofras
coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que si alguna
paga la indemnizacién total pueda reembolsarse en términos del articulo
1.096 ibidem, sobre la subrogacién. Recuérdese ademas que el articulo
1.092 ibidem establece que “En el caso de pluralidad o de coexistencia

6 Consejo de Estado, Seccion Terceras, Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Radicacién
namero: 25000-23-26-000-2002-02452-01(27338), Actor. Delio Cano Caballero y Otros,
Demandado: Departamento Administrativo de Aeronautica Civil.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Goémez, Bogotd, D.
C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dos (2002), Radicacién nimero: 13001-23-31-000-1993-
3632-01(13632)
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de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacién debida
al asegurado EN PROPORCION A LA CUANTIA de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala
fe en la contratacion de éstos produce nulidad” (mayusculas por fuera del
texto original)”

Atendiendo lo expuesto previamente, el Despacho considera que en principio la
aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., no se
encuentra legitimada para llamar en garantia a las demas aseguradoras que
suscribieron la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931,
bajo la figura del coaseguro, dado que no tienen una relacién legal o contractual
directa; sin embargo, el Despacho procedera a admitir el llamamiento en garantia
formulado frente a las coaseguradoras, en aras de garantizar la debida integracion del
contradictorio, con observancia al debido proceso y velando por la proteccién de los
recursos pubicos.

Finalmente, no se hara ninguna observacion con relacion a la solicitud de integracion
de las coaseguradoras en calidad de litisconsortes necesarios, como quiera que se
admitira el llamamiento en garantia formulado por MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia retinen
los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los aceptara, en
consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR los llamamientos en garantia formulado por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra las aseguradoras ALLIANZ SEGUROS
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. (antes QBE Seguros S.A.).

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. (antes QBE Seguros S.A.), de conformidad con los articulos 198 y
199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo eleetronico® para notificaciones
judiciales de las entidades.

3. ORDENAR al apoderado judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., que REMITA copia del auto admisorio, la demanda y sus anexos
asi como del llamado en garantia, sus anexos y copia de la presente providencia, a
través del servicio postal autorizado, a las entidades llamadas en garantia ALLIANZ
SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y

3 Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado arficulo 812 C.G del Proceso

waww ramaiudicial o go
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ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. (antes QBE Seguros S.A.), en la forma y
términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el apoderado judicial de la
parte interesada, debera allegar con destino al expediente la constancia de
envio de los documentos referidos.

4. ADVERTIR al apoderado judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., que de conformidad con el articulo 227 del C.P.A.C.A, en
concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacién personal al llamado en
garantia debera efectuarse dentro del término maximo de seis (6) meses siguientes,
so pena de que el lamamiento sea ineficaz.

5. Las entidades llamadas en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. (antes QBE Seguros S.A.), contaran con el término de QUINCE (15)
DIAS, para que se pronuncien frente al llamamiento y/o solicite la intervencion de un
tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO HERRERA AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 y portador de la T.P. No.
39.116 del C.S. de la Judicatura, para que represente los intereses de la entidad
llamada en garantia, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en los
términos del poder general conferido mediante Escritura Publica No. 1804, glosada a
folios 43 a 49 del cuaderno de llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y cOM

PA

Juez

K JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electrénico No,’kﬂ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 48 / 42 / QQﬁ /

La Secretaria, .
Adfjana

-

aldo Villa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

AUTO No. A998

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA :  EJECUTIVO

RADICACION : 76001-3333-001-2019-00143-00
EJECUTANTE : ILEANA DEL CARMEN DELGADO COLONIA
EJECUTADO :  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Se encuentra que a folios 45 a 47 la entidad ejecutada formul6 las siguientes
excepciones:

1. “COBRO DE LO NO DEBIDO - INTERESES MORATORIOS E
INDEXACION”
2. "BUENAFEYy,

Tratandose el presente de un proceso ejecutivo, tenemos que la ley 1437 de 2011,
no consagra un tramite para esta clase de asuntos, por tanto aplicando la remisioén
expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el cual dispone que en cuanto a los
aspectos no contemplados en este codigo, se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil, (actualmente Cédigo General del Proceso -CGP), en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta misma
Jurisdiccién, el tramite que le corresponde es el consagrado en el Cédigo General
del Proceso.

Es asi que en cuanto a las excepciones, consagra el articulo 442 ibidem que éstas
se someteran a las siguientes reglas:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion, aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y la de la pérdida de la cosa debida. (NFT).

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”

Siendo que en el caso bajo estudio, el titulo base de ejecucién corresponde a una
sentencia y no se formularon las excepciones de mérito taxativamente sefaladas
en el precepto legal antes citado, es del caso rechazar las excepciones formuladas
por la entidad ejecutada.
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En virtud de lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

RECHAZAR las excepciones de mérito denominadas “COBRO DE LO NO
DEBIDO - INTERESES MORATORIOS E INDEXACION y “BUENA FE’,
propuestas por la parte ejecutada, por cuanto tratandose el sub-lite del cobro de
una obligacién contenida en una sentencia son improcedentes, conforme lo
consagra el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

2

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/]

Rim

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

A 4

En estado electrénico No.

N
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO N° 2000

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO
ACCIONANTE NELSON FERNANDO CORTES MEJIA
ACCIONADOS COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
MUNICIPIO DE JAMUNDI
RADICADO 76001-33-33-001-2019-00183-00
ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra el Auto N° 1573 del 12 de
noviembre de 2019 que negd la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional.

ANTECEDENTES

Mediante la providencia recurrida, el Despacho dispuso negar la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional formulada por la parte accionante con el propésito
de suspender la Oferta Publica de Empleo N° 74317 adelantada con el propésito de
proveer el cargo de Técnico Administrativo Grado 02 existente en la planta de
personal del municipio de Jamundi - Valle del Cauca.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte accionante formulé recurso de reposicion indicando que en el presente caso
aunque el Decreto municipal N° 30-16-218 de 8 de junio de 2018 que consagro los
requisitos para el desemperio del cargo optado por la accionante goza de presuncién
de legalidad resulta evidente que fue expedido por la entidad territorial sin la
competencia legal necesaria para el efecto (fl. 57 cdno. medida cautelar).

En segundo término, la parte recurrente advierte que la Universidad Francisco de
Paula Santander de Cucuta también carecia de competencia para proferir un
pronunciamiento frente a los documentos aportados por la accionante para acreditar
los requisitos para el desempefio del cargo, toda vez que las facultades otorgadas
por la Comisién Nacional del Servicio Civil para intervenir en el proceso de seleccién
mediante acto administrativo proferido el 13 de agosto de 2019 no se encontraban
vigentes.



Para fundamentar el anterior argumento, la parte accionante sostiene que la
intervencién de la Universidad referenciada vulneré lo preceptuado por los articulos
2.2.6.32.y 2.2.6.33 del Decreto 1083 de 2015" que indican a partir del 9 de junio de
2015 las instituciones de educacién superior que participen en procesos de seleccion
de personal deben encontrarse acreditadas por el Ministerio de Educacion Nacional.

Aunado lo anterior la parte accionante reitera lo manifestado en la solicitud de
medida cautelar frente a que la Universidad Francisco de Paula Santander como
entidad encargada de verificar la idoneidad de los documentos presentados por los
participantes en el proceso de selecciéon, debié advertir a la parte accionante sobre
la presunta falta de idoneidad de los elementos presentados para acreditar las
exigencias prestablecidas para el desempefio del cargo.

Finalmente, la parte recurrente finalizd su intervenciéon transcribiendo apartes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional que desarrollan los alances de los
principios de legalidad y debido proceso.

TRAMITE Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia, caso en el cual debe interponerse de forma verbal inmediatamente se
emita el auto.

El auto referido fue notificado por estado el dia 15 de noviembre de 2019 y como
quiera que la parte demandante formulé su recurso el dia 19 de noviembre de
2019, se encuentra que fue presentado dentro del término legal por lo cual se
procedera al estudio del mismo.

El escrito de impugnacién fue objeto de traslado a las entidades integrantes de la
parte accionada conforme a lo previsto por el articulo 108 del CGP (fl. 60).

De igual forma, se encuentra que conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, el recurso de reposicién corresponde al mecanismo procesal
pertinente para controvertir la providencia por medio de la cual se niega una solicitud
de medida cautelar, toda vez que el CPACA no prevé que dicha decision sea
susceptible del recurso de reposicion:

(...) El articulo 236 de la Ley 1437 de 2011 regula la procedencia de recursos en
relaciéon con la providencia que concede la medida, pero guarda silencio respecto de
los recursos admisibles contra la decisién que la niega, motivo por el cual corresponde

T ARTICULO 2.2.6.32. Actuaciones en curso a la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015. Las solicitudes
para la acreditacion de Instituciones de Educaciéon Superior con el fin de adelantar concursos o procesos de
seleccion de personal, que fueron presentadas a la Comision Nacional del Servicio Civil antes del 9 de junio
de 2015, fecha de entrada en vigencia la Ley 1753 de 2015, continuaran siendo tramitadas por dicha entidad
hasta su culminacién, con base en las reglas o condiciones que ésta hubiere fijado para tal efecto.

En caso de que la acreditacion se otorgue, ésta tendra la vigencia determinada en la regulacion establecida
por esa Comision.

ARTICULO 2.2.6.33. Nuevas solicitudes de acreditacion para concursos o procesos de seleccion. A partir del
9 de junio de 2015, las solicitudes de acreditacion de Instituciones de Educacién Superior para concursos o
procesos de seleccion deberan presentarse ante el Ministerio de Educacién Nacional, y tramitarse por esa
entidad con base en el procedimiento, los criterios o condiciones y el término que fije ese Ministerio.



acudir a la regulacion contenida en el articulo 242 ejusdem, precepto que consagra la
procedencia del recurso de reposicion, asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica En
cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil”.

De lo expuesto se deduce que el recurso de reposicién es procedente cuando i) no existe
norma legal en contrario que lo prohiba vy ii) la decision no es susceptible de los recursos
de apelacion o de suplica; presupuestos que indudablemente concurren en relacién con
la providencia que niega una medida cautelar.

En conclusion, contra el auto del 26 de febrero de 2015 por medio del cual el despacho
nego la medida cautelar solicitada procede el recurso de reposicién y, por ende, se
analizara, previa comprobacion del cumplimiento de los requisitos exigidos para su
procedencia.(...)

CONSIDERACIONES

En primer término, se advierte que la parte accionante reitera que el argumento
expuesto en la solicitud de medida cautelar frente a la falta de competencia de la
administracion municipal de Jamundi para consagrar funciones adicionales para el
desempefio del cargo de Técnico Administrativo — Grado 02 mediante la expedicion
del Decreto municipal N° 30-16-218 de 8 de junio de 2018.

En este sentido, la parte recurrente se limita a indicar que el municipio de Jamundi
actué con una evidente falta de competencia, sin presentar motivaciones para
controvertir la decisiéon adoptada en la providencia que dispuso la improcedencia de
la medida cautelar.

Igualmente, la parte accionante reiter6 que la Universidad Francisco de Paula
Santander como entidad encargada de verificar la idoneidad de los documentos
presentados por los participantes en el proceso de seleccién debidé advertir a la
accionante que no cumplia con los parametros necesarios para acreditar el requisito
de experiencia.

En este contexto, teniendo en cuenta que la parte recurrente se abstuvo de
controvertir la decision y se limitd a manifestar su desacuerdo con la providencia
reiterando los argumentos expuestos con la solicitud de medida cautelar los cuales
ya fueron objeto de pronunciamiento, el Despacho se atendra los motivos expuestos
en la providencia objeto de impugnacion.

En segundo término, la parte accionante presenta como motivo de impugnacién un
nuevo argumento que no fue tenido en cuenta al momento de efectuar la solicitud de
medida cautelar consistente en que la que la Universidad Francisco de Paula
Santander no se encontraba habilitada para adelantar procesos de seleccion por
parte del Ministerio de Educacién Nacional, tal como lo disponen los articulos
2.2.6.32.y 2.2.6.33 del Decreto 1083 de 20152.

2 ARTICULO 2.2.6.32. Actuaciones en curso a la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015. Las solicitudes
para la acreditacién de Instituciones de Educacion Superior con el fin de adelantar concursos o procesos de
seleccion de personal, que fueron presentadas a la Comision Nacional del Servicio Civil antes del 9 de junio
de 2015, fecha de entrada en vigencia la Ley 1753 de 2015, continuaran siendo tramitadas por dicha entidad
hasta su culminacién, con base en las reglas o condiciones que ésta hubiere fijado para tal efecto.

En caso de que la acreditacién se otorgue, ésta tendra la vigencia determinada en la regulacion establecida
por esa Comision.



Al respecto, se resalta que el nuevo argumento presentado por la parte accionante
resulta improcedente para controvertir la decisiéon adoptada mediante el auto N°
1584 del 14 de noviembre de 2019, toda vez que al momento de decidir sobre la
procedencia de la medida cautelar requerida, el Despacho no tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre ese aspecto particular.

Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara que el argumento bajo analisis
resulta procesalmente viable para controvertir la decision recurrida, se tiene que en
el expediente no obra prueba que permita inferir que la Universidad Francisco de
Paula Santander no se encontraba facultada por el Ministerio de Educacién Nacional
para intervenir en el proceso de seleccién, motivo por el cual resultaria improcedente
acceder a la solicitud bajo analisis en esta etapa del proceso.

En efecto, las pruebas obrantes hasta el momento en el expediente impiden
corroborar que el ente universitario no se encontraba facultado para verificar y
calificar la inscripcion de la parte demandante al proceso de seleccién, maxime si se
tiene en cuenta que la actuacion se llevd a cabo mediante la utilizacion de la
plataforma de electronica consagrada por la CNSC para adelantar el concurso de
méritos.

En conclusién, al corroborarse que los motivos expuestos en el recurso de
reposicion resultan insuficientes se negara el recurso de reposicién bajo andlisis.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1. NO REPONER el Auto N° 1573 del 12 de noviembre de 2019 que negé la
solicitud de medida cautelar de suspensién provisional, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. CONTINUAR con el tramite del proceso.

7 yl

- .

PALA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE
En estado electrénico No. ioj hoy notifico 2 las
mat. partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 49/4

El Secretario, 4

Adtian
\_ /

ARTICULO 2.2.6.33. Nuevas solicitudes de acreditacion para concursos o procesos de seleccion. A partir del

9 de junio de 2015, las solicitudes de acreditacion de Instituciones de Educacion Superior para concursos o

procesos de seleccion deberan presentarse ante el Ministerio de Educacién Nacional, y tramitarse por esa
entidad con base en el procedimiento, los criterios o condiciones y el término que fije ese Ministerio.
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AUTO N° 1999

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO
ACCIONANTE LEIDY VANESSA MARIN MURILLO
ACCIONADOS COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MUNICIPIO DE JAMUNDI
RADICADO 76001-33-33-001-2019-00200-00
ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra el Auto N° 1584 del 14 de
noviembre de 2019 que negd la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional.

ANTECEDENTES

Mediante la providencia recurrida, el Despacho dispuso negar la solicitud de medida
cautelar de suspensioén provisional formulada por la parte accionante con el propésito
de suspender la Oferta Publica de Empleo N° 74317 adelantada con el propésito de
proveer el cargo de Técnico Administrativo Grado 02 existente en la planta de
personal del municipio de Jamundi - Valle del Cauca.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte accionante formuld recurso de reposicién indicando que en el presente caso
aunque el Decreto municipal N° 30-16-218 de 8 de junio de 2018 que consagroé los
requisitos para el desempefio del cargo optado por la accionante goza de presuncién
de legalidad resulta evidente que fue expedido por la entidad territorial sin la
competencia legal necesaria para el efecto (fl. 59 cdno. medida cautelar).

En segundo término, la parte recurrente advierte que la Universidad Francisco de
Paula Santander de Cucuta también carecia de competencia para proferir un
pronunciamiento frente a los documentos aportados por la accionante para acreditar
los requisitos para el desempefio del cargo, toda vez que las facultades otorgadas
por la Comisién Nacional del Servicio Civil para intervenir en el proceso de seleccién
mediante acto administrativo proferido el 13 de agosto de 2019 no se encontraban
vigentes.



Para fundamentar el anterior argumento, la parte accionante sostiene que la
intervencién de la Universidad referenciada vulnero lo preceptuado por los articulos
2.26.32.y2.2.6.33 del Decreto 1083 de 2015' que indican a partir del 9 de junio de
2015 las instituciones de educacion superior que participen en procesos de seleccién
de personal deben encontrarse acreditadas por el Ministerio de Educacién Nacional.

Aunado lo anterior la parte accionante reitera lo manifestado en la solicitud de
medida cautelar frente a que la Universidad Francisco de Paula Santander como
entidad encargada de verificar la idoneidad de los documentos presentados por los
participantes en el proceso de seleccion, debié advertir a la parte accionante sobre
la presunta falta de idoneidad de los elementos presentados para acreditar las
exigencias prestablecidas para el desempefio del cargo.

Finalmente, la parte recurrente finalizd su intervencion transcribiendo apartes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional que desarrollan los alances de los
principios de legalidad y debido proceso.

TRAMITE Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia, caso en el cual debe interponerse de forma verbal inmediatamente se
emita el auto.

El auto referido fue notificado por estado el dia 15 de noviembre de 2019 y como
quiera que la parte demandante formul6é su recurso el dia 19 de noviembre de
2019, se encuentra que fue presentado dentro del término legal por lo cual se
procedera al estudio del mismo.

El escrito de impugnacién fue objeto de traslado a las entidades integrantes de la
parte accionada conforme a lo previsto por el articulo 108 del CGP (fl. 61).

De igual forma, se encuentra que conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, el recurso de reposicion corresponde al mecanismo procesal
pertinente para controvertir la providencia por medio de la cual se niega una solicitud
de medida cautelar, toda vez que el CPACA no prevé que dicha decisién sea
susceptible del recurso de reposicion:

(...) El articulo 236 de la Ley 1437 de 2011 regula la procedencia de recursos en
relacion con la providencia que concede la medida, pero guarda silencio respecto de
los recursos admisibles contra la decisién que la niega, motivo por el cual corresponde

T ARTICULO 2.2.6.32. Actuaciones en curso a la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015. Las solicitudes
para la acreditacién de Instituciones de Educacion Superior con el fin de adelantar concursos o procesos de
seleccion de personal, que fueron presentadas a la Comisién Nacional del Servicio Civil antes del 9 de junio
de 2015, fecha de entrada en vigencia la Ley 1753 de 2015, continuaran siendo tramitadas por dicha entidad
hasta su culminacién, con base en las reglas o condiciones que ésta hubiere fijado para tal efecto.

En caso de que la acreditacion se otorgue, ésta tendra la vigencia determinada en la regulacién establecida
por esa Comision.

ARTICULO 2.2.6.33. Nuevas solicitudes de acreditacion para concursos o procesos de seleccion. A partir del
9 de junio de 2015, las solicitudes de acreditacion de Instituciones de Educacion Superior para concursos o
procesos de seleccion deberan presentarse ante el Ministerio de Educacién Nacional, y tramitarse por esa
entidad con base en el procedimiento, los criterios o condiciones y el término que fije ese Ministerio.



acudir a la regulacién contenida en el articulo 242 ejusdem, precepto que consagra la
procedencia del recurso de reposicion, asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica En
cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil”.

De lo expuesto se deduce que el recurso de reposicién es procedente cuando i) no existe
norma legal en contrario que lo prohiba vy ii) la decisién no es susceptible de los recursos
de apelacion o de suplica; presupuestos que indudablemente concurren en relacién con
la providencia que niega una medida cautelar.

En conclusion, contra el auto del 26 de febrero de 2015 por medio del cual el despacho
negd la medida cautelar solicitada procede el recurso de reposicién y, por ende, se
analizard, previa comprobaciéon del cumplimiento de los requisitos exigidos para su
procedencia.(...)

CONSIDERACIONES

En primer término, se advierte que la parte accionante reitera que el argumento
expuesto en la solicitud de medida cautelar frente a la falta de competencia de la
administracién municipal de Jamundi para consagrar funciones adicionales para el
desempefio del cargo de Técnico Administrativo — Grado 02 mediante la expedicion
del Decreto municipal N° 30-16-218 de 8 de junio de 2018.

En este sentido, la parte recurrente se limita a indicar que el municipio de Jamundi
actué con una evidente falta de competencia, sin presentar motivaciones para
controvertir la decision adoptada en la providencia que dispuso la improcedencia de
la medida cautelar.

Igualmente, la parte accionante reiter6 que la Universidad Francisco de Paula
Santander como entidad encargada de verificar la idoneidad de los documentos
presentados por los participantes en el proceso de seleccion debié advertir a la
accionante que no cumplia con los parametros necesarios para acreditar el requisito
de experiencia.

En este contexto, teniendo en cuenta que la parte recurrente se abstuvo de
controvertir la decisién y se limité a manifestar su desacuerdo con la providencia
reiterando los argumentos expuestos con la solicitud de medida cautelar los cuales
ya fueron objeto de pronunciamiento, el Despacho se atendra los motivos expuestos
en la providencia objeto de impugnacion.

En segundo término, la parte accionante presenta como motivo de impugnacién un
nuevo argumento que no fue tenido en cuenta al momento de efectuar la solicitud de
medida cautelar consistente en que la que la Universidad Francisco de Paula
Santander no se encontraba habilitada para adelantar procesos de seleccion por
parte del Ministerio de Educacién Nacional, tal como lo disponen los articulos
2.2.6.32.y 2.2.6.33 del Decreto 1083 de 20152

2 ARTICULO 2.2.6.32. Actuaciones en curso a la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015. Las solicitudes
para la acreditacion de Instituciones de Educacion Superior con el fin de adelantar concursos o procesos de
seleccion de personal, que fueron presentadas a la Comision Nacional del Servicio Civil antes del 9 de junio
de 2015, fecha de entrada en vigencia la Ley 1753 de 2015, continuaran siendo tramitadas por dicha entidad
hasta su culminacién, con base en las reglas o condiciones que ésta hubiere fijado para tal efecto.

En caso de que la acreditacion se otorgue, ésta tendra la vigencia determinada en la regulacion establecida
por esa Comision.




Al respecto, se resalta que el nuevo argumento presentado por la parte accionante
resulta improcedente para controvertir la decisién adoptada mediante el auto N°
1584 del 14 de noviembre de 2019, toda vez que al momento de decidir sobre la
procedencia de la medida cautelar requerida, el Despacho no tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre ese aspecto particular.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que el argumento bajo analisis
resulta procesalmente viable para controvertir la decision recurrida, se tiene que en
el expediente no obra prueba que permita inferir que la Universidad Francisco de
Paula Santander no se encontraba facultada por el Ministerio de Educacién Nacional
para intervenir en el proceso de seleccion, motivo por el cual resultaria improcedente
acceder a la solicitud bajo analisis en esta etapa del proceso.

En efecto, las pruebas obrantes hasta el momento en el expediente impiden
corroborar que el ente universitario no se encontraba facultado para verificar y
calificar la inscripcion de la parte demandante al proceso de seleccion, maxime si se
tiene en cuenta que la actuacion se llevd a cabo mediante la utilizacion de la
plataforma de electrénica consagrada por la CNSC para adelantar el concurso de
méritos.

En conclusion, al corroborarse que los motivos expuestos en el recurso de
reposicion resultan insuficientes se negara el recurso de reposicion bajo analisis.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1. NO REPONER el Auto N° 1584 del 14 de noviembre de 2019 que negd la
solicitud de medida cautelar de suspension provisional, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. CONTINUAR con el tramite del proceso.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

CALI - VALLE

mat. partes el auto que antecede.
Santiago de Cali J

El Secretario,

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORA

En estado electronico No. A—QA- hoy notifico a las

D

ARTICULO 2.2.6.33. Nuevas solicitudes de acreditacion para concursos o procesos de seleccion. A partir del
9 de junio de 2015, las solicitudes de acreditacion de Instituciones de Educacion Superior para concursos o
procesos de seleccion deberan presentarse ante el Ministerio de Educacion Nacional, y tramitarse por esa
entidad con base en el procedimiento, los criterios o condiciones y el término que fije ese Ministerio.
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Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00210-00
EJECUTANTE : MARIA CRISTINA ARBOLEDA VELEZ
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial del sefior MARIA CRISTINA ARBOLEDA
VELEZ, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través el cual
pretende el pago de las siguientes sumas de dinero por concepto del
reconocimiento de la prima de servicios:

1. Porel capital lasumade.........................oon $6.641.722
2. Porlosintereses del DTF ... s . $64.193

3. Por los intereses corrientes y moratorios... ...... .... $6.023.749
4. Por las costas del proceso ordinario..................... $188.779

5. Que se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefiale el despacho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacion razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacién
de la prima de servicios aportada en la demanda.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Juzgado.

2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remisiéon expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se

el



Rad: 76001-3333-001-2019-00210-00
Ejecutivo

seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto serad el correspondiente al Codigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria”

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia auténtica de las sentencias de primera proferida por este Juzgado el 12 de
julio de 2013 por la cual se negd las pretensiones y copia de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el dia 19 de
noviembre de 2013, por medio de la cual se revocé la sentencia de primera instancia
y se ordend el reconocimiento y pago de a prima de servicios de que trata el decreto
1042 de 1978, a favor de la parte ejecutante, a partir del 25 de enero de 2009, por
prescripcion trienal.

Asi mismo, en el numeral 6° de esta providencia, se ordend la liquidaciéon de costas
a cargo de la entidad ejecutada.

- Copia autentica de la constancia secretarial fechada el 20 de junio de 2014', a
través de la cual se liquidaron las costas del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado 2, en la suma de $188.778,65.

- Copia autentica del auto fechado el 1 de agosto de 20142, por medio del cual se
aprobé la liquidacion de costas por la suma de $ $188.778,65.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegd copia de la peticion
presentada el dia 26 de junio de 20163 ante la Secretaria de Educacion del

1 Folio 59 del expediente.
2 Folio 60 del expediente.
3 Folio 62 y 63del expediente.
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municipio de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de las
sentencias que conforman el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la ley
1437 de 20114, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que quedo debidamente ejecutoriada desde el dia 14 de enero
de 2014, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 61 vito del
expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligaciéon inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicion, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratdndose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacién y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta®; evento en el cual,

4 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acatdé de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el
titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye inicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma’.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo simple, el cual esta integrado por las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle y en cuanto a las costas
por el auto fechado el 1 de agosto de 2014, a través del cual se aprob0 la liquidacion
de costas practicada por la Secretaria del Tribunal.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 19 de noviembre de 2013,
se condend al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima
de servicios consagrada en el articulo 58 del decreto 1042 de 1978, a favor de la
sefiora MARIA CRISTINA ARBOLEDA VELEZ, a partir del 25 de enero de 2009,
por prescripcion trienal y se dispuso sobre la condena en costas; sin que se alcance
a vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado
en dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecuciéon, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del decreto 1042 de 1978, con
relacion a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacion: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiiedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentaciéon y transporte y, e) la
bonificacion por servicios prestados. Asi mismo, se precisé que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la parte ejecutante durante los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y
2013, obrante a folios 64 a 67 del expediente, se obtiene como liquidacién la
siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)

1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS

3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION DEL MES DE JULIO DE CADA ANO

ANO TIEMPOS MESES SUELDO TOTAL TOTAL PRIMA DE
LABORADOS | LABORADOS REMUNERACION SERVICIOS
25/01/2009-

2.009 | 30/06/2009 |5

7 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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1/07/2009-

2.010 | 30/06/2010 |12 $ 2.506.944 $2.506.944 1.253.472
1/07/2010-

2.011 | 30/06/2011 |12 $2.586.414 $2.586.414 1.293.207
1/07/2011-

2.012 | 30/06/2012 |12 $3.091.875 $3.091.875 1.545.938
1/07/2012-

2.013 | 30/06/2013 |12 $3.198.236 $3.198.236 1.599.118

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso, no se observa que la ejecutante haya devengado durante el periodo
liquidado, otros factores salariales legales, por lo que la prima de servicios se
liquida unicamente teniendo en cuenta el factor salarial de sueldo basico, tal como
se efectud previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL.: fecha de ejecutoria del titulo 01/14/2014 114,54
B TOTAL
ANO PRIMA DE IPC INICIAL | IPC FINAL PRIMA INDEXADA
SERVICIOS
2010 $1.253.472 104,52 114,53678 | $ 1.373.641
2011 $1.293.207 107,90 114,53678 | S 1.372.808
2012 $1.545.938 111,35 114,53678 | $ 1.590.232
2013 $1.599.118 113,75 114,53678 | $ 1.610.232
TOTAL $ 5.946.914

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda al (a) ejecutante MARIA CRISTINA
ARBOLEDA VELEZ, la suma de cinco millones novecientos cuarenta y seis mil
novecientos catorce pesos m/cte. ($5.946.914), por concepto de la prima de

servicios reconocida a su favor a través de la sentencia fechada el 19 de noviembre
de 2013.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2012-00173-00, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor del ejecutante la suma de $188.778,65, por este concepto, en razén
a que la dicha liquidacion fue aprobada a través del auto de sustanciacion proferido
el dia 1 de agosto de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el decreto 1042 de 1978,
asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del proceso
ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de ejecucién, se
procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda
vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los

www ramajudicialgov.go
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requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, y a favor de la sefiora MARIA CRISTINA ARBOLEDA
VELEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $5.946.914, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por la suma de $188.778,65, por concepto de capital correspondiente a la
condena en costas efectuada dentro del proceso ordinario.

3. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero antes
referida, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el dia
que se realice el pago efectivo de la obligacion, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°,y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 num. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remision debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden Unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencion a que
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tal carga se radic6 en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracion.

CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 19 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
porel C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

RIm

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. A4 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 4% /1 41)

La Secretaria,

\ Adria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO No.492 5%

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00213-00
EJECUTANTE : MARIA ADIELA CARDENAS MORENO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial del sefior MARIA ADIELA CARDENAS
MORENO, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través el cual
pretende el pago de las siguientes sumas de dinero por concepto del
reconocimiento de la prima de servicios:

1. Porelcapital lasumade..................oooviiiinn $5.148.812
2. Porlos intereses del DTF ... i ol $45.495
3. Por los intereses corrientes y moratorios... ...... .... $ 4.935.046
4. Por las costas del proceso ordinario..................... $91.546

5. Que se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefale el despacho.

2. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacién razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucién de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Juzgado.

2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remisién expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se

b5
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seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Codigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacién del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria’

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia auténtica de las sentencias de primera proferida por este Juzgado el 12 de
septiembre de 2013 por la cual se neg6 las pretensiones y copia de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el dia
11 de noviembre de 2014, por medio de la cual se revocé la sentencia de primera
instancia y se ordené el reconocimiento y pago de a prima de servicios de que trata
el decreto 1042 de 1978, a favor de la parte ejecutante, a partir del 23 de enero de
2009, por prescripcién trienal.

Asi mismo, en el numeral 5° de esta providencia, se ordend la liquidacién de costas
a cargo de la entidad ejecutada, fijando como agencias en derecho el equivalente
al 1% de la condena.

- Copia autentica de la constancia secretarial fechada el 22 de mayo de 2015, a
través de la cual se liquidaron las costas del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la suma de $41.908.09.

- Copia autentica del auto fechado el 29 de mayo de 2015, por medio del cual se
aprobo la liquidacion de costas por la suma de $ $41.908.09.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegd copia de la peticién
presentada el dia 14 de abril de 2016', ante la Secretaria de Educacion del municipio
de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de las sentencias
que conforman el titulo base de recaudo.

1 Folio 56 del expediente.
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2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la ley
1437 de 20112, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que qued6 debidamente ejecutoriada desde el dia 20 de
noviembre de 2014, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 31
vito del expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Codigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacion inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicion, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos?®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta*; evento en el cual,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el

2 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucioén dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades ptblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.708,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye inicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo simple, el cual esta integrado por las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle y en cuanto a las costas
por el auto fechado el 29 de mayo de 2015, a través del cual se aprob¢ la liquidacion
de costas practicada por la Secretaria de este Juzgado.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 11 de noviembre de 2014,
se condend al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima
de servicios consagrada en el articulo 58 del decreto 1042 de 1978, a favor de la
sefiora MARIA ADIELA CARDENAS MORENO, a partir del 23 de enero de 2009,
por prescripcidn trienal y se dispuso sobre la condena en costas; sin que se alcance
a vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado
en dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucién, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del decreto 1042 de 1978, con
relacion a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacién: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiiedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentacién y transporte y, e) la
bonificacion por servicios prestados. Asi mismo, se precisé que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefalados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la parte ejecutante durante los afios 2010, 2011 y 2012, obrante a
folios 58 y 59 del expediente, se obtiene como liquidacién la siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)

1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS

3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION DEL MES DE JULIO DE CADA ARO

- TIEMPOS MESES TOTAL TOTAL PRIMA DE
ANO LABORADOS | LABORADOS SUELDO REMUNERACION SERVICIOS
23/01/2009-
2.009 | 30/06/2009 |5
1/07/2009-
2.010 | 30/06/2010 |12 $2.351.063 $2.351.063 S 1.175.532

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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1/07/2010-
2.011 | 30/06/2011 |12 $2.425.592 $2.425.592 $ 1.212.796
1/07/2011- .
2.012 28//02//2012 8¢ $2506872 | $2546872 | 848.957

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso, no se observa que la ejecutante haya devengado durante el periodo
liguidado, otros factores salariales legales, por lo que la prima de servicios se
liquida unicamente teniendo en cuenta el factor salarial de sueldo basico, tal como
se efectu6 previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL: fecha de ejecutoria del titulo 01/14/2014 114,54
B TOTAL
ANO PRIMADE |IPCINICIAL | IPC FINAL PRIMA INDEXADA
SERVICIOS
2010 $1.175.532 104,52 117,8373 | $ 1.325.351
2011 $1.212.796 107,90 117,8373 | $ 1.324.547
2012 S 848.957 11135 117,8373 | S 898.447
TOTAL $ 3.548.344

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda al (a) ejecutante MARIA ADIELA
CARDENAS MORENO, la suma de tres millones quinientos cuarenta y ocho mil
trescientos cuarenta y cuatro pesos m/cte. ($3.548.344), por concepto de la prima
de servicios reconocida a su favor a través de la sentencia fechada el 11 de
noviembre de 2014.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2012-00134-00, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor del ejecutante la suma de $41.908.09, por este concepto, en razon
a que la dicha liquidacion fue aprobada a través del auto de sustanciacién proferido
el dia 29 de mayo de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el decreto 1042 de 1978,
asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del proceso
ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de ejecucion, se
procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda
vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los
requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

6 Asi liquida la prima de servicios la parte ejecutante a folio 2, en el afio 2012, segiin la certificacion salarial la
ejecutante no esta activa y en el 2012 percibi6 salario hasta el mes de febrero. (fl. 59)
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En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, y a favor de la sefiora MARIA ADIELA CARDENAS
MORENO, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $3.548.344, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por la suma de $41.908.09, por concepto de capital correspondiente a la
condena en costas efectuada dentro del proceso ordinario.

3. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero antes
referida, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el dia
que se realice el pago efectivo de la obligacion, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°,y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 num. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remision debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remisién.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radic6 en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracioén.
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CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 20 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
porel C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CL'JMP

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORD
CALI - VALLE

En estado electrénico No. ’104 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 48 J42 \q

La Secretaria, /
\ Adtigna

VAW R O 0
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO No. /302

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-3333-001-2019-00216-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : CLARISSA PAYAN OROBIO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Revisada la demanda, se observa que la misma presenta la siguiente irregularidad,
que debe ser saneada por la parte ejecutante, asi:

- Pretende la parte actora se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas
de dinero por concepto del reconocimiento de la prima de servicios:

1. Porel capital lasumade........................ccooeenl. $7.630.277
2. Porlos intereses del DTF  ..............cooos ceies ol $72.463

3. Por los intereses corrientes y moratorios... ...... .... $ 3.521.354
4. Por las costas del proceso ordinario..................... $161.942

5. Que se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefale el despacho.

De los anexos allegados con la demanda, se observa que no obra la constancia
secretarial de este juzgado a que se refiere en el numeral 3 de los hechos del
libelo, para efectos de acreditar la ejecutoria de la sentencia.

De la misma manera, se desprende que no fueron aportadas las copias de las
providencias donde se liquidaron y aprobaron las costas que se pretenden cobrar a
través del presente medio de control.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

X
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de cinco (5) dias - articulo
90 del CGP'-, para que subsane los defectos de los cuales adolece, so pena de

rechazo.

z

Juez

Rim

ﬁUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 4524 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali’l 8 /

La Secretaria,

! Las normas del CGP son aplicables por expresa remision del articulo 306 del CPACA, en tanto que el titulo
IX del CPACA que consagra los procesos ejecutivos, en los articulos 297 a 299 unicamente regula lo que
constituye titulo ejecutivo para esta Jurisdiccion, el procedimiento en cuanto a la ejecutoria y competencia y la
ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades piiblicas.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO No. 195

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00219-00
EJECUTANTE : MARIBEL SALDARRIAGA GIL
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial de la sefiora MARIBEL SALDARRIAGA GIL,
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, a través el cual pretende el
pago de las siguientes sumas de dinero por concepto del reconocimiento de la
prima de servicios:

1. Porel capital lasumade...................coooiii $4.016.801
2. Porlos intereses del DTF ... s o $44.093
3. Por los intereses corrientes y moratorios... ...... .... $ 3.850.033
4. Por las costas del proceso ordinario..................... $89.442

5. Que se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefale el despacho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacion razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecuciéon de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Juzgado.

2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicaciéon a la remisién expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se

12
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seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Codigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificaciéon del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria”

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia auténtica de las sentencias de primera proferida por este Juzgado el 30 de
octubre de 2013 por la cual se negé las pretensiones y copia de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el dia
29 de septiembre de 2014, por medio de la cual se revocé la sentencia de primera
instancia y se ordené el reconocimiento y pago de a prima de servicios de que trata
el decreto 1042 de 1978, a favor de la parte ejecutante, a partir del 25 de enero de
2009, por prescripcion trienal.

Asi mismo, en el numeral 7° de esta providencia, se ordené la liquidacién de costas
a cargo de la entidad ejecutada.

- Copia autentica de la constancia secretarial fechada el 13 de enero de 2015, a
través de la cual se liquidaron las costas del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la suma de $89.441,55.

- Copia autentica del auto fechado el 4 de febrero de 2015, por medio del cual se
aprobé la liquidacion de costas por la suma de $ $89.441,55.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegé copia de la peticion
presentada el dia 14 de abril de 2016", ante la Secretaria de Educacién del municipio
de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de las sentencias
que conforman el titulo base de recaudo.

1 Folio 65 del expediente.
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2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la ley
1437 de 20112, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que quedd debidamente ejecutoriada desde el dia 25 de
noviembre de 2014, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 64
vito del expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacién inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicion, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos?.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacion se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta*; evento en el cual,
la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acat6 de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el

2 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptaré las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye inicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la mismab®.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo simple, el cual esta integrado por las sentencias proferidas en primera 'y
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle y en cuanto a las costas
por el auto fechado el 4 de febrero de 2015, a través del cual se aprobé la liquidacién
de costas practicada por la Secretaria del Tribunal.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 29 de septiembre de
2014, se condené al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de
la prima de servicios consagrada en el articulo 58 del decreto 1042 de 1978, a favor
de la sefiora MARIBEL SALDARRIAGA GIL, a partir del 25 de enero de 2009, por
prescripcion trienal y se dispuso sobre la condena en costas; sin que se alcance a
vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado en
dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucidén, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del decreto 1042 de 1978, con
relacion a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacién: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiiedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentaciéon y transporte y, e) la
bonificaciéon por servicios prestados. Asi mismo, se precis6é que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afo.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la parte ejecutante durante los afios 2010, 2011, 2012 y 2013,
obrante a folios 67 y 68 del expediente, se obtiene como liquidacion la siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)

1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS

3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION DEL MES DE JULIO DE CADA AKO

- TIEMPOS MESES AUX TOTAL
ANO LABORADOS LABORADOS SUELDO ALIMENTACION REMUNERACION
25/01/2009- : s ]
2.009 | 30/06/2009 |5
1/07/2009-
2010 | 30/08/2010 |12 $1.224.009 | $ 41221 $  1.265.230

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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1/07/2010- $1.262.811 | $ 42,528 | S 1.305.339
2.011 | 30/06/2011 |12 R ' AR
1/07/2011-
2012 | 28/02/2012 |12 $1.325.952 | $ 44655 | S 1.370.607
1/07/2012-
2.013 | 30/06/2013 |12 $1.371.565 | $ 46.192 | S 1.417.757

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso, se observa que la ejecutante adicional a la asignacion basica devengd
como factor salarial legal el auxilio de alimentacion, por lo que la prima de servicios
se liquida adicionando este valor, tal como se efectué previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL.: fecha de ejecutoria del titulo 25/11/2014 117,84
B TOTAL
ANO PRIMA DE |IPCINICIAL | IPC FINAL PRIMA INDEXADA
SERVICIOS
2010 $ 632615 104,52 117,8373 S 713.241
2011 S 652.670 107,90 117,8373 S 712.809
2012 S 685.304 111,35 117,8373 S 725.253
2013 S 708.879 113,75 117,8373 S 734.375
TOTAL $ 2.885.676

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda al (a) ejecutante MARIBEL
SALDARRIAGA GIL, la suma de dos millones ochocientos ochenta y cinco mil
seiscientos setenta y seis pesos m/cte. ($2.885.676), por concepto de la prima de
servicios reconocida a su favor a través de la sentencia fechada el 29 de septiembre
de 2014.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2012-00246-00, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor del ejecutante la suma de $89.441,55, por este concepto, en razén
a que la dicha liquidacion fue aprobada a través del auto de sustanciacion proferido
el dia 4 de febrero de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el decreto 1042 de 1978,
asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del proceso
ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de ejecucion, se
procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda
vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los
requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

F4
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En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL, y a favor de la sefiora MARIBEL SALDARRIAGA GIL, por
las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $2.885.676, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por la suma de $89.441,55, por concepto de capital correspondiente a la
condena en costas efectuada dentro del proceso ordinario.

3. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero antes
referida, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el dia
que se realice el pago efectivo de la obligacién, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°,y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal
de esta decisién, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefalados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remisién debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificaciéon por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radicd en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracién.
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CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 20 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
porel C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

nJZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 40" hoy notifico a
las partes el auto que antecede.
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Santiago de Cali 48 ] 1

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
AUTO No. 1994

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00223-00
EJECUTANTE : PATRICIA ABADIA DE GARCIA
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial de la sefiora PATRICIA ABADIA DE GARCIA,
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través el cual pretende el
pago de las siguientes sumas de dinero por concepto del reconocimiento de la
prima de servicios:

1. Porel capital lasumade................................. $ 7.269.935
2. Porlos interesesdel DTF  .................... oo $ 70.265

3. Por los intereses corrientes y moratorios... ...... $ 7.155.324
4. Por las costas del proceso ordinario..................... $175.177

5. Que se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefale el despacho.

2. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacién razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Juzgado.

2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remisién expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo, se
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seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdicciéon, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria’

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté6 como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia auténtica de las sentencias de primera proferida por este Juzgado el 22 de
abril de 2013por la cual se negé las pretensiones y copia de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el dia 19 de
noviembre de 2013, por medio de la cual se revoco la sentencia de primera instancia
y se ordeno el reconocimiento y pago de a prima de servicios de que trata el decreto
1042 de 1978, a favor de la parte ejecutante, a partir del 6 de febrero de 2009, por
prescripcion trienal.

Asi mismo, en el numeral 6° de esta providencia, se ordené la liquidaciéon de costas
a cargo de la entidad ejecutada.

- Copia autentica de la constancia secretarial fechada el 20 de junio de 2014', a
través de la cual se liquidaron las costas del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la suma de $175.177,25.

- Copia autentica del auto fechado el 221 de agosto de 20142, por medio del cual
se aprobo la liquidacion de costas por la suma de $ $175.177,25.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegd copia de la peticion
presentada el dia 15 de marzo de 2016% ante la Secretaria de Educacion del

1 Folio 58 del expediente.
2 Folio 59 del expediente.
3 Folio 61 del expediente.
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municipio de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de las
sentencias que conforman el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la ley
1437 de 20114, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que quedé debidamente ejecutoriada desde el dia 14 de enero
de 2014, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 34 del
expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Codigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacién inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicién, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta®; evento en el cual,

4 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptaréd las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

6q
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la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el
titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye Gnicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma’.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo simple, el cual esta integrado por las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle y en cuanto a las costas
por el auto fechado el 21 de agosto de 2014, a través del cual se aprobé la
liquidacion de costas practicada por la Secretaria del Tribunal.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 19 de noviembre de 2013,
se condend al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima
de servicios consagrada en el articulo 58 del decreto 1042 de 1978, a favor de la
sefiora PATRICIA ABADIA DE GARCIA, a partir del 6 de febrero de 2009, por
prescripcion trienal y se dispuso sobre la condena en costas; sin que se alcance a
vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado en
dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacién de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucion, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del decreto 1042 de 1978, con
relacion a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacion: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiiedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentacion y transporte y, e) la
bonificacion por servicios prestados. Asi mismo, se precis6é que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la parte ejecutante durante los afios 2010, 2011, 2012 y 2013,
obrante a folios 63 y 64 del expediente, se obtiene como liquidacion la siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)

1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS

3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION DEL MES DE JULIO DE CADA ANO

ARO TIEMPOS MESES SUELDO - TOTAL TOTAL PRIMA DE
LABORADOS | LABORADOS REMUNERACION SERVICIOS
25/01/2009-
2.009 | 30/06/2009 |4
1/07/2009-
2.010 | 30/06/2010 |12 $2.351.063 $2.351.063 S 1.175.532

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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1/07/2010-

2.011 | 30/06/2011 |12 $2.425.592 $2.425.592 S 1.212.796
1/07/2011-

2.012 | 30/06/2012 |12 $2.546.872 $2.546.872 S 1.273.436
1/07/2012-

2.013 | 30/06/2013 |12 $2.634.485 $2.634.485 S 1.317.243

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso, no se observa que la ejecutante haya devengado durante el periodo
liguidado, otros factores salariales legales, por lo que la prima de servicios se
liquida anicamente teniendo en cuenta el factor salarial de sueldo basico, tal como
se efectud previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL.: fecha de ejecutoria del titulo 14/01/2014 114,54
3 TOTAL
ANO PRIMA DE IPC INICIAL | IPC FINAL PRIMA INDEXADA
SERVICIOS
2.010 $1.175.532 104,52 114,53678 | $ 1.288.229
2011 $1.212.796 107,90 114,53678 | $ 1.287.448
2012 $1.273.436 111,35 114,53678 | $ 1.309.923
2013 $1.317.243 113,75 114,53678 | $ 1.326.398
TOTAL $ 5.211.997

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda al (a) ejecutante PATRICIA ABADIA DE
GARCIA, la suma de cinco millones doscientos once mil novecientos noventa y siete
pesos m/cte. ($5.211.997), por concepto de la prima de servicios reconocida a su
favor a través de la sentencia fechada el 19 de noviembre de 2013.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2012-00108-00, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor del ejecutante la suma de $175.177,25, por este concepto, en razéon
a que la dicha liquidacién fue aprobada a través del auto de sustanciacioén proferido
el dia 21 de agosto de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el decreto 1042 de 1978,
asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del proceso
ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de ejecucion, se
procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda
vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los
requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.
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En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL, y a favor de la sefiora PATRICIA ABADIA DE GARCIA, por
las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $5.211.997, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por la suma de $175.177,25, por concepto de capital correspondiente a la
condena en costas efectuada dentro del proceso ordinario.

3. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero antes
referida, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el dia
que se realice el pago efectivo de la obligacién, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°, y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remision debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radicdé en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracion.
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CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 20 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
porel C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LSV
B ek’ 7474 7%

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

GJZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 491 hoy notifico a
las partes el auto que antecedg.

Santiago de Cali 48} 4 / 19

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

AUTO NoA9192
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA : EJECUTIVO
RADICACION : 76001-33-33-001-2019-00226-00
EJECUTANTE : LEYDER LOPEZ CHACON
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el apoderado judicial del sefior LEYDER LOPEZ CHACON, en contra
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través el cual pretende el pago de las
siguientes sumas de dinero por concepto del reconocimiento de la prima de
servicios:

1. Porelcapital lasumade................ocoiiiiiiinn, $7.692.724
2. Porlos intereses del DTF ...l $ 75472

3. Por los intereses corrientes y moratorios... ...... .... $7.405.124
4. Por las costas del proceso ordinario..................... $175.177

5. Que se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho, en la cuantia que sefiale el despacho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacion razonada de la cuantia no supera el monto
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion
de la prima de servicios aportada en la demanda.

Asi mismo, es competente para conocer de la ejecucion de la condena impuesta,
en prevalencia del factor de conexidad, como quiera que el proceso fue radicado y
conocido en primera instancia por este Juzgado.

2.2. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el
cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo, se

:’5
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seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite que habra de
imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo General del
Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, la
cual se efectuara de manera personal en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez que asi lo dispone de manera
expresa dicha normativa.

2.3.DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como también de las
conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los procesos originados
en los contratos celebrados por dichas entidades.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al pago de sumas
dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria”

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

- Copia auténtica de las sentencias de primera proferida por este Juzgado el 20 de
junio de 2013por la cual se neg6 las pretensiones y copia de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el dia
31 de marzo de 2014, por medio de la cual se revocd la sentencia de primera
instancia y se ordené el reconocimiento y pago de a prima de servicios de que trata
el decreto 1042 de 1978, a favor de la parte ejecutante, a partir del 24 de noviembre
de 2008, por prescripcion trienal.

Asi mismo, en el numeral 7° de esta providencia, se ordené la liquidacién de costas
a cargo de la entidad ejecutada.

- Copia autentica de la constancia secretarial fechada el 10 de julio de 2014', a
través de la cual se liquidaron las costas del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la suma de $175.177,30.

- Copia autentica del auto fechado el 6 de agosto de 20142, por medio del cual se
aprobo la liquidacion de costas por la suma de $ $175.177,30.

Por otro lado, y con el fin de sustentar lo solicitado, allegé copia de la peticién
presentada el dia 14 de abril de 20163, ante la Secretaria de Educacién del municipio

1 Folio 61 del expediente.
2 Folio 63 del expediente.
3 Folio 67 del expediente.
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de Santiago de Cali, por medio de la cual solicité el cumplimiento de las sentencias
que conforman el titulo base de recaudo.

2.3. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

Es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo 192 de la ley
1437 de 20114, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es actualmente
exigible, en razén a que quedoé debidamente ejecutoriada desde el dia 8 de mayo
de 2014, segun se indica en la constancia secretarial visible a folio 65 vito del
expediente.

2.4. CASO CONCRETO:

El articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos que debe
cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre mandamiento
ejecutivo, a saber: i) Que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen una unidad juridica, ii) Que emanen de actos o contratos del deudor o
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez
(titulos judiciales), etc., y iii) Que en dicho documento aparezca, a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién clara, expresa y exigible.

De este modo, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacion inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicion, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se encuentre
vencido.

Por tanto, tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacion se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta®; evento en el cual,

4 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero serén cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No. 26.706,
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

& Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rad: 76001-3333-001-2019-00226-00
Ejecutivo

la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta,
no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que, excepcionalmente el
titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye Unicamente la sentencia,
al no haberse dado cumplimiento a la misma’.

A partir de lo anterior, es pertinente precisar que en el caso concreto se esta frente
a un titulo simple, el cual esta integrado por las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle y en cuanto a las costas
por el auto fechado el 6 de agosto de 2014, a través del cual se aprob6 la liquidacion
de costas practicada por la Secretaria del Tribunal.

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia fechada el 31 de marzo de 2014, se
conden6 al municipio de Santiago de Cali, al reconocimiento y pago de la prima
de servicios consagrada en el articulo 58 del decreto 1042 de 1978, a favor de la
sefiora LEYDER LOPEZ CHACON, a partir del 24 de noviembre de 2008, por
prescripcion trienal y se dispuso sobre la condena en costas; sin que se alcance a
vislumbrar que el ente territorial ejecutado ha dado cumplimiento a lo ordenado en
dicha providencia judicial.

Por tanto, el Despacho procedera a efectuar la liquidacién de la prima de servicios
reconocida en el titulo base de ejecucion, al considerarse procedente el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, en razén a que se cumplen
los requisitos formales para tal efecto.

Para tal efecto, debe indicarse que el articulo 59 del decreto 1042 de 1978, con
relaciéon a la base para liquidar la prima de servicios consagrada en el articulo 58
ibidem, que se debe liquidar sobre los factores de salario que se determinan a
continuacion: a) sueldo basico, b) los incrementos salariales por antigiedad, c) los
gastos de representacion, d) los auxilios de alimentacién y transporte y, €) la
bonificacion por servicios prestados. Asi mismo, se precisé que para la liquidar la
prima de servicios, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados al 30
de junio de cada afo.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de los factores salariales
devengados por la parte ejecutante durante los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y
2013, obrante a folios 69 a 71 del expediente, se obtiene como liquidacién la
siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS - DECRETO 1042 DE 1978 (ART. 58, 59 Y 60)

1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO

2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA
DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO

4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS

3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION DEL MES DE JULIO DE CADA AKO

o TIEMPOS MESES TOTAL TOTAL PRIMA DE
ANO LABORADOS | LABORADOS SUELDO REMUNERACION SERVICIOS
24/11/2008-
2.009 | 30/06/2009 |7 $2.304.963 | $ 2.304.963 | S 672.281

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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1/07/2009-
2.010 | 30/06/2010 |12 $2.351.063 | $ 2.351.063 | $ 1.175.532
5 011 310/7076//22001&' 1 $2.425592 | ¢ 2425592 | $ 1.212.796
2.012 310/7076//2;)01112_ 12 $2.546.872 | 5 2546872 5 1.273.436
2013 315/0075/22001123: 1 $2.634.485 | $ 2.634.485 | $ 1.317.243

En este punto, debe indicarse que del certificado de factores salariales allegado al
proceso, no se observa que la ejecutante haya devengado durante el periodo
liguidado, otros factores salariales legales, por lo que la prima de servicios se
liguida anicamente teniendo en cuenta el factor salarial de sueldo basico, tal como
se efectud previamente.

Las sumas antes referidas, se indexaran por cada anualidad, asi:

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL.: fecha de ejecutoria del titulo 08/05/2014 114,54
_ TOTAL
ANO PRIMA DE IPC INICIAL | IPC FINAL PRIMA INDEXADA
SERVICIOS
2.009 S 672.281 102,22 116,80555 | S 768.193
2010 $1.175.532 104,52 116,80555 | S 1.313.746
2011 $1.212.796 107,90 116,80555 | $ 1.312.950
2012 $1.273.436 111,35 116,80555 | $ 1.335.870
2013 $1.317.243 113,75 116,80555 | $ 1.352.671
TOTAL S 6.083.431

Asi las cosas, la entidad ejecutada adeuda al (a) ejecutante LEYDER LOPEZ
CHACON, la suma de seis millones ochenta y tres mil cuatrocientos treinta y un
pesos m/cte. ($6.083.431), por concepto de la prima de servicios reconocida a su
favor a través de la sentencia fechada el 31 de marzo de 2014.

En lo que corresponde a la condena en costas efectuada dentro del proceso
ordinario radicado bajo el No. 2012-00094-00, se observa que la entidad ejecutada
adeuda a favor del ejecutante la suma de $175.177,30, por este concepto, en razén
a que la dicha liquidacion fue aprobada a través del auto de sustanciacion proferido
el dia 6 de agosto de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago total de la prima de servicios de que trata el decreto 1042 de 1978,
asi como el pago de la respectiva condena en costas aprobada dentro del proceso
ordinario, en los términos ordenados en la sentencia titulo base de ejecucion, se
procedera a librar el mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda

B
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vez que los documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los
requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del
municipio de Santiago de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL, y a favor de la sefiora LEYDER LOPEZ CHACON, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $6.083.431, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por la suma de $175.177,30, por concepto de capital correspondiente a la
condena en costas efectuada dentro del proceso ordinario.

3. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero antes
referida, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el dia
que se realice el pago efectivo de la obligacién, los cuales se tasaran de
acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 2°, y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias
para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser retirados;
ademas, la remision debera contener copia del presente auto admisorio de la
demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el objeto
de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.
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En este caso, los gastos del proceso corresponden Ginicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radicd en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracioén.

CUARTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su debida
oportunidad legal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
expedida por el C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folio 20 del expediente.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YAMILETH PLAZA MANOZCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.818.555 y T.P. 100.586 expedida
por el C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del memorial poder que obra a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim

GZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORD
CALI - VALLE

En estado electrénico No. -4224 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 48 ) 42 r

La Secretaria,

WAL P ARG OV



